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AVANT-PROPOS 
DE LA PREMIERE EDITION 


Cette collection d'Etudes Bibliques contient déja : L’évangile 
selon saint Jean, traduction critique, introduction et conmentaire, 
de la plume érudite et élégante du R. P. Th. Calmes (4). Le succés 
de cet excellent ouvrage fut tel que la premiére édition se trouva 
épuisée en quelques mois. 

Trop sévére pour son ceuvre, le Rh. P. Calmes refusa d’accorder 
aux instances de la maison Lecoffre-Gabalda et aux miennes une 
réimpression telle quelle. D’autre part, un ministére trés fécond 
et trés absorbant dans l’Amérique du Sud ne lui permit pas de 
mener a bonne fin la refonte qu’il avait en vue. Avec l’obligeance 
la plus cordiale, il voulut bien m’autoriser 4 répondre aux demandes 
sans cesse renouvelées qui s’adressaient a lui. 

N’ayant pas qualité pour retoucher un ouvrage qui garde sa 
valeur, j’étais dans l’obligation d’écrire un commentaire entiére- 
ment nouveau, selon la disposition déja adoptée spécialement pour 
saint Luc et saint Matthieu. Tache encore plus redoutable, moins 
peut-étre A cause des difficultés critiques, que par l’appréhension 
d'étre de ceux qui n’ont pas compris la Lumiére. Il sied d’étre 
timide a la suite d’Origéne (2) : « Osons le dire : les évangiles sont 
la part choisie de toutes les Ecritures, et l’évangile de Jean est la 
part choisie parmi les autres : nul ne peut en acquérir l’esprit s’il 
n’a reposé sur la poitrine de Jésus, et s'il n’a recu de Jésus Marie 
pour sa mére. » 

Le nom de Marie, cependant, ranime la confiance. C'est par Elle 
que nous implorons la lumiére surnaturelle nécessaire a l’intelli- 


(1) Paris, V. Lecoffre, 1904. 
(2) Commentaire, éd. Preuschen, p. 8. 
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gence, quelle qu’elle soit, d’un livre si chargé de sens divins. 
_En parcourant l’introduction et le commentaire, on constatera 
que nous considérons comme solidement assises les théses tradi- 
tionnelles de la Commission biblique (29 mai 4907) quant a J’ori- 
gine apostolique du quatriéme évangile et quant au caractére 
historique des faits et des discours attribués 4 Jésus. 

Je prie mes collaborateurs de l’Ecole biblique d’agréer lhom- 
mage cordial et fraternel de cet ouvrage, en souvenir d'une vie 
dominicaine commune qui nous fut toujours douce. J’avais pensé 
& rappeler a ce propos l’idéal des Pythagoriciens (1) : odxody eis 
Qzonpactav tiva xat thy npg tov Bedv Evwow xat THY TOD voU xowvwviay 
vn Thy tHe Oelas Yuyys anébrenev adbtote } maox sH¢ gtdtag oxovdh & 
Zovuv ce nat hoywv. Mais sait-on bien de quel Dieu ils parlaient? 
Demandons tout simplement a Notre-Seigneur la grace de mettre 
en pralique son commandement promulgué par saint Jean : 
Aimons-nous les uns les autres. 


Jérusalem, 
en la féte du Sacré-Coeur de Jésus, 27 juin 1924. 


NOTE POUR LA TROISIEME EDITION. 


La deuxiéme édition de ce commentaire était en tout semblable a 
la premitre : une table d’errata indiquait les principales fautes 
d'impression. Cette troisiéme édition a été corrigée plus & fond par 
le R. P. Raphaél Tonneau, auquel j’exprime ici ma reconnaissance. 
Quelques références inexactes ont été rectifiées, le texte grec a été 
ramené dans quelques cas a celui de la Synopsis evangelica (2). Il 
était impossible de faire des changements plus considérables. On 


trouvera quelques indications a la fin du volume sur les ouvrages 
nouveaux. 


Saint-Maximin, fin de février 1927. 


L’AUTEUR. 


(1) JamBrigue, De Pyth. vila, 240. 
(2) Il est maintenu dans trois cas ; Jo. rv, 48; vin, 44; Ix, 17. 
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INTRODUCTION 


PRELIMINAIRES : LA QUESTION JOHANNIQUE. 


L’felise catholique a rangé parmi les livres canoniques les évangiles 
selon Matthieu, Marc, Luc et Jean (1). Le quatriéme évangile a donc 
été écrit sous l’inspiration de l’Esprit-Saint. Pour nous c’est un dogme, 
ce n’est pas une question. 

Ce n’est pas non plus une question de savoir s’il.a eu pour auteur 
le disciple bien-aimé, Jean, fils de Zébédée. Ce point est fixé par la 
tradition ecclésiastique. 

Mais nous ne pouvons faire qu’il n’ait été contesté, qu'il ne soit nié 
par l'immense majorité des critiques non catholiques, et nous ne saurions 
demeurer indifférents 4 cette situation. Nous devons donc, nous aussi, 
nous occuper de la question johannique. 

Peut-étre quelques catholiques le jugent-ils superflu. Trés certaine- 
ment ceux qui revendiquent le privilége d’exercer la critique nous en 
contestent le droit : nous sommes des apologistes, liés & une thése que 
nous ne pouvons que défendre, excluant ainsi l’unique souci d’arriver 
a la vérité. Mais si nous respectons 1a bonne foi de nos adversaires, 
nous leur demandons de ne pas méconnaitre la nétre : il serait si facile, 
a défaut d’une conviction raisonnée, d’écrire sur d’autres matiéres, ou 
de ne pas écrire du tout! 

Si l’on entre dans ce parti des suspicions, on pourra tout aussi bien 
nommer apologistes tous ceux qui soutiennent des théses fortement 
documentées contre les assauts de la fantaisie individuelle. On nous 
nomme apologistes, ce qui n’exclut pas la défense de la vérité; nous 
pourrions désigner ceux du camp négateur comme fantaisistes, et l’épi- 
thete serait justifiée, soit par les transformations incessantes de la critique 
négative, soit par la variété presque infinie des systémes positifs pro- 
posés, variété qui provient sans doute des caprices inconscients du sens 
individuel. 


Ce qu’on peut dire, 4 tout le moins, c’est que ceux qui se sont résolus 


(1) Conc. Trid. Sessio lV. 
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4 défendre d’antiques traditions historiques contre les chicanes ingé- 
nieuses de la critique moderne ne sont point dans une position facheuse 
au moment ou tant de documents anciens, récemment découverts, 
rendent justice 4 ces traditions trop légérement traitées. 

Il faudrait ici esquisser le récit des attaques dirigées contre le qua- 
triéme évangile. Nous n’indiquerons que les grandes lignes : l’espace 
nous fait défaut, et il n’y aurait qu’un intérét rétrospectif a reproduire 
des opinions déja périmées, tandis que les plus nouvelles sont trop 
contradictoires pour former un corps vraiment redoutable. 

On sait — et nous l’indiquerons mieux plus loin (1) — que, durant 
des siécles, ceux qu’on a appelés les Aloges ont été les seuls a nier 
que l’auteur du quatriéme évangile fut un apdtre, Jean, fils de Zébédée. 
Il semble que ce sont bien leurs objections qui ont servi de point de 
départ au livre qui le premier a vraiment ému l’opinion des exégétes : 
Probabilia de evangelit et epistolarum Johannis apostoli indole et origine 
eruditorum judiciis modeste subjecit Carolus Theophilus Bretschneider, 
4 Leipzig, en 1820. 

Le titre était modeste : l’auteur se montra fidéle 4 cette réserve par 
un exemple bien rare dans l'histoire des lettres, en se déclarant convaincu 
par les réfutations qui surgirent contre lui en Allemagne. Il n’en avait 
pas moins indiqué les difficultés qui ont été constamment reproduites 
depuis, tirées des différences du quatriéme évangile avec les trois 
évangiles plus anciens, dont l’autorité paraissait alors inébranlable. 

Lorsque Strauss eut tenté de les réduire au rang des mythes (2), le 
quatri¢éme évangile eut naturellement le méme sort. Peu aprés une 
attaque non moins violente était dirigée par Baur et l’école de Tubingue, 
spécialement hostile au quatrieme évangile, ou elle voyait des traces 
non équivoques de gnosticisme, et dont elle reculait la composition 
jusqu’en l’an 470. Les défenseurs ne manquérent pas. Mais insensible- 
ment dans l’Allemagne protestante lexégése libérale s'accoutuma a 
sacrifier le quatriéme évangile. On ne voulait plus ni adorer Jésus, 
ni renoncer 4 se prévaloir de son nom. Il était demeuré le grand Maitre 
du culte envers Dieu : on retrouvait ses enseignements dans les synop- 
tiques, dont on éliminait par l’exégése ou des coupures ce qui supposait 
sa divinité. Cette divinité était si nettement affirmée dans Jean qu'il 
fallait infirmer son témoignage, et c’est & quoi servirent de nouveau 
les arguments de Bretschneider. La mancuvre a paru a Renan partiale 
et influencée par le préjugé confessionnel. L’autorité des synoptiques 
une fois ébranlée, — car les blessures faites par Strauss n’étaient 


(1) Voir ch. 1°. 
(2) Das Leben Jesu, Tibingen, 1835-1836; traduction francaise de Littré, Paris, 
1840. 
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qu'imparfaitement pansées par le baume libéral —, il n’y avait plus 
de raisons décisives de ne pas leur préférer Jean dans bien des circons- 
tances. C’est ce que fit Renan, au nom de Vhistoire pure, distinguant 
entre les discours dont il faisait peu de cas, et les récits qu il prit 
pour base de sa Vie de Jésus. : 

Cela non plus n’était pas logique. Puisque l’on admettait que d'autres 
ge soient dils Fils de Dieu, Dieu, Vertu divine, comme Celse l’aflirme (4), 
pourquoi Jésus n’aurait-il pas eu cette prétention? 

Une critique dégagée de tout préjugé traditionnel ne pouvait se refuser 
a examiner cette position. On ne le fit cependant que trés rarement (2), 
précisément parce que le nom de Jésus a conservé une immense autorité 
religieuse, et qu’on ne voulait pas aller jusqu’au blasphéme en le 
traitant de trompeur ou d’halluciné : Renan oscille sans cesse entre 
Vun et l’autre. 

Ii parut plus prudent d’appliquer au quatriéme évangile une critique 
qui ménageadt non seulement Jésus, mais le grand mystique chrétien 
dont la pensée était une part vivante du christianisme : de 1& les ten- 
tatives émollientes de MM. Réville et Loisy, qui firent du quatrieéme 
évangile une ceuvre symbolique pure : son auteur, incapable de distinguer 
entre les réalités concrétes et le sens profond qu'il donnait aux choses, 
échappait ainsi aux classifications ordinaires, puissant génie duquel on 
pouvait tout attendre, sauf de l'histoire. 

Cependant il suffisait de le lire pour constater avec quelle énergie 
lauteur aflirmait les faits, insistait sur la valeur du témoignage. Aussi 
la psychologie de l’inconscient n’eut-elle point assez de crédit sur les 
critiques pour leur imposer ce personnage du réve, si conscient de 
n’avoir pas révé! Alors on s’avisa d’attribuer un premier écrit a un con- 
templatif développant dans ses méditations le christianisme déja devenu 
un myslere, c’est-a-dire une religion a l'instar des mystéres et en 
opposition avec les mystéres patfens, & un intuitif plus ou moins pauli- 
nien, qui n’aurait retenu de l'histoire que la base nécessaire a ses spécu- 
lations. Dans son ceuvre, trop différente du type recu pour étre admise 
sans difliculté dans I’Eglise, on aurait interealé des récits empruntés a la 
tradition ROpresemine par les synoptiques, et Je tout, avec quelques 
additions rédactionnelles, serait devenu le quatriéme évangile, arrangé 
de maniére & suggerer le nom d'un apdétre, par exemple Jean, {ils de 
Lébedee. Ainsi le quatriéme évangile serait un ouvrage composite, né 
nies pere inconnu, adaplé aux besoins du temps par les dirigeants de 
léglise d'Ephese, Vouvre du génie, complétée par une adroite super- 
cherie. Tel est & peu prés le syst¢me de ceux qu’on peut bien nommer 


(1) Voir plus loin, ch. tv. 
(2) Les blasphémes du D* Binet-Sanglé sont a peine arrivés a la notoriété. 
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des extrémistes, MM. Wellhausen, Schwartz, Loisy, etc. Ils sont seuls 
logiques, en ce sens qu’ils avouent qu’on devrai. conclure a l’authen- 
ticité, si l'on prend les textes tels qu’ils sont; mais ils se metteut en 
dehors de toute discussion en niant l'unité de louvrage alors que cette 
unité a toujours été reconnue d/aprés les signes les plus évidents. Ils 
n’ont dailleurs réussi 4 fixer aucun crilére objectif qui permit de dis- 
cermer plusieurs auteurs. 

Ajoutons que, pour ruiner plus strement la valeur historique du 
quatriéme évangile, admise en bien des cas par des sceptiques non 
confessionnels qui ne voulaient étre qu’hisloriens, comme Renan, les 
extrémistes ont nié l’existence dans le quatriéme évangile de toute 
tradition qui ne serait pas contlenue dans la tradition synoptique. Ces 
critiques, si acharnés 4 la découverte de détails peu concordants, se 
butent ainsi & une vérité évidente. Aucun découpage, aucune combi- 
naison de bouts de papier, aucun reproche de gaucherie ou d’incohé- 
rence ne peut dissimuler ce fait que Jean contient ses éléments 4 lui, 
et toute la question johannique git pour les catholiques dans la difficulté 
de les accorder avec ceux des synoptiques. 

C’est sans doule pour cela que de nombreux critiques refusent de se 
laisser conduire dans ce cul-de-sac. Un certain respect des documents, 
dont il a donné tant de preuves, a maintenu M. Harnack dans une 
position beaucoup plus rapprochée du camp des conservateurs, toujours 
solidement établi. Harnack admet donc que le quatriéme évangile 
contient des traditions précieuses, et qui remontent a Jean, fils de 
Zébédée. Mais pour n’étre pas obligé de dire encore que c’est lui l’auteur, 
il efface quelques mots de l’évangile (4), radiation qui est de mauvais 
augure. 

Et tout de méme I’auteur était un Jean, Jean le presbytre ou l’ancien, 
quia 6>rit d’aprés Jean l’Apotre. Sauf cette précision sur le presbytre, 
un grand nombre de critiques libéraux s’en tiennent a cette tradition 
indirecte de Jean, fils de Zébédée, transmise par un inconnu. Si cet 
inconnu n'était qu'un secrétaire, écrivant sous la dictée, quoique peut-étre 
investi d’une certaine initiative dans la rédactlion, sauf 4 la soumettre 
a Vauteur, cette opinion se rattacherait aisément 4 l’opinion tradition- 
nelle. C’est ce que soutient Zahn avec une grande énergie. 

On voit que l'accord n’est point fait, et que la « question » évolue 
toujours. 

Les catholiques trop timides qui s’imaginent volontiers un fantéme 
de critique unifiée, se dressant contre les positions traditionnelles, 
seront déja rassurés par ces lignes de M. Loisy : « Si les questions de 


(1) xx1, 24: nat 6 yoabxs cattx. 
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critique étaient A trancher par le suffrage universel, l'origine des écrits 
johanniques serait 4 considérer comme un probléme insoluble (4). » 
Ce savant ajoute, il est vrai: « Mais, a prendre les choses au point de vue 
du bon sens et sans parti pris, le travail de l’exégése a donné certains 
résultats que l’on peut considérer comme certains. » Pourtant le savant 
exégéte ne saurait vraiment pas revendiquer le bon sens pour lui seul 
ou pour les rares savants qui pensent comme lui. 

D’autres catholiques estimeront peut-étre qu'il n’y a pas lieu de se 
préoccuper d’attaques qui changent constamment. Il serait en effet 
impossible de procéder, dans-un domaine si vaste, par voie d’exposition 
des différentes objections et de réfutation (2). Le plus simple est donc 
de s’en tenir & ]’examen direct des questions et des documents; mais 
Yattaque est si générale, si opiniatre, que nous ne saurions perdre de 
vue les opinions de la critique récente. Ses observations ne sont pas 
toutes 4 dédaigner Nous sommes désireux de profiter d'études appro- 
fondies qui ne peuvent étre demeurées sans aucun résultat utile. Il 
pourra méme nous arriver de nous appuyer sur une critique littéraire 
plus attentive, pour assurer plus sdrement telle thése théologique 
traditionnelle. 

Engagé dans une tache si ardue, l’auteur de ce commentaire doit 
confesser qu’il se sent impuissant, plus encore que précédemment, a 
poursuivre ]’édification des lecteurs par le sermo scientiae et sapientiae. 
Qui se hasarderait a refaire les 7ractatus de saint Augustin, débordants 
d’une onction persuasive, ou les développements théologiques conduits 
d’une main si sre par saint Cyrille d’Alexandrie? Saint Chrysostome 
n'est pas inférieur a lui-méme dans ses homélies, et le sens littéral lui 
doit beaucoup. Saint Thomas d’Aquin dans son exposition, Bossuet 
dans ses Elévations et ses Méditations, résument la tradition avec 
précision : a-t-elle jamais été revétue d’une langue plus belle que celle 
de l'aigle de Meaux, s’essayant 4 suivre le vol de l'Aigle? 

Saint Jean a été vraiment bien traité par les plus beaux génies. 
Ce que notre temps exige, c’est un supplément d'informations philo- 
logiques et historiques, car la théologie elle-méme est obligée de se 
faire historique, pour fixer la place de Jean le théologien dans le déve- 
loppement du chrislianisme a ses premiéres origines. 

{l faut donc se résoudre a appliquer a des textes augustes les méthodes 
modernes, et ne pas s’étonner qu’ils appartiennent par quelque endroit 
a la critique philologique, littéraire et historique. Notre admiration 


(1) Le quatriéme évangile, éd. de 1921, p. 38. 

(2) On trouvera des renseignements trés précis dans les excellentes analyses de 
M. Lepin, dans ses deux ouvrages : L’origine du quatrigme évangile et La valeur 
historigue du quatri¢me évangile, surtout en ce qui concerne ta premiére édifion 
du Commentaire de M. Loisy. 
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n’y perdra rien. Loin de nous la pensée de leur infliger la chicane 
hargneuse de Méphistophélés, incapable de saisir dans l’euvre de Dicu 
autre chose que des imperfections. Ce n’est point ainsi qu’on a commencé 
_ 4s’écarter de la tradition : en refusant 4l’évangile une valeur proprement 
historique, on rendait cependant hommage a son inspiration religieuse. 
On dirait que la critique négative est acculée 4 un paroxysme de mal- 
veillance : ayant épuisé ses munitions, elle ne compte plus que sur un 
surcroit d’audace. Mais déja une réaction est commencée, parmi les 
plus indépendants. La connaissance plus approfondie de l’Orient, en 
particulier de la Palestine, du milieu palestinien : opinions, institutions, 
tournure d’esprit, langue, a fait réfléchir bien des critiques, de ceux 
qui ne consentent pas 4 incliner les réalités devant les combinaisons 
les plus subtiles. On se souvient que Renan, si sceptique, n’a jamais 
consenti a rejeter l’autorité historique du quatriéme évangile, simple- 
ment parce qu’il avait pris la peine de venir le lire au pays de Jésus. 

Le plan de cette introduction est déterminé par la nature des choses, 
et aussi par cette nécessité de tenir compte des discussions de notre 
temps. 

Quoiqu’on affecte de la placer au second rang, la question de l’auteur 
a une extréme gravité. Sans doute la doctrine de Jésus importe plus que 
le nom de celui qui nous l’a fait connaitre. Mais, dans ce cas particulier, 
le nom de l’auteur est garant de la croyance qui lui est due. Quand il 
serait démontré que le second évangile a été écrit par Silas et non point 
par Marc, il ne perdrait guére de son autorité. Le quatriéme évangile 
perdrait la sienne s’il n’était l’cuvre d'un témoin oculaire. Si l’auteur 
ou l’éditeur nous a trompé sur ce point, comment croire 4 son témoi- 
gnage? Théoriquement, on pourrait supposer un témoin oculaire, un 
disciple de Jésus qui ne serait pas Jean, fils de Zébédée, mais on 
s’écarterait 4 la fois de ce qu’insinue le livre et de ce qu’a aflirmé la 
tradition. Nous aurons donc a repasser une fois de plus, dans un premier 
chapitre, le témoignage de l’évangile et celui de la tradition ancienne. 

Les attaques contre l’unité, trop variées pour étre examinées une a 
une (i), trop subjectives pour étre redoutables, perdront, croyons-nous, 
toute influence nocive si l’on se pénétre du plan, du but, de la maniére 
de composer de l’évangéliste, de ses habitudes de langage : tout cela reléve 
de la critique littéraire et philologique, et formera le second chapitre. 

L’autorité historique de l’évangéliste a été contestée & cause de ses 
divergences avec les synoptiques : il faudra donc établir ses titres a étre 
tenu pour un historien sérieux : c’est la critique historique ou des faits, 
au chapitre 11. 


(1) Un examen rapide des principaux systémes a été donné dans la Revue biblique, 
juillet, 1924 : « Od en est la dissection du quatridme évangile? » 
EVANGILE SELON SAINT JEAN. 6 


XII INTRODUCTION. 


Tel d’entre ceux-la mémes qui tiennent Jean comme rapporteur de 
faits arrivés n’a pu admettre qu’un galiléen se soit élevé 4 une telle 
doctrine, ni surtout que Jésus ait tenu des discours si différents de 
ceux des synoptiques. Il eft donc fallu étudier la théologie de Jean, ses; 
rapports avec Philon, avec les religions de mystéres, et comparer en 
détail sa doctrine a celle des synoptiques. Un livre entier y eft & peine 
suffi. Nous avons dQ nous borner & quelques thémes essentiels au 
chapitre tv. 

Il ne restera plus qu’a jeler un regard sur l'état du texte dans un 
cinquiéme et dernier chapitre, spécialement en cé@ qui concerne les 
rapports de la Vulgate avec le texte grec. 


CHAPITRE PREMIER 


L'AUTEUR DU QUATRIEME EVANGILE. 


Dans l’examen de la tradition on a coutume de placer d’abord les 
passages d’ot l’on peut conclure 4a l’existence de |’évangile, puis ceux 
des écrivains qui croient connaitre le nom de l’auteur (1). Mais le lecteur 
peut étre tenté de conclure qu’a un ouvrage anonyme on a fini par donner 
un nom. Ce ne peut étre en aucune fagon le cas pour le quatriéme 
évangile, qui n’est pas anonyme de la méme facon que les trois premiers, 
puisqu’il se donne comme Il’ceuvre d’un témoin oculaire. C’est ce point 
qu'il faut établir tout d'abord. Le nom propre se déduira assez natu- 
rellement, et il sera constant que l’évangile n’a jamais été ni produit, 
ni regu, sinon sous le couvert d'une autorité que nous ne pouvons 
appeler qu’aposlolique, quoique l’évangile ne prononce pas ce nom. 
La est le point décisif de toute cette enquéte. 


§ 1°. — Le témoignage du livre. 


Les évangiles de Marc et de Matthieu sont complétement anonymes ; 
Luc, sans se nommer, manifeste cependant son activité littéraire par 
une préface. Le quatriéme évangile indique qu'il est l’euvre d’un 
disciple de Jésus, et du disciple que Jésus aimait. On dirait que l’auteur, 
parfaitement résolu 4 donner toute I’énergie possible 4 son témoignage, 
a voulu lui assurer ce point d’appui solide sans cependant mettre en 
avant sa personnalité. C’est peu a peu que le voile se léve ou du moins 
devient plus transparent. 

Jamais il ne dit « je » ou « moi » (2), comme pour laisser 4 Jésus 
seul cette formule si claire d’auto-manifestation. Gependant, dés le 
début, il se range parmi ceux qui ont 6té les témoins du Verbe incarné 
(1, 14), soudant ainsi ce témoignage a celui de Jean-Baptiste. 

Si on lisait la vocation des premiers disciples sans avoir déja lu et 
médité tout l’ouvrage, on ne ferait pas grande attention au fait de 


(1) Par exemple dans l’excellente dissertation de M. Camerlynck, De quarti evangelii 
auctore dissertatio, Louvain, 1899. 

(2) Pas méme par la premiére personne d'un verbe au singulier; sur oluxt (xx1, 25) 
voir le Commentaire. 
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lanonymat du disciple qui accompagna André aupres de Jésus (I, 
35 ss.) (1). Mais lorsqu’on s'est pénétré du parti pris de silence sur 
la famille de Zébédée, qui est un indice négatif trés clair, on n'hésile 
plus & reconnaftre l’auteur dans le disciple qui a si bien su voir les 
choses. S’il était ce disciple de Jean-Baptiste, cela nous expliquerait a 
merveille comment son évangile est allé si a fond dans les sentiments 
intimes de cette grande Ame, et tout aussi bien son intimité avec Pierre, 
laquelle se dévoilera peu a peu. 

Puis le récit continue, impersonnel comme une histoire biblique, 
jusqu’au moment oti commencent les entretiens confidentiels de Jésus 
avec ses disciples. L’évangéliste a parfaitement la notion d’un groupe 
choisi : il ne prononce pas le nom d’apdtres, ce qui le dispensera de le 
donner au témoin qu’il met en scéne, et explique pourquoi, dans la 
tradition, il est demeuré « le disciple »; mais il connait la prééminence 
des Douze (v1, 67. 70-71; xx, 24). Ce sont donc incontestablement les 
Douze auxquels le Maitre a lavé les pieds et dit ses secrets comme a 
des amis. Et qui sait si Jo. n’a pas évité de le dire expressément pour 
ne pas limiter trop nettement le champ des conjectures? Ceux qui 
prennent la parole font bien partie des Douze d’aprés les catalogues 
synoptiques : Pierre, Thomas, Philippe, Jude, Judas. A ce moment (xn, 
23) apparait pour la premiére fois le disciple que Jésus aimait (2), 
couché & table tout prés de sa poitrine, auquel Pierre méme a recours, 
a cause de cette situation favorable, pour obtenir une confidence. Mais 
il n’est fait aucune allusion 4 sa qualité éventuelle d’évangéliste. 

La révélation de l’anonymat parait méme reculer lorsque Pierre 
entre chez le grand prétre avec un autre disciple (xv, 15). Saint Augustin 
a renoncé a discerner son identité; Zahn le prend pour Jacques, frére 
de Jean. Cependant, quand plus tard on retrouvera avec Pierre le disciple 
que Jésus aimait (3), on a l’impression trés claire que c’est toujours 
le méme. Peut-étre est-ce par délicatesse qu'il n’a pas rappelé son 
privilége, en compagnie de Pierre qui allait renier son Maitre. Le 
disciple que Jésus aimait se retrouve auprés de la Croix, et Jésus lui 
confie le soin de sa Mére (xix, 26). Il y était encore quand un soldat 
ouvrit le flanc de Jésus. A ce moment od tout est consommé, il rend 
enfin témoignage a la réalité des faits ct se donne ouvertement pour 
témoin oculaire, afin que d'autres croient. Sou affirmation est rendue 
sacrée par un appel a Celui qui sait qu'il dit vrai (4). « Dire » en pareil 


(1) Il semble que Zahn exagdre en concluant, de ce qu’André avait son frére a lui 
(1, 41), que le disciple innomé avait aussi le sien, Jacques. 

(2) 8v Hyana 6 "Inootc. 

(3) xx, 2 Ov épthe, et xx, 7 dv hydra. 

(4) xtx, 35, voir le Commentaire. 
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cas est synonyme d’écrire; cependant le mot n’est pas encore prononcé. 

Nous retrouvons le disciple que Jésus aimait en compagnie de Pierre 
a la recherche du Christ ressuscité (xx, 2). Enfin, il adresse la parole a 
Pierre, lors de l’apparition au lac de Tibériade (xx1, 7), ayant le premier 
reconnu le Seigneur. Jésus ressuscité ne s’occupe en particulier que de 
ces deux disciples, et de leurs destinées futures. Il est suggéré assez 
clairement que Pierre a déja été martyr au moment ov le livre est écrit, 
tandis que le disciple que Jésus aimait vécut encore longtemps aprés. 
Cest alors que d’autres personnes, ses fréres dans la foi, et probable- 
ment ses fils selon l’esprit, prennent la parole pour aflirmer que c’est 
bien ce disciple qui rend témoignage de ces faits et qui les a écrits: 
en méme temps ils sont garants eux-mémes que son témoignage est 
vrai. 

Il n'y a donc en somme aucun doute sur ce fait que le quatriéme 
évangile est proposé par un groupe de chrétiens comme |’cuvre d’un 
apotre, et, si l’apdtre lui-méme n’a pas rédigé ces derniers mots, c'est 
bien lui qui s'est fait connaitre comme témoin en écrivant le récit de la 
mort de Jésus (xix, 35). 

Nous disons un apdtre : il faut méme dire un apdtre du premier 
rang. Ses prérogatives sont si hautes qu’on a prétendu qu'il voulait se 
hisser au rang de Pierre, et méme plus haut. I] est aisé de constater 
qu’il laisse 4 Pierre son rang et le plein pouvoir que Jésus lui a donné 
sur toutes ses brebis (xx1, 16 ss.). S’il revendique une préférence, c’est 
celle d’un amour particulier du Seigneur, dont Pierre ne~prenait aucun 
ombrage, et qui ne nuisait aucunement a une affection réciproque entre 
les deux disciples eux-mémes. 

Quel était donc cet autre disciple? A raisonner d’aprés les synoptiques, 
ce ne peut étre qu’un des deux fils de Zébédée, toujours unis a Pierre 
pour former le groupe des trois intimes (1). Cette raison est décisive 
pour les catholiques; elle est grave pour tout le monde, car il n'y a 
aucune raison de contester ce point de la tradition. Si l’on se reporte 
ensuite aux Actes des Apdtres, on constate (x11, 2) que Jacques, mort 
en l’an 44, ne peut avoir écrit un évangile que ni la tradition ni la 
critique ne font remonter si haut. L’auteur est donc Jean. 

On a tenté de réserver une autre possibilité. Il arrive plus d'une fois 
que Jo. envisage les choses autrement que les synoptiques, ce qui nous 
oblige 4 ne pas précipiter les jugements que l'on croirait pouvoir tirer 
de leur texte. Si le disciple avait été le maitre de la maison ot: Jésus 
a mangé la Céne, on pouvait trés bien lui faire une place a cété des 
Douze : en somme il était chez lui. Et il était assez naturel qu’il occupat 
la place d’honneur. Il n’y aurait aucune difficulté a le reconnaitre dans 


(1) Mc. v, 37; 1x, 2; xIVv, 33. 
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l’autre disciple de xvi, 43, car ses relations avec le grand prétre seraient 
trés naturelles. Habitant Jérusalem, il aurait été mieux au courant du 
ministére de Jésus dans cette ville, ministére qui occupe tant de place 
dans Jean. 

Ces raisons ont entratné MM. Delff, Bousset, von Soden, cités par 
M. Lepin (1), et naguére encore M. Swete, critique si modéré, peu de 
temps avant sa mort (1947) (2). 

En fait, cependant, les Actes des Apétres tranchent la question en 
faveur de Jean, fils de Zébédée, car les Actes ont noté l’intimité de Pierre 
et de Jean (3), correspondant exactement, quoique sans la moindre 
affectation, 4 leur situation dans Jo., l’iniliative étant toujours le fait 
de Pierre, ainsi que le premier rang. Cette intimité se manifeste a la 
Céne et se poursuit dans les récits de la Passion et de la Résurrection; 
mais elle semble, nous l’avons vu, étre née déja dans la compagnie 
du Baptiste. 

Nous retenons cependant ce fait que l'auteur de l’évangile avait des 
relations a Jérusalem. Qu’un pécheur du lac de Tibériade ait eu des 
accointances avec le grand prétre, cela n’a rien d’étonnant pour qui s’est 
rendu compte du sincére esprit démocratique des Orientaux et de leur 
extréme facilité & se déplacer et 4 contracter des alliances au loin. Les 
docteurs de la Loi aimaient 4 exercer un métier manuel. Zébédée avait 
des mercenaires (Mc. 1, 20) ce qui n’est pas dit de Pierre. Jean pouvait 
étre de meilleure famille, et si Pierre était le chef par la volonté de 
Jésus, sans parler du trés probable prestige de l’Age (xx, 8), peut-étre 
lui arrivait-il de faire un cas spécial des relations et des intuitions de 
son jeune ami. Dans la Céne il semble s’en rapporter a son tact, ct 
pour entrer chez le grand prétre il a recours a lui. 

Ce sont des indices légers, mais précieux pour nous révéler dans Jean 
une nature plus délicate, un esprit plus cultivé, avec un tempérament 
non moins ardent, un zéle non moins passionné (Mc. 1x, 38; Le. rx, 
49.54). 

Nous concluons donc que le témoignage du quatriéme évangile suffit 
a lui seul & indiquer que l’auteur est bien Jean, fils de Zébédée. C'est 
ce qu'il a voulu dire, et c’est a ce titre que son ceuvre a été produite 
et recue dans les Eglises. Jusqu’a présent les critiques semblent avoir 
compris qu'il serait trop osé de lui reprocher d’avoir pris un masque 
dans le dessein de tromper. On préfare, d’un accord unanime parmi 
les plus radicaux, supposer que les passages relatifs au disciple bien-aimé 
ont été ajoutés par ceux qui voulaient donner du crédit a I'évangile. 


(1) L’origine..., p. 388. 
(2) The Journ. of. th. St. 1916, p. 371 ss. 
(3) Act. ur, 1. 3. 11; Iv, 18. 19; vim, 14. 
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Il ya bien une fraude, mais on ne Vimpule pas a un génie religieux 
de premiére grandeur. 

Nous répondons que cette négation ne s'appuie sur rien, si ce n'est 
qu’on la croit nécessaire 4 une négation plus générale, et nous attendons 
des preuves. 

Celui qui aurait ajouté cet indice positif de reconnaissance devait 
naturellement étre enclin & metire un nom. II ne I’a pas fait. Mais il 
asuggéré Jean, fils de Zébédée. Pourquoi? Et comment se fait-il que 
cet indice positif coincide avec l’indice négatif du silence sur tout ce qui 
regarde la famille de Zébédéc? Il faudrait donc que l'arrangeur ait enlevé 
les noms de Jean ct de Jacques, el que, pour suggérer Jean, il ait 
commencé par le rayer de ]’évangile! 

Enfin, la conjecture « critique » est parfaitement contradictoire avec 
le systeme de ces radicaux qui ne nient pas tout 4 fait l’unité. Ils sou- 
tiennent volontiers que le quatriéme évangile se donne comme spirituel, 
comme supérieur aux autres; l’auteur se mettait sans hésiter au-dessus 
de la tradition des synoptiques : il ne voulait pas les compléter, mais 
les supplanter. II lui fallait, pour y réussir, placer son autorité au-dessus 
de celle de Pierre. Comment pouvait-il se mettre au-dessus de Pierre 
sans rien insinuer sur sa propre personne? Et comment essayer de 
supplanter les évangiles synoptiques sans s’autoriser d’aucun apotre 
pour une entreprise aussi hasardeuse? 

Les adversaires de l’unité admettent volontiers qu'une seconde rédac- 
tion a concilié le quatriéme évangile avec les synoptiques, et c’est a ce 
moment qu’on aurait ajouté le disciple bien-aimé. Mais il était alors 
beaucoup moins indispensable. Si l’on suppose que c'est le dernier 
rédacteur qui a eu cette initiative hardie, comment se fait-il que dans 
le ch. xxt qu’on lui attribue il ait donné si nettement la supériorité 
a Pierre dans le gouvernement et par le privilége du martyre? 

Il est vrai que M. Heitmiiller (1) a cru tout arranger en distinguant 
trois stades : pas de disciple bien-aimé; un disciple bien-aimé supérieur 
4 Pierre et qu’on donne comme témoin; un disciple bien-aimé égal 
4 Pierre et qu’on donne comme €crivain. Mais les critiques habitués a 
traiter les textes avec quelque méthode ne peuvent reconnaitre dans 
ce systéme qu’une maniére d’échapper au témoignage que se rend 
lauteur. Encore une fois, c’est dés le début quil a du se mettre en 
scéne, et il edt été contradictoire de défier la tradition synoptique en se 
plagant au-dessus de Pierre au moment ow |’on voulait se concilier ses 
partisans. 

Nous argumentons, il est vrai, ad hominem. Mais, en mettant les 


(1) Die Johannes-Tradition dans ZnW 191%, p. 105. Nous ferons plus d'une fois 
allusion a cette critique récente de la tradition johannique. 
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choses au point, si Jo. a voulu non pas supplanter les synoptiques, 
mais présenter hardiment aux fidéles un aspect de la mission du Christ 
insuffisamment connu, il était vraiment bien opportun qu'il s'autorisat 
d'une autorité qui ne fat rien moins qu’apostoliquc. 

Si bien que les passages formels sur le disciple bien-aimé, en parfaite 
harmonie dans leur lueur discréte avec le silence sur la famille, ne 
peuvent étre regardés comme des additions postérieures. Ils sont, dans 
'hypothése des criliques, d’autant plus nécessaires 4 la premiére rédac- 
tion quelle était plus éloignée des synoptiques, dont on l’aurait rap- 
prochée peu a peu, 

En somme la question est double : pourquoi l’auteur s’est-il désigné? 
Ou : pourquoi ne pas s’étre désigné plus clairement? 

D’aprés M. Loisy, premiére maniére, le disciple bien-aimé n'est pas 
une personnalité historique : c’est le type du disciple selon l’esprit, 
le chrétien parfait selon l’idéal du quatriéme évangile, un témoin spiri- 
tuel. Cette thése était imaginée pour rejeter l’autorité historique de Jean 
sans trop le disqualifier : « Pour qui sait lire, le témoin ne se distingue 
pas réellement de l’auteur, mais il est clair que le témoin est anonyme, 
et que l’auteur veut rester inconnu (4). » 

M. Lepin a bien montré l’inconsistance de ce théoreme (2). S’autoriser 
d’un témoin oculaire, imaginé pour lui faire aflirmer ce qu’on veut faire 
accroire, c'est un mensonge si l'on veut imposer la croyance des faits; 
c'est une équivoque superflue si l’on présente des vérilés sous le yoile 
de V’allégoric. Aujourd’hui, M. Loisy ne fait plus difficulté de conclure 
a une fraude littéraire. A la suile d’une longue élaboration, les rédacteurs 
des écritfs johanniques ont inventé le disciple que Jésus aimait pour 
donner le change sans trop sec compromettre en prononcant un nom : 
nous venons de yoir linanité de cette nouvelle hypothése. 

Bauer regarde comme une prétention indigne d'un disciple de Jésus 
de se donner pour le plus aimé de tous; et en méme temps il ne voit pas 
pourquoi un écrivain apostolique se serait mis en avant d'une maniére 
aussi obscure (3). On en conclura que Jean a pris le juste milieu. 

En somme tout se résout a ceci : dans ce procédé, il y a du mystére. 
Les adversaires de l’authenticité y volent un mystére de mauvais aloi, 
un masque qui ne leur dit rien de bon, Nous y voyons un mystére trés 
relatif, parfaitement justifié par les circonstances, et la marque d’une 
ame tres délicate, aussi portée a s’effacer que généreuse, une maniére 
un peu subtile, mais exquise, de résoudre Je prabléme du témoignage 
sans la désagréable insistance du « moi ». 


(1) 1*éd. p. 129. 
(2) L'origine... p. 341-387. 
(3) Comm. p. 131. 
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Ni faudrait que des deux cétés ce ne soit pas une appréciation pure- 
ment personnelle. Essayons de le montrer pour notre part. 

L’importance de la tradition pour les ceuvres d'art n’est bien connue 
que depuis quelques années. Les critiques modernes se sentent parfai- 
tement libres. Ils aecordent volontiers cette liberté aux anciens. Pourquoi 
un apotre n’aurait-il pas mis carrément son nom en téte de son livre? 

Un Gree l’aurait fait, ou du moins eft été libre de le faire. 

Hérodote d’Halicarnasse, Thucydide d’Athénes ont signé en téte de 
leurs histoires. Cependant Xénophon et César ont préféré parler de leur 
action a la troisiéme personne. Au temps de Jésus-Christ, usage des 
préfaces avail prévalu en Orient, et quand Joséphe yvoulut présenter en 
grec sa Guerre Juive, tl ne manqua pas de décliner sa situation sociale. 
C’était agir 4 la greeque. Il est bien A noter que le latin de Tobie, tra- 
duit de l’araméen, ne laisse pas entrevoix lauteur, tandis que les textes 
grecs disent « moi, Tobie ». 

Chez les Hébreux, aucun écrivain ne s’étaiti nommé comme I’auteur 
d’un livre d’histoire. Ge n’élait pas le cas, méme pour Moise, que la 
tradition désignait comme "auteur du Pentateuque, et elle n’avait 
suppléé a ce silence par aucun lifre. Un livre @histoire élait toujours 
une ceuvre impersonnelle qui était & efle-méme sa propre garantie, 
étant anckennement émanée de la chanecellerie royale; il ne sortait de 1a 
que ce que le roi voulait faire savoir. Le pli une fois pris, il semble bien 
que personne ne s’en départit. L’individualisme grec ne changea rien 
d’abord a cette mani¢re d’&écrire sans méicr aticunement la personnalité 
de |’éerivain 4 Phistoire qu'il racontait. 

Anssi lorsqu’on commenga d’écrire les Actes de Jésus, les premiers 
récits furent-ils absolument anonymes. En rédigeant une petite préface 
élégante, Luc s’acconimodait au gotit des Greos. N’éerivant que pour 
des hellénisés, et désireux de s'imposer, le pseudo-évangile de Pierre 
dira : « moi, Simon-Pierre » (x). Croit-on que Jean, dont nous aurons 
A constater la formation sémitique, edt été libre d’écrire de cette faeon, 
trenchant a la fois sur les habitudes sémitiques et sur les traditions 
déja acquises de la littérature évangélique? On objectera que Jean a 
bien dit dans ]’Apocalypse : « moi, Jean » (3, 9). Mais c'est en vertu 
d’un autre canon littéraire. Réguliérement tout prophéte doit se nommer 
dés le début de sa prédication. Les apocalypses apocryphes n’ont pas 
manqué de suivre cette régle : « Moi, Esdras », « moi, Baruch », « Parole 
d’Hénoch », efc. 

ficrivant un fivre d’histoire, non point dans le godt hellénistique, 
mais selon la tradition de l’Ancien Testament, Jean ne devait pas se 
nommer. L’étonnant c’est au contraire qu'il se soit désigné. 

Il ya été décidé, semble-t-il, par le sentiment qui le poussait a rendre 
témoignage. C’est un point caractéristique de sa maniére, ou pluto, 


XX INTRODUCTION. 


de son Ame. « Rendre témotgnage » se ait aéja du cantique de Moise 
(Dt. xxxr, 19. 21), mais parce qu'il témoignera contre les Israélites. 
Maintenant il faut rendre témoignage 4 Jésus. C'est ce qu’a fait Jean- 
Baptiste, c’est ce que vient de faire Jean lui-méme (Apoc. 1, 2). Pierre, 
aprés Etienne, aprés Jacques, a rendu témoignage par son sang. Le 
vieux disciple, demeuré presque seul de l’ancienne génération, bridle 
de témoigner par ses écrits (I Jo. 1, 4 ss.). Il faudra done que sa per- 
sonne entre en scéne : cela est indispensable, et, pour ne pas encourir 
le reproche de se rendre témoignage a lui-méme, il fera appel au 
Christ (xix, 35). Mais il n’ira pas plus loin. Il est le témoin, un autre 
Jean-Baptiste, mais il préfére ne pas se nommer. Un nom n’ajoute 
aucune garantie : — il est si facile de prendre un nom supposé! — et 
il demeurera auprés de son Maitre dans une ombre discréte, étant suffi- 
samment accrédité auprés des églises par ceux qui l’ont connu (xxI, 24), 
Une pareille cuvre mérite bien qu'on I’étudie avec une sympathie 
respectueuse. Qu’on essaie de voir dans ce procédé l’attention d'une 
Ame aimante et humble, aussi désireuse de s’effacer que de projeter la 
lumiére toute entiére sur le Verbe incarné! L’affirmation est énergique : 
il le fallait; elle s’appuie sur une garantie: il le fallait. Mais elle ne 
perdait pas de sa force en se faisant modeste, et elle l’est avec résolution 
et parti pris. Jacques, le frére associé avec Pierre a des mystéres réservés 
ne sera pas méme nommé, ni Jean naturellement, ni Zébédée leur pére, 
sice n’est peut-étre au dernier moment (4), ni leur mére, quoique trés 
probablement présente au pied de la Croix (2). 

Ces omissions, évidemment calculées, sont un indice décisif que 
nous avons bien affaire 4 l’un des deux fréres, en fait a Jean. La seule 
chose que cette ame tendre consente a rappeler, c'est qu'elle a été 
aimée. Lui reprocher (Bauer) une prétention arrogante (Anmasslichkeit), 
c'est quelque peu pharisafque. Quel monde interlope suppose M. Loisy 
quand il écrit : le disciple « parait craindre de se nommer, ou l’on a 
peur de le nommer (3) »! 

Il n’a pas craint de se nommer dans l’Apocalypse, aprés sa confession 
publique du nom de Jésus. Maintenant il n’est plus un prophéte investi 
d’une mission propre; il est évangéliste, il s’efface, et les autres, sachant 
combien il est grand, disent bien haut qu'il mérite d’étre cru. 


* 
* ¥ 


Jusqu’a présent nous n’avons parlé que de l'évangile. Il se rend 
‘émo\gnage & lui-méme ou a son auteur comme étant un de ceux qui 


(1) yx1, 2. 
(2, i’x, 25, 
(3) 2° éd. p. 6. 
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ont connu le Verbe incarné, qui ont « vu sa gloire » (1, 14). Ce texte 
est encore plus positif quand on le compare au début de la I'° épitre 
do Jean, que tout le monde reconnait étre du méme auteur : « Ce qui 
était dés le commencement, ce que nous avons entendu, ce que nous 
avons vu de nos yeux, ce que nous avons contemplé et ce que nos 
mains ont touché du Verbe de vie, — car la vie a été manifestée, et 
nous l’avons vue, et nous lui rendons témoignage, et nous vous annon- 
cons la vie éternelle, qui était auprés de Dieu et qui nous a été mani- 
festée, — ce que nous avons vu et entendu, nous vous l’annoncons, 
afin que vous aussi yous soyez en communion avec nous, et que notre 
communion soit avec le Pere et avec son Fils Jésus-Christ. Et nous 
vous écrivons ces choses, afin que votre joie soit complete (4). » 

ll est vraiment difficile d’étre plus formel pour attester qu’on a vu, 
entendu, touché une personne qui a paru sur la terre, encore que son 
origine soit divine. Ces termes énergiques viennent donc renforcer ce 
que l’évangile (1, 14) avait dit plus simplement. 

Cependant nous devons insister parce que tout récemment M. v. Har- 
nack (2) a tenté de réduire a rien la valeur de ces textes en discutant 
le sens propre du « nous » dans les écrits johanniques, c’est-a-dire 
Vévangile et les épitres, car l’Apocalypse n’offre rien de semblable. 
D’aprés Harnack, Jean emploie « nous » de deux fagons : soit pour relever 
son autorité, soit pour se ranger parmi les fidéles auxquels il s’adresse, 
jamais pour désigner un groupe de personnes. — Le second point, le 
«nous» qui comprend a la fois l’auteur des épitres et les croyants, n’offre 
aucune difficulté dans un grand nombre de cas (II Jo. 1-3; I Jo. passim). 
Il n’est pas douteux non plus que l’auteur emploie « nous » comme on 
dirait « je », pour donner plus d’autorité @ sa parole. Ce qui est tout a 
fait contestable, et simplement erronné, c’est la source de cette autorité 
assignée par Harnack. Imbu de Il’éternel préjugé protestant qui fait de la 
« communauté » le principe créateur et directif, Harnack imagine que 
le « nous » de I Jo. 1, 4-4 comme de Jo. 1, 44 c’est la communauté 
parmi laquelle l’auteur prend sa place, au nom de laquelle il parle, 
non sans Jaisser planer un certain doute entre le « moi » de sa personne 
et le « nous » de Ja communauté. — Mais, comme l’a fait remarquer 
M. J. Behm (3), rien de plus opposé a l’autorité personnelle revendiquée 
si hautement par l’auteur des Epitres, rien de plus opposé aussi au 
caractére historique de la manifestation dont il a été le témoin, a un 
moment du temps passé. La communauté a laquelle il s’adresse n’a 
qu’a faire son profit de son enseignement, quoiqu’il veuille bien, comme 


(1) I Jo. 1, 1-4. 
(2) Das « Wir» in den Johanneischen Schriften, Berlin, 1923. 
(3) Theologische Literaturseitung, 1924 ¢. 252 ss. 
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croyant, se méler a elle. Sil y a quelquefois tme transition assez rapide 
du « nous » personnel au « nous.» qui comprend tous ceux qui adhérent 
a la lumiere (1, 14. 46 et I Jo. rv, 41 ss.), il n'y a cependant pas a sy 
tromper. Voir, entendre, toucher surtout doit s’entendre ici comme 
dans Jo. xx, 27; Le. xxiv, 39; Act. x, 44; Ign. Smyrn. m1, 2, qui mettent 
em relief la constatation réelle, et non d’aprés Act. xvi, 27, ou le contact 
avec le divin est d’une nature philosophique. 

Le seul point qu’on puisse controverser est celui de savoir si Jean a 
eu. intention d’associer un groupe de témoins oculaires & son témoi- 
gnage, ou s'il ne parle que pour son compte comme éerivain.. L’opinion 
la plus commune cst que Jean parle au nom d'un groupe. II se peut que 
Harnack ait raison (4) de ne point reronnaitre ce groupement, mnais ce 
n'est pas une raison pour remplacer lée groupe des anciens témoins par la 
communauté préscnte. 

Mais si le « nous » au Kieu Wétre ecliectif est simplement un « nous » 
d’écrivain, le témoignage n’en est pas moins affirmatif. Nous savons par 
ailleurs que les apdtres ont rendu iémoignage. L’auteur yjoint le sien, 
cest dece témoignage qu’il s’agit. Il importe peu que ]|’auteur se méle 
plus ou moins aux autres apdétres pour le rendre, puisqu'aussi bien il est 
seul a parler; em leur nom ou au sien propre, le fait est toujours le 
méme : ila vu ce dont il va parler. 


§ 2. — La tradition. 


Le quatrieéme évangile se donne donc comme l'euvre d'un discipte, de 
ceux qu’on appelait désormais les Douze ou les Apdtres par excellence, 
ét méme dun privilégié parmi eux: par conséquent quiconque recevait 
Vévangile admettait en méme temps son autorité apostolique. L’auleur 
anonyme, dira-t-on, se faisait la partie belle Sans doute, mais s'il n’était 
pas cé qu'il prétendait étre, il risquait davantage, car, une fois démasqué, 
ses affirmations historiques et doctrinales auraient partagé le discrédit 
de sa prétention. [l y ett eu 1a, en eflet, une allégation d’un caractére 
plus grave et plus nettement frauduleux que d'autres qu’cn s’est cru 
permises. Composer un ouvrage sur la sagesse en suggéranf, sans le 
dire expressément, qwil était écrit en Ia personne de Salomon, le plus 
sage des rois, c’était 4 peine user d’un pseudonyme. Il était plus hardi 
de décrire des événements récents en forme de visions accordées 4 


(4) Ce qui rend peut-étre ceits solution plus probable, c'est que dans 
passe de ypapouey (I, 4) & ypope (iz, 1) et A Eypadba (1, 21) 
Mais il faut maintenir le sens collectif dans xx1,24, parce que 1a ceux qui disent 


otdapev sont distincts de celui quar a éerit, xat 6 ¥y yy : 
ie Aus ’ 6! & tauta, mots 
obligé d’éliminer du texte. i a a 


! Jo., l’auteur 
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Hénoch ou a Elie, ou & Noé, ou de dépeindre la ruine de Jérusalem 
sous Titus comme si c’était l’impression d’un Baruch, ou d’encourager 
les dispersés par des paroles d’Esdras. Mais enfin ces apocalypses com- 
portaient une certaine maniére de dire, et la pseudonymie y était, pour 
ainsi parler, de slylo. Lorsque le temps était trés reculé, ce lointain 
paraissait autoriser une fiction qu’on donnait presque pour telle. 

Il n’en était pas de méme d’un livre qui s’adressait a des chrétiens 
pour leur parler de la vie et de la doctrine de Jésus-Christ, qu'ils con- 
naissaient déja par des récits regus dans les Kglises. Les prédicateurs de 
Pévangile avaient eu soin de mettre les fidéles en garde contre des doc- 
trines nouvelles (Gal. 1, 8); ilne suffisait pas, pour étre recu, de se présen- 
ter au nom d’un apdtre. De fait ni l'Evangile de Pierre, en dépit de son: 
« moi Simon-Pierre » (x11), ni l’évangile des Douze apétres n’eurent un 
véritable crédit. Ils seraient presque inconnus sans des citations érudites 
qui commencent a Origéne. Si donc le quatri¢me évangile fut recu 
universellement, ce ne fut pas parce qu'il se donnait, mais parce qu’on 
le reconnut pour étre d’origine apostolique. Or celte adhésion, nous le 
verrons, fut en effet universelle, sauf la protestation de Caius ou des 
« Aloges » vers la fin du m® siécle. 

Tel est le fait capital. Et l’on peut dire que Jo. se présente dans des 
conditions plus favorables 4 son authenticité que les autres évangélistes. 
Il est cité plus tard, mais il a en effet été composé plus tard. On ne dit 
pas tout d’abord qu’il est l’ceuvre de Jean, fils de Zébédée, mais on le 
reconnait, par le fait méme qu’on le recoit, pour l’euvre d’un apdtre. 

Cette sorte d’authenticité qui est l’authenticité canonique, celle qui 
repose sur l’assentiment des chefs des églises, est celle sur laquelle 
nous devons surtout insister. Rien de plus solide que le témoignage des 
églises sur un écrit qui s'imposerait 4 leur foi, du moment qu’elles 
Vauraient recu. 

Cette maniére de poser la question ne satlisfait pas la curiosité des 
modernes. Pour eux, examiner l’authenticité,c’est s’enquérir des circons- 
tances dans lesquelles un ouvrage a été composé, de la situation person- 
nelle de l’auteur, des raisons qu’il a données a son entourage quand il 
s'est décidé a écrire, etc. Nous ne recueillons aucun renseignement de 
cette sorte chez les plus anciens témoins de |’évangile. Saint Irénée est 
le premier qui soit entré dans cette voie. Les adversaires de l’authenti- 
cité affectent de n’attacher de prix qu’a ces points de détail, et de réduire 
toute la tradition 4 un seul témoignage, quils s’efforcent de rendre 
suspect. 

Les défenseurs de l’authenticité ont pris la défense de saint Irénée, 
mais sans arriver a le faire absoudre de certaines confusions. Ce serait 
donc faire le jeu de lVopinion négative que d’exagérer l'importance des 
données qu'il nous fournit. par exemple sur l’évangile écrit a Ephése. 
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Nous tenons comme eux le séjour de Jean en Asie. Mais ce n'est pas le 
point décisif. Nous ne disons pas : le quatrieme évangile estl’ceuvre de 
Jean, fils de Zébédéc, parce qu'il a été écrit a Ephése et que lapétre a 
séjourné a Ephése (4), mais simplement : toutes les églises ont accepté le 
témoignage que l’auteur s'est rendu a lui-méme, et qui lui a été rendu 
par ceux qui le connaissaient. C’est ce témoignage qu’a recueilli Irénée 4 
son tour, ce n’est point une opinion qui soit venue d’Irénée. Secondaire- 
ment nous apprenons d’Irénée, du Canon de Muratori, etc. des détails 
intéressants sur ]a composition de l’Evangile, détails qui n’ont pas tous 
Ja méme valeur, mais dont |’affirmation traditionnelle ne dépend pas. 

On ne saurait cependant séparer complétement ces deux themes sans 
tomber dans des redites. Nous suivrons donc simplement la tradition 
dans un ordre chronologique approximatif, sauf & rapprocher certains 
groupes qui ont été en contact ou en opposition. 


Saint Clément Romain. 


On a proposé de ranger l’épitre de saint Clément aux Corinthiens, 
vers l’an 93, parmi les documents qui auraient subi l'influence de 
Jo. (2). Le fait serait dune grande portée pour dater l’évangile. Mais 
d'abord les rapprochements ne sont pas concluants. Dans Clém. xLvmt, 4 
ce n'est pas le Christ qui est la porte, comme dans Jo. x, 9; il est dit 
que, parmi plusieurs portes (avec renvoi antérieural’A. T.; cf. Ps. cxvin, 
49), la porte de Ja justice est bien celle qu’on posséde dans le Christ : 
TOAhGv ov Tuhdv dve~pyuldy, 4 gv Sixatocdvy ality gotiv 4 év yotors : l’expression 
ne contient pas ce que Jo. a de caractéristique. Clém. x1u1, 6 ei¢ 1d Sogas- 
AFjvat td dvone tov ahyOivod xat povou [xvofov] ressemble a Jo. xu, 28 et xvir, 3, 
mais outre que ces deux passages sont fort éloignés, alors que la ressem- 
blance n’est 4 noter que par le groupement des deux idées, dans Clém. 
il s’agit de Moise et dans Jo. de Jésus-Christ. Dans Clém. try, 4, il y aune 
ressemblance avec Jo. xvil, 3, mais l’expression rats cov pour Jésus- 
Christ n'est pas johannique. S'il y avait dépendance, on devrait conclure 
critiquement que c'est Jo. qui dépend, car sa formule a quelque chose de 
liturgique, et tout le passage de Clém. est une liturgie. Clém. tx, 2 
GAKk xabdorcov Aude tov xadaoromov tic oF dAnPelag a de communavec Jo. XVII, 
AT (aylacov adtods ev tH adyOela) l’action de la vérité pour purifier et sancti- 
fier : mais les deux concepts ne sont pas identiques; la situation dans 
Clém. est commune : c’est celle de tous ceux qui se sentent pécheurs; 


(1) Dom Chapman (John... p. 67) semble croire qu'il conduira ses lecteurs de Jean 
a’Ephése a Jean l’Apétre : Now the fourth Gospel, wether by John the Apostle or 
not, was certainly written in Asia... Je dirais plutét qu'il est certainement d'un apolre 
lequel ne peut étre que Jean, qu'il ait été ou non écrit en Asie proconsulaire. ; 

(2) Calmes, p. 50 ss. 
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celle de Jo. est trés spéciale. Clém. x1ix, 1 . 4 éywy dyanny ev yoist® mo- 
cdr tk TOU ZprstoD Tapayyshuata répond trés bien a Jo. xiv, 415 éay ayandré we, 
the évtohks tx¢ gud thoyoare, Mais la meilleure lecon est tyovcere, nuance 
différente. Dans tout ce passage Clém. dépend plutét de Paul (I Cor. xu, 
4. 7). 

Nous concluons donc que la dépendance de l’un des deux n’est pas 
trés probable, et, si elle I’était, ce serait plut6t une dépendance de la 
part de Jo., ce qui est peu vraisemblable. 


Saint Ignace d@ Antioche. 


Les lettres d'Ignace étant reconnues authentiques, soit qu’elles datent 
de l’an 107 ou de I’an 145, il est du plus haut intérét de savoir si elles 
font allusion au quatriéme évangile. Elles ne le nomment pas, cela est 
certain, mais il est certain qu’elles sont imbues de sa doctrine. La foi en 
Jésus-Christ et plus encore l'amour de Jésus-Christ sont le foyer de la 
religion d@’Ignace. On ne peut contester sa dépendance de Jo. que si l’on 
imagine une théologie d’Asie Mineure dont il aurait 6té l'un des repré- 
sentants. Alors ses affinités avec Jo. s’expliqueraient par une ambiance 
dans laquelle Jean lui-méme aurait vécu, 4 laquelle on rattache encore 
l’épitre aux Wphésiens et les Pastorales. Telle est l’opinion de von der 
Goltz (1), et elle a exercé une influence considérable. Mais si l’on tient 
avec von Harnack (2) qu’il n’y a pas lieu de rattacher Ignace a une théo- 
logie de l’Asie Mineure, que von der Goltz a construite artificiellement, 
il ne reste pour expliquer l'accord entre Jo. et Ignace que la dépendance 
de ce dernier. Préférer le recours 4 une « école johannique » sans Jo. 
ce serait substituer une donnée d'imagination au fait trés tangible du 
quatriéme évangile (3). 

Les textes nous paraissent décisifs. Ce ne sont pas des citations, mais 
il en résulte qu’Ignace avait regu une impression profonde de la doc- 
trine johannique (4), telle qu’elle est expriméc par Jo. 


(1) Ignatius von Antiochien als Christ und Theologe, eine doginengeschichtliche 
Untersuchung (dans les Texte und Unters. XII, 3, 1894). 

(2) Die Chronologie... p. 397 note de la page précédente. 

(3) Soltau, Die Reden des vierten Evangeliums, dans Zn VW 1916, p. 49 ss. admel 
Ja dépendance d'I[gnace, mais seulement pour les discours! Ms* Ladeuze (RB. 1907, 
p. 574 8.) n’a guére exagéré le fait que « les disciples de l’Apotre, qui regoivent tous 
le quatridme évangile, s’en servent a peine » (avant Irénée). Ce fait, en particulier 
le défaut d’allusion dans Polycarpe, serait inexplicable si l’évangile était sorli d'un milieu 
gaturé de certaines doctrines; on comprend beaucoup mieux que l’influence personnelle 
de Jean par son évangile ne s’est établie que peu a peu dans un milieu ot les évan- 
giles synoptiques faisaient loi. Polycarpe emploie huit passages de Mt., etc. Nous ver- 
rons les anciens de Papias fort occupés de Jo., mais comme des disciples. 

(4) Sanday, The crilicism of the fourth Gospel, p. 242 : Bul I do not think there 
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Ignace. 


Philad. vu, 1 1o mvedua od thavarat, 
dro Veod dv: cidev yap 750ev Eoyerar xat 
mov Smayet, xut tk xpumra eheyzet. 

Ignace ne cite pas Jo., mais ne 
le contredit pas non plus. Tandis 
que l'homme ordinaire ne sait pas 
ou va l’esprit (ou le vent), l’Esprit, 
lui, sait ob il va. Von der Goltz 
objecte que l’idée d’éd¢yyew n'est 
pas dans le texte de Jo. Mais c’est 
bien le propre de VEsprit dans 
Jo. xvi, 8. 

Magn. vil, 1 donep ctv & xvptac 
dvev tod matpds ovdav Erotncev, Fvwus- 
vos Gv, GUtE Os Eautod, olte Cra tov 


> nn 
ATOSTOAWY, oe 


Rom. VI, 3 ovy Foourt tpoe} pbo- 
pais, 0056 ASovate tod Blou toutou. dotov 
Bod Oéhw, 6 eottv oxp5 “Iycod Nototow, 
tov Ex orspuatos Ax6id, xal mona Oédw rd 
aiua adcod, & éotw ayamy dghaptos. 

Magn. vIu, 2 tig ed¢ eotiv, 6 gave- 
pucas Exutov dia "Tyood Xptotov, rod ufo 
adtov, d5 gottv adtod Adyos, amd oty7¢ 
merehGirv, 6 xatk mavta sdypéorygev 
TH TEUavets aUTOV. 

Eph. v, 4 moow p&)ddAov Sudo wax 
oie, tobs évxexeasevoug adr (]’Eveque) 
tog % éxxdnsta “Tyood Xpror®, xal cog 
"Tyoote Xotordg to marpl, ta movra év 
EVOTHTL CUU.DWVE j. 

Smyr. vil, 1 Edyaptotiag xat mpo- 


ceuyys aréyovtat Erk td wh Suodoyeiv, 


can be any doubt that Ignatius has digested and assimilated to an extraordinary degree 
the teaching that we associate with the name of St. John. Dans la premiére édilion 


(p. 6 8.) Loisy n'est guére moins formel 


: « mais il a dd le connaitre assez longtemps 


avant d’écrire ses Epitres, pour s'étre pénétré de sa doctrine et de son esprit au degré 


que nous voyons. » Dans la 2° édition (p. 8) : 


« On ne Sait pas strement s'il a con.u 


cet évangile mémé... La chose est possible, probable méme ». 
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Long... 53 gav wh gayyte thy cdoxa tay ledyuptottay cdpxu elvat tod Gworrp0¢ 
tod vlot... obx evets Cwrv ev Exutols fusv LX, thy Oni TOv &uaptiONV hut 
54 G tomywv... x4YO avacticw adtdy. nu0oUcuv... of ouv avrthéyovtss... d= 

GvAcxougw. Guvsvsce C8 adroig ayanay, 


Wa nat dvastoer (1). 

Si Pon admet la lecon (i; 13) 00x & uiuatov odd: éx Gehruurtes cxpxne 
ovei ex Oshhy.xt96 eos aAK’ &x ed éyevv7oy, on Ja trouvera confirmée 
dans Smyrn. 1,4 viov Qcod xark Ghana xvi suvauty 0205 yeyevnusvov darian ex 
mapevou... 

On a objecté que si Ignace avait connu Jo., il eft dd le citer pour 
quelque point d‘histoire, comme ila fait pour Mt. Mais cela se réduil 
pour Mt. au bapléme du Christ (111,45 et Smyrn. 1, 4), qui ne se trouve 
pas dans Jo. Qu’il ait employé plus souvent Mt. pour des paroles du 
Sauveur, cela s’explique par la place hors pair que prit de bonne heure 
le premier évangile. 

On a fait remarquer aussi que si Ignace avait connu le séjour de 
Vapdtre Jean a Ephase, il cat da parler de lui aux Mphésiens comme il 
leur a parlé de Paul (Ephés. xu, 2). Mais outre que Paul fut le fondateur 
de l’église d’Ephése, et qu’Ignace connait ses rapports avec cette église 
par l’Ecriture, comme il le dit expressément, il cite Paul parce que pour 
lui aussi Ephése est en quelque maniére sur le chemin du martyre : 
prapemes ots tov cic Oaov avaroouusvuv, [avdov suuucorar... oy yévoto wot Oro td 
tyvq ebosOyvat... 83 gv when exiotohy pvypovevet UO... Rien de tout cela n’était 
applicable a l’apdtre Jean. 


Les Odes de Salomon (2). 


Les critiques sont d’accord — a quelques exceptions prés — pour dater 
Jes Odes de Salomon du début du second siéele, sinon des dernieres 
années du premier. MM. Rendel Harris et Mingana estiment aujourd’hui 
qu’elles ont été écrites en syriaque, parce qu’elles semblent faire usage 
de la version syriaque de lA, T. et du Targum (3). L’argument n'est pas 


(1) Von der Collzn’a cité que les derniers mots, alors que tout l'ensemble est trés 
frappant. Ceux qui mangent la chair du Christ ont la vie et ressusciteront, les autres 
nont pas la vie; la chair donnée pour le monde est expliquée aprés l’événement : Ja 
chair qui a souffert pour nos péchés : &yany, ayxnéy dans Ignace parait donc synonyme 
de vie spirituelle. 

(2) Traduction et Commentaire par M. Labourt et Mé Batiffol, 1911, par M. Tondelli, 
1914, mais surlout nouvelle édition du texte, traduction, avec nctes et une introduction 
par MM. Rendel Uarris et A. Mingana en 1916 et 1920 : The Odes and Psalins of Solo- 
mon, etc. Manchester, at the University Press. 

(3) Op. cit. Il, p. 162 ss. 

EVANGILE SELON SAINT JEAN. ¢c 
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décisif, parce que l'auteur grec a pu s’inspirer de l’esprit du Targum, 
et le traducteur de réminiscences d’une traduction, d’autant qu'il est 
reconnu que les Odes ne contiennent pas de citations proprement dites. 
Les mémes savants, appuyés par M. Burney (4), ont avancé des raisons 
de croire que ces Odes étaient connues de saint Ignace d’Antioche. Les 
rapprochements paraissent concluants, mais la dépendance serait plutét 
du cété des Odes (2). En effet, dans Ignace les images employées ont 
toute leur valeur dans un contexte suivi, tandis que dans les Odes ce ne 
sont que des réminiscences qui ne vont a rien et ne sont méme pas sans 
bizarrerie. 

La dépendance des Odes par rapport a Jean, évangile, premiére épitre 
et apocalypse n’est pas douteuse : 

Od. m1, 3: « je n’aurais pas su aimer le Seigneur, si lui-méme ne 
m’avait aimé »; cf. I Jo. rv, 19. 

Od. x, 5: « Ils ont été rassemblés en un seul groupe, les peuples qui 
étaient dispersés »; cf. Jo. x1, 52. 

Od. xvi, 6 : « Que la lumiére ne soit pas vaincue par les ténébres, et 
que la vérité ne fuie pas devant le mensonge »; cf. Jo. I, 5. 

Od. xxx, 1-2: « Remplissez-vous des eaux de la source vivante du 
Seigneur, car elle est ouverte pour vous. Venez, vous tous les altérés, 
prenez la boisson et reposez-vous auprés de la source du Seigneur »; 
cf. Jo. vil, 38 s.; tv, 10. 

Od. xu1, 44-15 : « Son Verbe est avec nous pour toute notre route; 
le Sauveur qui donne la vie et ne rejette pas nos ames, l‘homme qui a 
été humilié et a 6té exalté par sa propre justice; le Fils du Trés-Haut est 
apparu dans la perfection de son Pére; une lumiére a lui du Verbe, qui 
était en lui dés le principe »; cf. Jo. 1, 4 ss., vi, 33.37; 1, 4.5 (3). 

De ces rapprochements nous ne concluons pas ferme comme M. Burney 
que le quatriéme évangile a été écrit & Antioche. Si les Odes y ont 
été composées, ce qui nous parait le plus probable, a cause de leur 
esprit targumique ou sémitisant, il suffit que l’évangile ait été connu a 
Antioche au début du second siécle, ce que nous sayions déja par saint 
Ignace. 


(1) The aramaic origin of the fourth Gospel... 1922, p. 159 ss. 

(2) Les rapprochements les plus séduisants sont Odes xxxvut, 7-8; Ignace, Trall. yur 
avactwov pdpaxoy et les poisons de l’erreur, peut-étre présentés sous une forme agréa- 
ble; Od. x1, 6 et Rom. vu, les eaux parlantes qui viennent du Christ; Od. xvi, 10 ss 
et Phil. vit, le Christ est la porte; Od. xur, 1 ss. et Rom. u, « chanter dans Pounds i 
Christ », ou Eph. 1v, « élre reconnus de Dieu par le chant ». 

(3) Pour l’Apocalypse, cf. Od. tx, 11 et Apoc, ri, 5; Od. xxn, 6 et Apoc. xm, 3. 
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Papias et les anciens (4). a. Papias. 


Papias, évéque d’Hiérapolis en Phrygie, est né vraisemblablement vers 
lan 70, et c’est vers l’an 125 qu'il écrivit ses cing livres d’exégase sur 
les paroles du Seigneur : Aoytwv xupraxdv enyéceus (2). 

Tout porte 4 croire qu’il s’est servi pour cela du quatriéme évangile. 
Cela n’est attesté & vrai dire que par un prologue latin, conservé dans 
un manuscrit du rx*siécle : Evangelium Iohannis manifestatum et datum 
est ecclestis ab Iohanne adhuc in corpore constituto, sicut Papias nomine, 
Hieropolitanus, discipulus [ohannis carus, in exotericis, id est in extremis 
quinque libris retulit ; descripsit vero evangelium dictante Iohanne recte (3). 
On ne sait trop que penser de ce texte étrange. L’auteur n’aurait-il pas 
dit de Papias ce qu'il savait par le Canon de Muratori? Il est plus sfr 
de rappeler que, d’aprés Eusthbe, Papias a fait usage, et plusieurs fois, 
de la premiére épitre de Jean (4). Aurait-il pu la connaitre, lui qui 
s'informait de tout, sans avoir connu l’évangile? Si Eusébe n'a pas parlé 
de son témoignage sur ce point, c’est sans doute parce que la canonicité 
de l’évangile n’était douteuse pour personne, strement aussi parce que 
son usage allait de soi dans un ouvrage exégétique sur les paroles du 
Seigneur. Le point de fait sera tranché par ce que nous allons dire. 

Une question depuis longtemps et encore débattue est celle de savoir 
si Papias a été, comme l’a prétendu Irénée, auditeur immédiat de Jean 
lApétre (5), celui qui pour lui est toujours simplement Jean. Eusébe, 
qui lisait ’ouvrage de Papias, a distingué deux Jean, et a affirmé que 
Papias n’avait été le disciple d’aucun apdétre, mais bien d’un Jean l’ancien, 
distinct de Jean, fils de Zébédée. Nous avons toujours entendu ainsi 
le texte de Papias, reproduit par Euseébe, et nous aurions souhaité ne 
pas revenir sur ce point, mais il le faut, puisque l’on continue a faire 
cas du second Jean pour l’évangile (6), a la différence d’Eusebe qui 
attribuait comme tout le monde l’évangile a l’apdtre, tout en proposant 
d’attribuer l’Apocalypse a Jean l’ancien. 

Papias, qui s’est informé de la fagon dont Marc et Matthieu ont été 
composés, prenait évidemment pour base de ses exégéses les évangiles 
écrits. Mais il attachait aussi un grand prix 4 ce que pouvait lui apprendre 


(1) Nous nous sommes décidé pour le mot « anciens » traduction de npecévtepa: qui 
nous a paru plus exact que la transcription presbytres, laquelle suggére un groupe plus 
déterminé, une sorte d’entité particuliére, qui ne résulte pas du mot grec. 

(2) Eus. H. E. UI, 39, source presque unique sur Papias. Pour la date cf. Comm. Mt. 
p. XVI. 

(3) Dans Worpsworth, N. 7. latine, I, p. 491. 

(4) xéyontat 8° 6 abtds waptuplats amd tH¢ "Iwavvou mpotépac Emtatoryc. 

(5) "Iwavvou piv &xovotys, Moduxdprov 68 ératpos ysyovwe (H. E., III, 39, 1). 

(6) Harnack et ses partisans. 
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la tradition circulant de bouche en bouche, lorsqu’elle lui paraissait 
assez sire pour reproduire les paroles prononcées par la vérité méme. 
Il s'informait donc auprés des anciens (1) : 

ov% dxviow S¢ cor wat Gox mots maph TOY mpscbutéowy xahirg Euaboy xat xd 

Euvnudvevon, cuvxntaratar taic Epumvetars Siabebarovyevas ine abtéiy G7 Oz14v.., 
el 6é mov xu4l TapyxorovOyxurg ths FOILS mosgburépots efor, tos thy RpEGoutépwy 
dvéxpwvoy Adyoug, th Avdpéac 4 tt [écpog elrev 4 tt Didimnos 4 tt Owwtis A TdnBe¢ 
4 xt Indvyvng % MatOaios 4 tt¢ Exepo¢ tev tod xugtou wabytoy & ze Aptotiooy xxi 
& mpecbutepos “lmetvyns, to¥ xuptov pabytat, Agyouciy. 
_ Cest-a-dire : « Je n’hésiterai pas a faire figurer parmi les interpréta- 
tions Jes choses que j’ai quelque jour irés bien apprises des anciens, et 
trés bien conservées dans ma mémoire, m’étant assuré de leur vérité... 
[il justifie ensuite cette pratique par son gout pour les paroles du Sei- 
gneur]...Siméme il arrivait quelqu’un qui ait été a la suite des anciens, 
je m’informais des dires des anciens: ee qu’avait dit André, ou Pierre, ou 
Philippe, ou Thomas, ou Jacques, ou Jean, ou Matthieu, ou quelque 
autre des disciples du Scigneur, ou ce que disent Aristion et Jean l’ancien 
(disciples du Seigneur) (2). » 

Eustbe nous a expliqué comment il a compris ces mots. Il a d’abord 
constaté que Jean est nommé deux fois, une fois parmi les Apotres de 
facon & signifier clairement l’évangéliste; une fois dans un rang a part, 
aprés Aristion, et avec Je nom d’ancien (xpecéurepoc). Il y avait donc deux 
Jean. Cette différence, dif encore Eusébe, est accentuée par ce fait que 
Papias avoue n’avoir connu les dires des Apdtres que par ceux qui les ont 
suivis, tandis gu’i] a entendu lui-méme Aristion et Jean l’ancien : ’Agis- 
tiwyog 63 xal tod mpecbutépev “Twavvoy abryxooy gaurdv yoy yevegsar, — Vraiment 
nous n’aurions pas conclu du texte ce dernier point. Aussi Eusébe fortifie 
son induction : dyou.xctl yolv mohAdxts abtiv uyyuovedans Ev Tolg adTOD Buyyodis= 
ac tilycw adtiiv mapaddasts : « du moins il fait souvent mention d’eux par 
leur nom en placant leurs traditions dans ses écrits ». Ce yeiv, méme s'il 
signifie « en effet », nous prouve qu’Eusébe n'est pas bien certain de son 
affaire. Si Papias s’est contenté ordinairement de dire : les aneiens, 
tandis qu'il désignait spécialement Aristion ou (Jean) l’ancien, cela prouve 
bien que ses renseignements a leur égard étaient moins vagues et méme 
assez circonstanciés : cela ne prouve pas qu'il ait été en contact direct 
avec eux. Ce quil est beaucoup plus important de constater, c'est que, 
d’apres Kusebe, Aristion et Jean V’ancien n’étaient pas proprement des 
disciples du Seigneur, qui l’eussent vu et entendu. Autrement il aurait 
cherché a Irénée une mauvaise querelle et l’aurait mal appuyée. Qu’im- 


(1) Nous revenons donc sur Vexégése du célébre passage de Papias qui nous a été 
conservé part Eustbe : A. I’. Vl, 39, 3-4. 
(2) Ces mots manquent a la version syriaque 
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portait en effet qu'il eat prouvé que Papias n’aflirmait pas avoir entendu 
parler les Apdtres (ce qui excluait Jean l’évangéliste), s'il avait entendu 
de ses oreilles des disciples de Jésus au sens propre? On ett pu répondre 
au nom d’Irénée ; si Papias était contemporain de véritables disciples, 
qui vous assure qu’il n’a pas rencontré l'un des hommes de cette géné- 
ration qui ont vécu le plus longtemps? Loin de s’exposer & une réplique 
semblable, Kusébe se croit plus str de son fait en concédant de Jean 
ancien et d’Aristion ce qu’il nie des A» étres, parce que les deux premiers 
apparliennent ainsi a une autre catézorie qui ne peut étre qu'une autre 
génération. Cela ressortait aussi de la nature des renseignements que 
Papias a recueillis de ces doux personnages : xat &hag 62 tH Bia ypui 
mapadtdwar “Actotiovog toU mpdafey Cednhwpevou tov to xuelov Adywv Sunyricets 
xat 10d mosobutepou “lwavvoy maoaddcers. Les dtyyqaets d’Aristion sur les paroles 
du Seigneur ont bien lair d’avoir été des commentaires, peut-étre par 
maniére de glose narrative ajoutant des détails. De nouveau Jean l’ancien 
passe aprés Aristion; il était cilé pour ses traditions. Une tradition est 
une parole qui passe de bouche en bouche : en style rabbinique, Jean 
était un Tannaite, un anneau, non le point de départ des récits relatifs 
au Seigneur. D’ailleurs la seule tradition relatée par Eusébe est relative 
ala composition des évangiles de Mc. et de Mt., eb méme aux destinées 
de l’évangile de Mt. désormais traduit. C’est bien un propos de tannaite, 
non de disciple immédiat du Seigneur. Si donc Eusébe avait peut-étre 
tort de ne pas mettre @intermédiaires entre Papias et Aristion avec Jean 
Vancien, il avait raison de les tenir comme représentants de traditions 
d’anciens, non de dires apostoliques ou immédiats sur Jésus. 

L’exégése d’Eusébe sur la distinction de deux Jean a été reprise avec 
beaucoup de force, spécialement par M. Ilarnack; elle est admise par 
la trés grande majorité des critiques. 

Une autre explication a été proposée, et soutenue doctement et lon- 
guement par Zahn (4). Elle consiste a voir les Apétres dans les anciens. 
Tout parait couler de source : Papias a interrogé les Apdtres, et aussi 
les disciples des Apotres sur ce que disaient les Apdétres, Pierre, etc., il 
a interrogé aussi ces disciples sur ce que disaient Aristion et Jean 
Vancien, c’est-a-dire lApdétre. Si ces deux derniers sont mis a part, c’est 
parce qu’ils vivaient encore au moment de l'enquéte de Papias : l’équa- 
tion se fait sur : « Disciples du Seigneur ». Si Aristion et Jean portent ce 
titre, ils ne sont donc pas des anciens au sens d'lrénée. Papias qui vivait 
plus tot a pu qualifier ainsi les Apdtres. 

Dom Chapman (2) a eu le mérite de comprendre que cette confusion 
des Apotres et des anciens ¢tait intolérable. Mais il refuse de distinguer 


{1) Bardenhewer, Lepin, Camerlynck, ete. 
(2) John the Presbyter and the fourth Gospel, Oxford, 1911. 
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Jean l’Apétre et Jean l’ancien. S’il est impossible de désigner les Apotres 
sous le nom d’anciens, il n’était pas impossible qu'un Apotre prit de 
lui-méme ce nom d’ancien : c'est méme le cas de Jean l’Apdtre qui I’a 
adopté dans ses deux derniéres épitres. Papias le luia conservé comme 
un titre presque honorifique et connu de tous. 

Cela est assurément un progrés notable de l’exégése catholique ; mais 
on ne voit toujours pas pourquoi Papias aurait nommé Jean deux fois. 
Dire que la premiére fois porte sur d’anciennes enquétes, la seconde 
fois sur une enquéte plus récente, ce n’est pas expliquer ces deux caté- 
gories qui font la base solide de l’argumentation d’Eusebe. 

Voici ce qu’on peut ajouter pour le détail. r 

Papias fait clairement allusion 4 deux séries de renseignements. Les 
premiers sont ceux qu’il a recueillis personnellement auprés des anciens, 
et qu’il n’a pas hésité a faire figurer parmi ses interprétations. C’était 
avouer, en dépit de ses préférences pour les traditions orales sur des 
gloses écrites, que son principal but était de bien entendre les textes. 
Parmi les textes évangéliques figurait le quatriéme évangile, et sous le 
nom de Jean, sans quoi Eusébe l’aurait noté, au lieu de dire simplement, 
comme une chose concédée par Papias, que le premier Jean était l’évan- 
géliste (1). De ces premiers renseignements, Papias était tout a fait sdr 
(dtx6e6arovuevoc), ef quoique mors ne signifie pas en soi un temps loin- 
tain, il semble, d’aprés le contexte, que cette premiére enquéte a été 
faite dans le temps ou il lui était donné de voir des anciens dans une 
grande cité, Ephése ou Smyrne. Plus tard, devenu évéque de Hiérapolis, 
il était moins bien placé. Mais il se résolut 4 une entreprise plus chan- 
ceuse : si quelqu’un venait, c’est-a-dire dans sa ville de Hiérapolis, 
assez loin en Phrygie dans l'intérieur des terres, ne fdt-il que dis- 
ciple des anciens, il espérait quand méme en tirer quelque chose (2), 
non pas sur ce que les Apdétres avaient pu dire & cet homme mais 
sur ce qu’avaient dit d’eux les anciens. L’ellipse s'impose, étant donnée 
la situation des personnes (3) : je m’informais des dires des anciens 
[relatifs] 4 ce qu’avaient dit tel ou tel des disciples du Seigneur. Papias 
n’en nomme que sept, mais en ajoutant « ou quelqu’autre des disciples 
du Seigneur », il marque clairement une barriére entre les disciples qui 
furent les Douze et les autres disciples. A cdté de ces disciples du pre- 
mier rang, il edt pu en mettre d'autres, d’un second rang, des disciples 
qui auraient connu le Seigneur sans étre parmi les Douze. C'est ce 


(1) Au 2 5. 

(2) C'est ce que n’a pas compris Heitmiiller (Zn W, 1914, p. 194), qui prétend expli- 
quer ce que dit Papias si fermement de ses rapports avec les anciens par ce qu'il 
ajoute de ses rapports avec des intermédiaires. Or il n'a pas voulu s’expliquer, mais se 
compléter ci é mou xat... C’est une autre situation. 

(3) Aussi Dom Chapman. 
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qu’entend Harnack d’Aristion et de Jean l’ancien. Mais c’est ce que 
nous ne pouvons admettre. Si ces disciples appartenaient 4 14 généra- 
tion des Apdtres, pourquoi cette nuance entre ce que les Apétres ont 
dit (etrev) et ce que ceux-ci disent (Aéyoust)? Papias aurait-il simplement 
fait allusion & la vie plus longue de ces deux personnes? Il semble bien 
plutot que l’étranger arrivant 4 Hiérapolis est interrogé sur deux caté- 
gorie: de personnes : des Apétres il ne peut rien dire que par |’intermé- 
diaire des anciens, mais ces anciens avaient pu donner des explications 
de leur cri, qui n’étaient pas sans intérét. Dans la forme du style direct 
Papias demandait : que disent les anciens qu’ont dit Pierre ou Jean, etc.? 
Que disent actuellement ces anciens qui sont Aristion et Jean l’ancien? 
A cette double question répond la double série des renseignements cons- 
tatés par Eusébe : voila ce qu’ont dit les anciens en général de la tradi- 
tion apostolique; voici ce qu’ont dit Aristion et Jean, non plus comme 
souvenir du Seigneur, mais comme exposition de ses paroles ou comme 
tradition, transmise de bouche en bouche. En somme Aristion et Jean 
étaient des anciens et si Jean seul est l’ancien, c’est parce qu’il y avait 
lieu de le distinguer de Jean l’Apdétre. Ce n’étaient pas des disciples du 
Seigneur au sens propre. Le mieux est donc de regarder comme inter- 
polés ces mots qui manquent a la version syriaque, qu’Eusébe ne doit 
pas avoir lus, et qui sont en contradiction avec tout l’esprit du mor- 
ceau (1). Papias ne composa son ouvrage qu’au plus tdét vers l’an 125. Il 
peut se référer & une enquéte déja ancienne quand il recueillait lui- 
méme des dires des anciens; mais a Hiérapolis sa curiosité ne fut pas 
satisfaite tant qu’il lui arriva un voyageur : cette enquéte toujours 
ouverte durait encore au moment ot il écrivait. Le présent ne peut s’en- 
tendre d’un disciple de Jésus 4 une date aussi avancée. 

Que si l’on refuse cette radiation comme trop arbitraire, il restera 
d’opter entre ces deux partis : ou prendre les anciens pour des apdtres, 
ou prendre ces deux disciples pour des disciples de la seconde géné- 
ration. Si les anciens sont les Apdétres, c’est parmi eux qu'il faut ranger 
Aristion et Jean l’ancien; sinon il faut les mettre 4 la suite avec les 
autres anciens, ce que nous avons fait. 

Nous admettons donc l’existence d’un Jean, distinct de l’Apdtre. 
Dom Chapman a montré trés clairement que jamais plus il n’a été 
question de lui — avant Denys d’Alexandrie. Il en conclut qu’il n’a pas 
existé. D’autres en ont conclu qu'il a été transformé, transfiguré en 
apétre. Ce sont deux exagérations. Combien de personnages sont cités 
avec un certain éclat par un écrivain. et dont on a depuis complétement 


(1) Th. Momsen, Papianisches, dans ZnJV, 1902, p. 156 ss. Un érudit classique 
s'expliquerait difficilement pourquoi dans un cas pareil on n’aurait pas recours a une 
correction critique. 
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perdu la trace! Nous sommes convaincu qu'on a exagéré l’'importance 
du texte de Papias (1), mais il est certain qu’il pése lourdement sur la 
solution de la question johannique. Les conservateurs se rendent suspects 
en s’acharnant contre le sens naturel du texte. D’autres critiques mettent 
sur leur chemin un grand fantéme qu’ils ont créé presque de rien. La 
voie moyenne est de reconnaitre l’existence de Jean l’ancien, mais telle 
qu'elle fut, c’est-a-dire dans un réle modeste de rapporteur de tradi 
tions d’ordre secondaire. 


b. Les anciens (npec6dtepor). 

La facon dont Papias entendait les anciens ou presbytres et dont il 
traitait du quatriéme évangile lui-méme dépend entiérement de l’inter- 
prélation des textes de saint Irénée. Nous croyons qu'elle a été bien fixée 
par Harnack (2), dont lopinion, si on l’admet avec ses conséquences, est 
beaucoup plus conservatrice que celle de Zahn. Ce dernier semble plus 
favorable a l’autorité d’Irénée en le mettant en communication directe 
avec plusieurs anciens, disciples des apdtres, mais les dires de ces 
anciens ne lui feraient pas toujours grand honneur! S’il ne les a connus 
que par Papias, ils lui étaient donc antérieurs et témoignent a une haute 
époque de l’existence de l’évangile, et attribué 4 un personnage qui ne 
peut étre que Jean l’apdtre. 

Il faut distinguer avec Harnack deux catégories de textes : ceux qui 
parlent des Anciens au pluriel et ceux qui sont contenus dans Haer. tv, 
27-32. 

a) Parmi les premiers, v, 33,3 et 4. Apropos du millénarisme, c’est-a- 
dire du bonheur de certains élus sur la terre, devenue extraordinairement 
plantureuse, un des traits saillants, sinon le principal du systéme de 
Papias, Irénée écrit : Quemadmodum presbyterit meminerunt, gui Ioannem 
disctpulum Domini viderunt, audisse se ab eo, quemadmodum de tempo- 
ribus illis docebat Dominus et dicebat — suit une description fabuleuse de 
la fécondité de la terre. Puis au n° 4: Tada 3: xa Martze “Iwavvou dy 
dxouary<, [lohuxdy mou 62 Exaioos ysyovens, doyatos avio, fyyousms emiuxotuper ev tH 
Tercory tev abtod BiGAwy, corr yko adr mévte BiOAix ovvretayudva (Kus. A. E. 
I, 39, 1). Zahn et d’autres voient ici deux sources : les dires des pres- 
hytres connus d’Irénée, puis le texte de Papias. Leur raison c’est le xaé 


(1) Mommsen, Ul. l. p. 156 : Der Sitz der Johannes-Controverse ist Eusebius Bericht 
liber den Papias. 

(2) Le P. Calmes et M. Lepin n’ont pas hésité a le suivre, et depuis MM. Corssen et 
Heitmiller, M. Rei'lly (RB 1919, p. 217-219), d'autres sans doute. En sens contraire, 


M. Labourt dans RB., 1898, p. 68 ss. qui donne une excellente analyse de Harnack, 
Chronologie... p. 334 3s. 
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du début, qwils traduisent « aussi », Papias aussi, done une autorité 
différente de celle des anciens. Mais nous pensons avec Harnack que le 
sens de xai est conservé si l’on entend : ce que les anciens disaient se 
trouve « aussi », c’est-a-dire « d’ailleurs » dans Papias, xxé portant sur 
éyypagus plutét que sur Maztas, ou, si l’on veut, sur Papias comme écri- 
vain. I] est incontestable d’aprés le prologue de Papias que son but 
principal était d’enrichir l’exégése au moyen des dires des anciens qui 
avaient retenu des apdétres, en particulier de Jean, quelques paroles du 
Seigneur. C’cst exactement le cas et sur le théme qu’Eusébe reproche 
surtout 4 Papias. Aussi Irénée continue : et adiecit, c’est-d-dire Papias 
ajoute ace qui était déja raconté et dont les anciens avaient fait men- 
tion, meminerunt. Le soin de dire que Papias était lui-méme un homme 
du vieux temps semble projeter dans le passé le dire des anciens. L’a- 
joute de Papias, un dialogue entre Judas le traitre et le Seigneur, est 
censé une tradition apostolique. 

v, 5, 4. A propos du Paradis, demeure d’altente avant de pénétrer au 
ciel : Ato xat Agyoucw of mpesbUtepor, tay aroctohwy padntat, todg ustateDévrac 
éxeioe wetatedyvat, ef en latin : Quapropter dicunt presbyleri, qui sunt 
apostolorum discipuli, eos qui translati sunt, illic translatos esse. Cette 
fois le verbe est au présent; mais Irénée fut-il en contact avec un groupe 
d’anciens, disciples des apdtres? Les anciens parlent encore parce que 
leur dire est contenu dans un livre, sur un sujet qui reléve de Papias. 

v, 36, 14. Méme sujet : & of mpec6uteoo AZyoust... of wév... of dé... of Of... en 
latin : Lt quemadmodum presbyteri dicunt... alii. aliv tute paradisi deli- 
ciis utentur... alvt, etc. Il y aura donc, d’aprés les anciens, plusieurs caté- 
gories d’élus; xal da todro elpyxivar tov Kuotov, év tots tod matpds mou povac 
elvar moAAz¢. — ev toi¢ est d’un grec tres connu (cf. sur Le. 11, 49) pour 
dire « dans la maison »; c'est donc une allusion a Jo. xiv, 2, dans la 
bouche des anciens. Si ces anciens sont bien ceux de Papias, c’est donc 
que Papias commentait l’évangile de Jo. au moyen de leurs dires, 
comme le meilleur écho des paroles du Seigneur. 

v.30, 1. A propos du chiffre de la Béte (Apoc. x1tr, 18) : et lestimonium 
perhibentibus his, qui facie ad faciem Joannem viderunt, xai pxotupodytwy 
autay éxetvwv tov xat obi tov "Lwxvvyy éwpaxdtwy... Encore un groupe, dans 
les mémes conditions; si Jean est nommé, c’est qu’il s’agit de PApoca- 
lypse, mais il l’était aussi dans v, 33, 3, avec la référence a Papias. 

Tous ces passages se trouvent dans le livre V,& propos de questions 
eschatologiques, qu’on sait étre rattachées aux écrits johanniques, Apo- 
calypse ou évangile; il est donc trés vraisemblable que la source est la 
méme, Papias. 

Reste le passage le plus célébre, m1, 22,5, qui a aussi une importance 
spéciale pour l’exégése de Jo. vil, 57. Jrénée soutient que le ministére du 
Sauveur a duré longtemps, et done qu'il est mort longtemps aprés son 
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baptéme. Sa conviction lui vient, soit du. texte de Jo. VIII, 37, soit du 
témoignage des anciens, affirmant qu’il est mort vieux. Il y ajoute une 
raison de convenance : il ne convient pas 4 un jeune homme d enseigner : 
Quia autem triginta annorum aetas prima indolis est iuvents, et extenditur 
usque ad quadragesimum annum, omnis quilibet confilebitur ; a quadrage- 
simo autem et quinquagesimo anno declinat iam in aetatem seniorem, quam 
habens Dominus noster docebat, xa mévtec ot mpes6utepot waptupovowy, of ae 
chy Actav "Iwdvyy 1) tod Kupiov pabyty cunbebdnxdres, mapucedwxévat roto TOV 
"Todvvny. Tapéustve yap abtots ney pr tov Toaiavod ypovev (7. £. Ill, 23). Quidam 
aulem eorum nonsolum Joannem, sed et alios apostolos viderunt, et haec 
eadem ab ipsis audierunt et testantur de huiusmodi relahone. 

Irénée a tout de méme trouvé que les anciens exagéraient en parlant 
de la vieillesse de Jésus. Il les raméne a ce qu'il regarde comme une 
donnée évangélique en faisant commencer le déclin vers la vieillesse a 
50, voire & 40 ans. Mais quels sunt les anciens, qui ont connu Jean 
comme ceux de v, 33,3 lesquels tenaient des discours consignés par écrit 
dans Papias? Ce sont bien ceux dont Papias recherchait les dires, 
comme témoins de Jean ou des autres apdtres. 

Est-ce a dire que nous devions accepter leur témoignage? On oublie 
trop souvent ce que Papias a di avouer, — tout en glissant sur cet aveu, 
— qu'il ne connaissait cerlains témoignages des anciens que par les 
racontars de ceux qui venaient a Hiérapolis. Interrogés anxieusement 
par l’évéque, ces étrangers prétendaient tout savoir, et il est probable 
qu’ils ont fort exagéré les affirmations des anciens, si vraiment ils les 
avaient consultés. Autrement ces anciens nous apparaftraient comme 
des personnages assez hableurs. On les interroge sur lage du Seigneur 
d’aprés l’évangile : cinquante ans ne les étonnent pas: Jean et les autres 
apétres en disaient bien davantage! De méme pour le millénarisme de 
V'Apocalypse. Si l’on avait entendu Jean! Il donnait bien d’autres détails 
merveilleux! L’esprit critique d’Eusébe a pénétré le peu de solidité de 
ces bavardages : l'Eglise ne s'y est pas arrétée. Le tort d'Irénée, — que 
lui reproche Eusébe, — est d’avoir fait trop de crédit a ces histoires. Ce 
tort est bien moindre, on l’avouera, s'il a cru pouvoir tabler sur l’ou- 
vrage d’un évéque, plus rapproché des faits, que s‘il avait lui-méme 
enregistré ces sornettes. Sa crédulité envers un ouvrage écrit ne nous 
autorisera pas a suspecter ses propres affirmations. Ce qu’il nous fournit 
plutot, et cela est d’une trés haute valeur, c'est une série de renvois au 
livre de Papias d’oti il appert que l’auteur s’occupait trés spécialement 
des écrits johanniques, de l’évangile en particulier, comme source 
authentique des paroles du Seigneur. Et quoique les anciens aimassent 
4 se dire informés de ce qu’avaient dit d'autres apdtres, c’est toujours 4 
Jean qu'ils en reviennent : ils sont expressément les témoins de Jean, 
ceux qui l’ont vu face a face, et en Asie, et jusqu’au temps de Trajan. 
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C’est parce qu'il était str de ce fait que Papias a enregistré si docilement 
leurs paroles qui ne lui parvenaient souvent pas dans leur teneur primi- 
tive et qui peut-étre étaient inventées. 

6) Quant aux renvois qui se trouvent entre iv, 27 et 32, on lira volon- 
tiers avec Harnack (mais déja Erasme!) oslendebat presbyter au lieu 
de oslendebant presbyleri dans iv, 28,4. Il reste six autres endroits au 
singulier : Iv, 27,1 : quemadmodum audivi a quodam presbytero, qui 
audierat ab his qui Apostolos viderant, et ab his qui didicerant ; 1v,27,4 
(in fine) : sicut dixit presbyter; 27,2: inquit ille senior; 30,4 : sicut et 
presbyter dicebat; 34,4 : Talia quidem enarrans de antiquis (sur lA. T.) 
presbyter, reficiebat me et dicebat; 32,1 : Huiusmodi quoque de duobus 
Testamentis senior apostolorum discipulus disputabat. 

Il s'agit donc toujours d’un méme personnage qui réfutait Marcion. 
Cette fois c’est bien lui qui s’entretenait avec Irénée et lui faisait du 
bien, linstruisait et le fortitiait (reficiebat) : si ses discours ont l’air de 
citations, c'est qu’Irénée les a arrangés (contre Harnack). Mais cet 
ancien était-il vraiment disciple des Apdtres? Irénée semble le dire dans 
1v, 32,1, mais il dit au début qu'il était disciple de ceux qui avaient vu 
les apdtres. Il est vrai qu’il ajoute ef ab his qui didicerant, mais ce n'est 
pas la indiquer les disciples immédiats du Seigneur. J’ancien avait été a 
Vécole, soit de ceux qui avaient vu les apdétres, soit de ceux qui trans- 
mettaient authentiquement leur doctrine, sans les avoir vus (1). Il appar- 
tenait 4 la troisigme génération, tandis qu'Jrénée n’était que de la qua- 
triéme. On pouvait donc au sens large le qualifier de disciple des 
apolres (2). Sirement Irénée n’aurail pas parlé aussi obscurément de 
Polycarpe, disciple de l’apdtre Jean. C’est donc une autre personnalité, 
mais qui n’apporte aucun renseignement sur la question johannique. 
Ce n’est point un témoin des traditions; c’est un exégéle anti-marcionite. 


c. Les anciens et Paptas. 


Nous pouvons imaintenant revenir sur le bloc que forment les anciens 
et Papias. Si Papias n’a admis qu’un Jean, l’Apotre, comme le soutien- 
nent Zahn et de nombreux auteurs surtout catholiques, il n’y a pas lieu 
de douter de la présence en Asie de Jean l’Apétre, regardé comme l’au- 
teur de l’évangile. Par l’Asie on entendra la province d’Asie, selon l'usage 
du temps, et, comme Irénée et Polycrale ont dit spécialement Ephése, 
sa capitale, il n’y a aucune difficulté 4 admettre le séjour de Jean a 
Ephése. Papias a parlé de l’Asie, non de sa capitale, mais c’est peut-étre 


(1) Il n’est donc pas nécessaire de corriger en ef qui ab his didicerat. 
(2) On peut interpréter dans ce sens Eusétbe, H. E. V, 8, 8: xat &mopvynpoveupdtwy 88 
&moatohxod tives mosc6utépou, od ToWwoun crwny mapéduxe, Uvyuoverver. 
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parce que les anciens, Clant de divers lieux, ont pu aussi voir Jean en 
différents endroits. C’est eux qui sont directement sur la scéne et qui ont 
interrogé Jean. 

“Mais nous pensons que Papias a distingué deux Jean. Seulement, 
si Yon admet cette distinction, il faut en tenir compte. Harnack a écrit : 
-« Autant il est certain que Papias a employé les écrits johanniques et 
altribué l’Apucalypse & un Jean, aussi peu est-il possible de décider 
quel Jean il a eu en vue » (1). Rien de plus facile, au contraire. Pour 
nous en tenir & l'évangile, si Papias l’a regu, c’est tel qu'il esl, et tel 
qu’il se donne, comme I’wuvre d’un Apotre. Et il a poursuivi trés logi- 
quement la distinction de Jean, apdtre et de Jean, ancien. Quand les 
anciens entrent en scéne, comme ayant vu Jean face a face, ou sous 
d’autres formules, c'est pour donner des explications soit sur le millé- 
narisme (Apocalypse), soit sur l’évangile (Jo. vill, 57; xiv, 2), et par eux 
Yon fait appel au témoignage oral du Seigneur. Par eux, c'est Jean qui 
se commentait lui-méme. Jean l’ancien étail nommé comme Aristion; 
d’aprés Eusébe (II, 39, 7) ils étaient désignés clairement (évoyecrt), par 
leur nom, ce qui, pour le second Jean, dans le seul cas ou Eusébe cite 
Papias 4 son sujet, se trouve sous la forme «]’ancien » (III, 39, 15), non 
point pour produire des paroles du Seigneur, mais pour dire ce qu’il 
savait de la production des évangiles de Marc et de Matthieu et des des- 
tinées de ce dernier. 

On ne pouyait donc étre tenté de grandir ce personnage au point de 
l’égaler 4 Jean |’Apdétre, précisément parce que la place était prise. Nous 
admettons trés volontiers que s'il n’y avait eu a Ephése qu’un seul Jean, 
ancien et non point apdtre, on aurait pu étre tenté d’en faire un apdtre. 
Encore est-il que la confusion de Philippe le diacre et de l’apétre Phi- 
lippe (2) n’est point du méme ordre, puisqu’ils appartenaient & la méme 
génération. Mais enfin, concédons que ce Jean ait pu étre grandi par le 
patriotisme local. Or nous ne savons pas méme s'il appartenait a l’Asic. 
Dans sa concurrence avec Jean l’Apétre, on le désigna d’abord comme 
un ancien, ce qui Je mettail 4 son rang. Puis il fut oublié, jusqu’au 
jour ot Denys d’Alexandrie, alléguant des raisons littéraires pour refuser 
lApocalypse 4 lApétre parce quelle ne pouvait étre du méme auteur 
que UVévangile, chercha un autre Jean en Asie. Alors on trouva, ou l'on 
crut trouver deux tombeaux au nom de Jean, et Eusébe pensa que le 
second tombeau devait étre celui de l'ancien, qu'il tenait curame auteur 
de l’Apocalypse. Mais les anciens, qu’ils aient été connus d’Irénée 
directement, ou seulement par Papias ce qui nous parait de beaucoup 
le plus vraisemblable, usaient et peut-étre abusaient du prestige que 


(1) Chronologie..., p. 668. 
(2) Voir plus loin Polycrate. 
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leur avait donné l’entretien face a face, non pas avec un de leurs 
collégues, mais avec Jean, auleur de l’évangile, et apétre, seul capable 
d’éclairer son texte tar d'autres paroles du Seigneur, ou par un éclair- 
cissement sur son Age. 

Ceux qui reconnaissent avec Ilarnack, Corssen, Heitmiiller, d’autres 

sans doute, que les anciens d’Irénée sont ceux dont il a trouvé les dires 
dans Papias doivent donc conclure que Papias a connu et commenté 
le quatri¢éme évangile. Le lisant il y a vu que |’auteur était un des dis- 
ciples les plus intimes du Sauveur, et par conséquent un apdtre. Précisé- 
ment parce qu'il distinguait Jean l’Apotre ct Jean l’ancien, s’il rattachait 
lévangile & un Jean, ce ne pouvait étre qu’a l’Apdétre. La conclusion 
est inéluctable et il est piquant de voir par exemple Heitmiiller s'’y 
diriger par plusieurs voies : il y aboutirait certainement s’il ne se 
heurtait toujours 4 ce nouveau dogme de la critique : Jean, fils de 
Zébédée, est mort martyr en Palestine avant que Marc ait écrit son 
évangile : il ne peut donc étre le Jean auquel on attribue le quatri¢éme 
évangile. 

Et pourquoi, pourrions-nous demander, ne l’aurait-il pas écrit avant 
son martyre? Il n’y a qu’une réponse décisive, c’est que l’évangile lui- 
méme suggére clairement que son auteur, qui ne peut étre que Jean, 
Ya écrit & un age avancé, longtemps aprés le martyre de Pierre 
(Jo. xx1, 45 ss.). — C’est donc, faut-il conclure, que son martyre n’était 
pas connu de ceux qui ont publié l’évangile, ni de Papias qui reconnais- 
sait son autorité. 

Nous pourrions nous en tenir 14, mais puisque le nombre augmente 
toujours de ceux qui croient au martyre prématuré de Jean, fils de 
Zébédée, il faut revenir une fois de plus a cette mauvaise chicane de la 
critique, qui pourrait bien étre sa derniére cartouche pour combattre et 
mettre en désordre la tradition sur l’authenticité. 

Le premier argument est regardé par ces critiques comme le plus 
solide (4); c’est le texte de Mc. x, 39: +0 rot7jotov Séye> mive xisabe, xal ro Bar- 
tigx 6 ey Parrifouror Barticbjcecde, prophétie adressée par Jésus aux deux 
fils de Zébédée (cf. Mt. xx, 23). 

Le sens le plus strictement littéral, c’est que Jacques et Jean seraient 
associés a la destinée du Sauveur de facon a boire la méme coupe, a étre 
baptisés du méme baptéme, c’est-a-dire, si on l’entend de sa mort, a 
mourir avec lui. Mais ce ne pouvait étre le sens de Mc. On pouvait assu- 
rément en tirer un autre sens moins littéral, que les deux fréres, 


(1) «Il parait assez inutile de contester que l’apotre Jean ait été, selon Papias, marty- 
risé parles Juifs, comme son frére Jacques, quand il est évident que l’auteur du second 
Kyangile, en écrivant Marc, x, 39, savait fort bien que Jacques et Jean avaient déja 
subi le martyre » (Loisy, cité par Lepin, Origine... p. 87. De méme Heitmiuller, etc.), 
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ensemble ou séparément, mourraient d’une mort semblable, dans les 
mémes circonstances; mais on pouvait aussi entendre le calice et le 
baptéme d’une destinée semblable, sans préciser la mort violente. Quand 
Jésus invitait ses disciples & porter leur croix et & le suivre (Mc. vit, 
34, etc.), il ne les invitait pas 4 prendre une croix de bois sur leurs 
épaules et 4 marcher a sa suite sous ce fardeau. 

D’ailleurs, a raisonner en toute rigueur et ad hominem, onne voit pas 
pourquoi Me. n’aurait pas écrit une prophétie non encore réalisée : sinon, 
aurait-il annoncé les symptémes de la fin du monde? Les critiques en 
seraient quiltes pour dire que Jésus s’est trompé, ce qui ne leur cotte 
guére, mais il n’est done pas évident que Me. ne pouvait écrire ces mots 
que le fait du martyre accompli. 

Ou Marc aurait-il pris ce renseignement? 

1) Luc n’a pas reproduit l’épisode de Mc. (et de Mt.) etn’a parlé que 
du martyre de Jacques (Act. x11, 2) sans y voir l’accomplissement d’une 
prophetie. 

Si Jean était mort avec Jacques, pourquoi ne pas le dire, et pour- 
quoi ne pas mentionner une prophétie aussi frappante? Le silence sur 
Jean et l’omission de la prophétie, surtout si on les regarde comme 
combinés, prouveraient bien que Luc ne savait rien du martyre de 
Jean. 

2) L’auteur du quatriéme évangile a vécu longtemps aprés le martyre 
de Pierre. Dans l’hypothése des critiques qui regardent le ch. xxt comme 
un appendice, on savait trés bien quwil n’était pas mort martyr et on 
entendait montrer que ce n’était pas une infériorité par rapport a Pierre, 
puisque chacun d’eux avait suivi l’ordre du Seigneur : or cet auteur ne 
pouvait élre que Jean, fils de Zébédée. 

3) L’opinion générale que Jean n'est pas mort martyr est d’autant plus 
recommandable qu'elle parait au premier abord en opposition avec deux 
évangélistes. Ou le texte avait clairement le sens que disent ces critiques, 
et cette opinion n’aurait pu naitre; ou le texte a paru vague dés l’abord, 
etc’est sans doute qu'il l’était. 

Le deuxiéme argument des critiques est la persistance de la préten- 
due tradition de Mc. (et de Mt.), en dépit de la tradition opposée, abso- 
lument dominante. 

Le principal témoin serait Papias. Deux textes : 

A) Mariag ev ta dcurépm Adyen, A€yer Str Teocvvng & Oeodrdyos xa "Idkxw6og 6 adehpds 
abtod bro ‘loudatwy dvnpdOnoay, 

M. de Boor qui a publié ce fragment (4) le regarde comme un extrait 
de Philippe de Side (vers 430). Quel que soit l’auteur, il n’a pu lire dans 
Papias Jean « le théologien ». Le sens naturel est que les deux fréres 


(1) Texte und Untersuchungen, V,2, p. 170. 
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seraient morts en méme temps. Papias aurait-il osé le dire contre l’auto- 
rité des Actes? En tout cas ce serait faux, puisque Jean vivait encore au 
moment ou Paul est venu a Jérusalem vers l’an 50 (Gal. 1, 9). 

6) Georgios Hamartolos (1x° siécle) avait noté parmi les matériaux qu’il 
ne jugea pas a propos de faire figurer dans ]’édition définitive de sa chro- 
nique (1) : Ilantas yap 6 ‘lepamchews extoxoros, aizénrys tovtou yevcuevos, ev to 
Seutéom Ady zHv xupLaxdy hoylov gdoxet, Ste bro “Lovdatwv avypddy" aenptiees 
Syradh peta tov ddehpod thy tov yotatoU mecl avtov mpdcpyaty... 

Il n’y a pas a tenir compte du contexte qui est en parfaite contra- 
diction avec ce passage : ce qui importe n’est pas la pensée du moine 
du 1x® siécle, mais un extrait possible de Papias. Or, dans ce cas, le sort 
de Jean est marqué par le verbe au singulier, quoique l’intention soit 
d’associer Jean au martyre de son frére : c’était donc le texte primitif 
plutot que le pluriel de Philippe de Side, qui avait de plus ajouté le 
terme de théologien. 

Que Papias ait écrit "Iwavvys bn “Toudatwy avyoé6y, on ]’admet sans dif- 
ficult¢, mais élait-ce bien Jean, fils de Zébédée? Cette identification 
n’est pas possible : Irénée ne la lisait strement pas dans Papias, qu’il 
regardait (a tort) comme un disciple de Jean. Nous n’argumentons pas 
du silence d’Irénée, mais de son affirmation inconciliable avec le pré- 
tendu dire de Papias. De méme Eusébe. Non seulement il n’a pas relevé 
cette énormité dans Papias : en supposant que Papias distingue deux 
Jean, l'un l’évangéliste, autre qui est l’Ancien, il indique clairement 
que Papias admettait l’existence de l’évangéliste en Asie, ot des Anciens 
Vavaient vu. Dans l’hypothése des critiques, Euscbe n’avait qu’une chose 
a dire & Irénée : Vous faites Papias disciple d’un apdtre que Papias dit 
avoir été mis & mort en Palestine par les Juifs! 

On pourrait soutenir que Papias a cru 4 un martyre de Jean en Asie 
trés tard. Mais ce serait renoncer au prétendu fait accompli dans 
Marc, et l’affirmation de Papias, isolée, n’aurait plus d’autre valeur que 
celle d'une conjecture exégétique pour justifier Mc. entendu seryile- 
ment, conjecture plus exigeante que celle de Tertullien (de praescr. 36) 
qui s’est contenté de l’huile bouillante pour le litre de martyr. 

Alors quel était le Jean de Papias? Trés probablement Jean-Baptiste, 
comme l’a trés bien vu Zahn qui a cité le Ps. Cyprien, adv. Judaeos 2 : 
Toannem interimebant (les Juifs!) Christum demonstrantem. 

Le dernier argument pour le martyre de Jean — Aa ne pas tenir 
compte de broutilles insignifiantes — est tiré des martyrologes. Le 
mart. syrien place au 27 déc. : « Jean et Jacques les apdétres 4 Jérusa« 
lem. » Le martyr. arménien, au 28 déc. : « Féte des fils du tonnerre 
Jacques et Jean. » Le martyr. de Carthage: VJ Kal. Jan. sancti Johannis 


(1) Ed. de Boor (Teubner, Il, p. 447). 
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Baptistae et Jacobi Apostoli, quem Herodes occidit. Heitmilller (1) met 
aprés Jean-Baptiste un sic! indigné. C’est cependant la lecon primitive 
(2). Il ne pouvait venir & Vesprit de personne de séparer les deux 
freres; tout portait a les réunir en remplacant Jean le Baptiste par 
Jean, fils de Zébédée. L’idée ancienne élait de mettre ensemble deux 
personnages décapités chacun par un Hérode avant les innocents quos 
Herodes occidit. Nous avons déja noté (3) que la tradition syrienne n’ad- 
mettait pas le martyre de Jean, si bien que pour couper court a toute 
objection, le syrsin. a changé le texte de Me. et le syrcur. celui de Mt. 
Aphraate a opposé Simon et Paul, martyrs parfaits, 4 Jacques et 4 Jean 
qui ont marché sur les traces du Christ leur Maitre, comme pour donner 
a Mc. une interprétation spirituelle. 

De sorte que l’argument tiré des martyrologes se retourne contre les 
critiques, en montrant comment dans Papias aussi le Baptiste a pu 
devenir le fils de Zébédée. Rien n’empéche donc de tirer de Papias les 
conclusions qui découlent de ce que nous savons et des anciens et de 
lui-méme. 


Saint Polycarpe. 


Le saint évéque de Smyrne écrivit aux Philippiens peu aprés le mar- 
tyre de son ami, Ignace, l’évéque d’Antioche, donc vers l’an 120. Il ne 
fait aucune allusion au quatri¢me évangile, mais on lit vit, 4): wa yao, 
bs dv uh Suohoyy ‘Incotv Notorov év caoxt ehydvdévar, avtryprerds eorw, ce qui est 
une allusion a | Jo. tv, 2.3, ou a I Jo. 7, mais plutot a la premiére 
épitre 4 cause du singulier. Aurait-il recules épitres sans l’évangile? Ce 
serait bien étonnant d’autant que cette phrase est le theme de I’évangile. 
On sait d’ailleurs par Irénée quels étaient ses rapports personnels avec 
Jean, qui, dans la pensée de l'évéque de Lyon, ne peut étre que Jean 
)Apdétre. 

Seulement on refuse de recevoir le témoignage d’Irénée : s'il s'est 
trompé en faisant de Papias un disciple de l’apétre, il a pa se tromper 
de méme pour Polycarpe : qui sait si Polycarpe n’était pas simplement 
un disciple de Jean l’Ancien? Nous sommes donc contraints de lire dés 
maintenant les textes d'Irénée sur ce point. 

Entre Papias et Polycarpe il y a cette différence qu'Irénée ne dit 


(1) ZuW. 1914, p. 190. 

(2) Le mart. syrien, dont le ms. est de 411 est plus ancien que celui de Carthage 
dans son élat actuel (posterieur a 505), mais il porte beaucoup plus de traces de rema- 
niements et des noms de personnages non martyrs, sans parler de l’hérésiarque Arius 
(6 juillet). 

(3) Comm. Me. p. 262. 
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jamais avoir connu Papias, tandis qu'il rapporte sur Polycarpe des sou- 
venirs personnels. 

Il y a plus : on semble admettre comme une chose évidente que 
erreur d'Irénée sur Papias vient de ce qu’il a pris Jean l’ancien pour 
Jean l’Apdtre. Mais ce n’est pas ce qu’Eusébe lui reproche : il note sim- 
plement que Papias ne s’est jamais donné comme disciple d’un Apdtre. 
Par ailleurs, Papias, étant contemporain de Polycarpe, qui avait connu 
PApdtre, aurail pu le connattre aussi. Irénée a pu le conjecturer ou le 
déduire de certains renseignements autres que le livre de Papias (4). A 
vrai dire il semble qu’alors Papias s’en serait vanté, et nous préférons 
concéder qu’Irénée a parlé dans ce cas un peu a la légére. Tout autre 
est son témoignage sur Polycarpe. 

Pour mettre les choses au point, nous sommes obligé de prendre parti 
d’avance sur la question_chronologique, quoiqu’elle dépende des textes 
qui seront cilés. 

Polycarpe est mort martyr,le 23 févr. 155, fort agé. Lui-méme déclare 
au juge : « Je sers le Christ depuis quatre-vingt-six ans (2). » Sans voir 
la un indice qu'il n’est pas né chrétien et compte ses années a partir de 
sa conversion (3), son service du Christ n’a pas di commencer avant 
lage de raison, vers sept ans. Polycarpe serait donc né soit en 69, soit 
plutot en 62. Il a pu étre mis a la téte de I’Eglise de Smyrne par 
Vautorité de l’apdtre Jean qui vécut jusqu’a Trajan (98-4117) d’aprés 
Irénée, qui suivait peut-étre Papias. 

Quant a Irénée, il était enfant et dans la premiére fleur de l’age quand 
ila vu Polycarpe. C’est dire qu'il avait de quinze a vingt ans; mettons 
dix-huit. A quel moment de sa vie était Polycarpe? Nous ne saurions 
le dire. Nous ne pensons pas qu Irénée ait été proprement son disciple, 
et il a peut-étre quitté l’Asie pour la Gaule plusieurs années avant 155. 
S’il a connu Polycarpe en 150, il sera donc né vers 132 (4). Florinus, 
auquel il écrivail vers 190 (sous le Pape Victor), n’avait pas alors com- 
plétement rompu avec I'Eglise. Quand Irénée le connut fréquentant chez 
Polycarpe, Fiorinus occupait une situation brillante a la cour royale : 
cela ne veut pas dire que l’empereur ait été alors en Asie (5), ni méme 
que Florinus ait occupé un emploi important : ces mots pourraient 
méme s’appliquer au fils d'un haut fonctionnaire : un homme en place 


(1) Harnack (Chronologie... p. 66%) cite pour la méme opinion Apollinaire, André, 
Anastase du Sinai, Maxime le Confesseur, Georges Hamartolos. 

(2) Martyr. Polyc. 1x, dy8orxovza xat EE Evy Covdedw adt@ (au Christ). C'est la lecon 
de Schwartz dans Eus. H. £. 1V, 15, 20. Harnack (Chron. p. 342) lit ¢yw Gordevwy, 
construction embarrassée. 

(3) Zahn. 

(4) Zahn en 1135. 

(5) Zahn, qui doit alors s'arréter au voyage d’Hadrien en 129. 
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eit 6t6 moins porté & rechercher les bonnes graces d’un vieil évéque. 
Mais il semble bien que Florinus était l’ainé, peut-étre seulement de 
quelques années. Si nous le supposons né en 428, il aurait eu soixante- 
cing ans en 190 : ce n’était pas trop tard pour dogmatiser : on a vu des 
défections a cet Age. De cette facon tous les textes concordent assez 
bien. Nous allons maintenant les citer. 

1) Lettre & Florinus (1)... taira ta Sdyuara of mod Autiv (2) xpecburepor, 
of xal toig dmoardhots cuupoityiaavtes, 08 Tapedwxdv Got. eldov yéo oe, Texts ett Ov 
ay th xdto "Aci mupk Ilohuxdonm, hawmpiis mpdooovta év tH Pacthixy avhy xat 
métpdpevov eVdoxiuciv tap’ adt@ (3)* wHAAov yo ta rte Srauvquoverw tov Evayyo 
ywoudvey (at yxp éx matSuv xO7ser¢ (4) cuvavtouca tH Puy, evodvtar abth) wore 
ue Covachar elmeiy xat tov <OTCOV ev & xabeCouevog drehzyeto 6 waxdpros [LoAvxapros, 
xal th mpodSoug adtoD xal tke eicddousg xal toy yaouxtijox tod Blou xal thy tod 
Guymatos iSdav nat tho dradeletg a; eroreizo mods td mAFMog, xat thy wetk “Lwdvvou 
cuvavactponhy wg dmyyyeAhev xxt thy wete toy hornisv tov Eopuxdtwy tov xUptov, 
ual te dmeuvnudvevey tos Adyous adtov, xal meol tod xuolou tive qv & mao’ exetvorv 
dxnxoer, xat meh tiv Suvausuv adtod xat wept tig Srdacxxhlac, wo Rapk TOV adto- 
TOY THs GAs TOU Adyou TEXPELAN POS 6 TloAdxxonog amiyyehdev MdVTA GUUDWYA Tats 
yeaouts. 

Manifestement Irénée, jeune chrétien d’une vive intelligence, a été 
admis dansl'intimité du vieillard. Se serait-il posté devant sa maison pour 
le voir entrer et sortir? Florinus recherchait cette intimité : si Irénée 
le lui rappelle, c’est quils avaient échangé dés lors leurs impressions. 
Elles étaient surtout vives lorsque l’évéque enseignait son peuple. 
Il aimait a rappeler son commerce avec Jean, et avec ceux qui avaient 
vu le Seigneur. Comprendrait-on qu'il ait mis dans un relief singulier 
ses relations avec Jean l’ancien, disciple du Seigneur au sens large? 
L’aurait-il nommé spécialement parmi ceux qui avaient vu Je Seigneur? 
Ce qu'il voulait savoir de ces témoins sur les miracles et les enseigne- 
ments du Seigneur aboutissait 4 reconstituer la vie du Verbe, c’est-a- 
dire que c’était comme un commentaire du quatriéme évangile, par 
celui surtout qui avait rendu témoignage au Verbe, tous ces dires étant 
d’ailleurs en harmonie avec les Kcritures. 


On aura noté que dans c it Iré : ; i 
q et endroit Irénée ne parle pas d’apétres, mais 


(1) Kus. 7. E. V, 20, 4-8. 

(2) Avant Irénée et aussi avant Florinus : ils avaient donc a peu prés le méme age 
Le cot qui suit n’indique pas que Florinus ait entendu les anciens, mais seulement 
qu’il ne suivait pas leurs dogmes. : 

(3) Ce trait n'est pas d'un enfant, mais pas davantage d'un homme mar. 

(4) Irénée atteste donc la fidélité de ses souvenirs sur ce qu'il a appris : ce ne sont 
pas si l'on veut des instructions suivies sur un thame donné, mais c'est la premiére 


formation doctrinale indélébile. N’est-il pas trés fréquent qu'un jeune homme ait acquis 
i dix-huit ans les convictions auxquelles il demeurera fidéle? 
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de « ceux qui ont vu le Seigneur ». Dans une langue ov I’on en vint a 
dire of mept [1\¢:wve pour désigner Platon, le pluriel n’a pas toujours sa 
pleine portée. On peut songer a Philippe le diacre, a d’autres, inconnus 
de nous. Mais il n’est pas permis de récuser un souvenir aussi précis, 
une aflirmation aussi solennelle sur le point décisif. Polycarpe a donc 
connu Jean l’Apotre quelque part en Asie. 

2) En écrivant & Florinus, Irénée avait surtout rappelé l’horreur de 
Polycarpe pour les hérétiques : de tels souvenirs étaient de nature a 
faire réfléchir son ancien ami. Dans son ouvrage contre les hérésies, 
il insiste sur la situation de Polycarpe comme témoin de la tradition 
des Apotres. 

Dans Eus. H. E. IV, 14, 3: xat [odvxzpzos 82 0d udvov Ord drostdhuv uady- 
teviets xal Guvavactox pels ToAhoig toIG Tov xUPLOV Eopaxdaw, AAAK xual Oxo drtostohwy 
xatactabets ets tiv “Aatav év t7 ev Luvpwy exxdnota ericxonos, bv xal fusic Eroaxaprev 
év tH TOwTA Yu.0ov AAixta (€xl rokd yao m2ogucivev xal mavu ynpxhdos evdotws xat 
ETIpavegtata waptupyaac, ESHAVEv tod Blov), tata Stddbas del @ xal ruok thy droc- 
sohwv Euabev... xat elaly of dxnxodtes adtod Str ’lwdvyns 6 tov xuptou wabyrng ev th 
’Egéow... suit la rencontre de Jean avec Cérinthe dans un bain public. 

Il faut reconnaitre qu’ici Irénée parle d’une maniére moins person- 
nelle, et qu'il adopte les termes qui paraissaient commandés par son 
sujet. Puisque Polycarpe représente la tradition des Apdtres, il a donc 
été instruit par les Apdtres, comme |’église romaine a conservé la tra- 
dition des Apdétres. Ou peut-étre Irénée s’est-il cru autorisé 4 ce pluricl 
parce que le diacre Philippe passait couramment pour un Apdotre, 
ou parce qu’on croyait ala présence d’André auprés de Jean (4)? On sait 
d’ailleurs que le N. T. ne réserve pas aux Douze le nom d’apétre 
(Rom. xvi, 7), et peut-étre Irénée se sert-il ici de ce terme dans le méme 
sens large. 

On expliquerait de cette fagon que Polycarpe ait été installé évéque 
par les Apdtres, c’est-a-dire de l’aveu et du consentement de ceux qui 
avaient vu le Seigneur et préchaient sa doctrine en Asie. Mais cette fois 
encore Irénée ne fait nommer 4 Polycarpe que Jzan, le disciple du 
Seigneur. Comment Jean l’ancien, personnage qui n’a d’autre état civil 
que par Papias, ainsi qu’Aristion d’ailleurs, comment cet inconnu 
aurait-il toujours été pour Polycarpe une autorité indiscutable? Irénée 
ne peut s’étre toujours trompé : il ne se trompait pas en mettant hors 
rang une personnalité qui ne peut étre que ]’Apdtre. 

3) C’est comme un corollaire de ce qu'il a dit de Polycarpe qu’Irénée 
ajoute (Eus. H. #. Ill, 23, 4): AAG xal 4 ev “Epéow exxAnota bro Maddou 
wey televehtouitvy, Twdvvou 6& mapaustvavtos adtoic weypt tv Tpaiavod yoovwy, 
paptug adndrs éotiv t7¢ Tav adrootdhwy mapadccews. On savait donc que Jean, 


(1) Voir plus bas le Canon de Muratori. 
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l’Apétre, placé dans la méme perspective que Paul, mais ayant vécu 
beaucoup plus longtemps, avait gardé la tradition apostolique 4 Ephése. 
Comment Irénée l’aurait-il confondu avec un modeste ancien de la géné- 
ration suivante? 

Dans sa lettre au pape Victor (1), Irénée n’hésite pas 4 dire comme une 
chose qui ne pouvait étre niée des Romains, que Polycarpe avait appuyé 
sa coutume relativement au jetine pascal sur Jean le disciple du Seigneur 
et les autres apdtres : Olre yao 6 Avixntos tov Toduxapnov meicat &uvato uy 
snostv, dre pete Iwdvvov tod wxlytod toU xuptou judy xal tov Aoity anoatddwy 
org cuvstérpubev, del tetnpyxdra. 

ll est donc certain, par le témoignage d’Irénée, que saint Polycarpe 
a connul’Apdétre Jean, et cela concorde parfaitement avec l’usage qu'il a 
fait d’une de ses épitres. ; 


Les Valentiniens. 


Ptolémée et Héracléon, disciples de Valentin, écrivaient de l’an 145 a 
lan 183 (2). 

Or Héracléon attribuait Jo. 1, 148 non pas au Baptiste, mais au dis- 
ciple (3), c’est-a-dire qu’il distinguait deux Jean : le Baptiste et l’auteur 
de Vévangile. 

Ptolémée dans la lettre a Flora, conservée par saint Kpiphane, disait 
tout uniment « l’apétre » pour désigner l’auteur du prologue (4), ct 
« Jean le disciple du Seigneur » dans le fragment sur le prologue cité par 
Irénée (5). 


Basilide. 


Basilide dogmatisa 4 Alexandrie de 120 & 140. Dans sa réfutation de 
toutes les hérésies, Hippolyte lui fait dire: xat totro, pyoty, Zott td Aeysuevov 
ev tots evayyeAlots « AY TO gas TO adr Owwov, 6 pwriter raves dvOowmov Zoyouevoy 
eis tov xdspov », puis : txavos 6 cwrto héywv' « oimw FHxet f dow pou » (6). Il 
est assez douteux qu’Hippolyte ait cité un document authentique de Basi- 
lide (7), d’autant que ce gnostique avait lui-méme composé un évangile. 
Les paroles citées par Hippolyte sont néanmoins un indice de l’opinion 
générale avant lui. 


) Bus. H. BE. V, 24, 16. 

) Harnacx, Chronologie... p. 721. 

) Origene, Comm. éd. Preuschen, p. 109 : elovoba: ovx amd tod Burtiotod AX’? dnd 
TOV LAaOyTOD. 


(4 
(2 
(3 
4) Evipn. Haer. xxxin, 3, 6. 

5) Haer. 1, 8,5, d’aprés le grec conservé par Epiphane. 
6) Ref. vit, 22. 27. 


( 
(5) 

( 

(7). Bardenhewer, 1, p. 321. Sur les citations de Clément WAl., cf. Zabn, Gi. I, p. 766 s. 
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Marcion. 


Marcion a écrit ses Antithéses et publié son Nouveau Testament 
probablement de l’an 139 a l’an 144 (1). D’aprés Harnack qui a étudié 
la question a fond, il n’y a plus lieu aujourd’hui de démontrer qu’il a 
connu les quatre évangiles; ce point est acquis 4a la critique. D’ailleurs 
ce savant récuse les indices précis fournis par Zahn, et qui cependant 
établissent avec assez de probabilité que Marcion, tout en rejetant Jo., 
n’a pas dédaigné de l’employer. Il a écrit dans le Pater : tov dptov cov (Le. 
XI, 3 fpév), donc le pain de Dieu, ce qui est bien johannique (Jo. vr, 33). 
Cette correction si importante pour le sens, et si minime en fait, a 
certes son cachet. Dans le dialogue d’Adamantius (vers 300), le marcio- 
nite Marcos se laisse citer comme appartenant a son évangile (1, 46) : 
évsoAyv, O7ot, xavyy didwur buiv, iva dyankre aAAxors, xadas 6 mathe Ayaryoev 
buas, ce qui rappelle Jo. xu, 34, en remplacant le Christ par son Pére... 
Marcos cite lui-méme (Ad. 11, 20): «i te €x tovToV Tov xoguov, & xdauog ay 
to tdtov epithet, cf. Jo. xv, 19. Harnack suggére que ces deux passages 
ont été insérés depuis Marcion dans la Bible du parti. Rien ne le prouve, 
et méme rien ne le fait conjecturer. Mais peu importe pour notre examen 
que Marcion ait démarqué ou non quelques passages de Jo. L'essentiel 
est quwill’a connu, puisqu’il l’a rejeté, et rejeté malgré le nom de l’apdtre 
Jean qui lui servait de garantie. Non qu'il regardat ce nom comme une 
falsification (2); il efit rejeté plus volontiers l’ceuvre d'un ancien apdétre 
que celle d'un anonyme qu’on pouvait dire paulinien, et peut-dtre 
méme s’'est-il élevé contre les Apdtres précisément pour démolir l’auto- 
rité déja établie des évangélistes-apdtres. Cela ressort assez nettement 
de ce que dit Tertullien. La question qui se pose est celle des évangiles 
écrits (adv. Marc. 1v, 2): Constituimus imprimis evangelicum instrumentum 
apostolos auctores habere. Et ces noms sont connus, inscrits en téte des 
évangiles, ce sont ceux de Matthieu et de Jean. On edt pu avancer qu’ils 
étaient faux. Ce n’est pas ce que fit Marcion, n’osant attaquer de front 
avec sa seule autorité une tradition indiscutée. Il prend donc son point 
d’appui sur saint Paul (Gal. 11, 1-11) pour s’en prendre aux apdtres, 


(1) Harnnack, Marcion, p. 24. 

(2) C’est cependant ce que soutient Harnack (p. 38 n. 1). Il reconnait que Marcion eit 
rejeté le quatriéme évangile quand bien méme il l’eut cru émané d’un apdétre, mais 
avance qu’en fait Marcion a accusé Mt. et Jo. d’étre des falsifications, parce qu’on lit 
dans Adamantios (m, 12) cette affirmation de Marcos que les Apotres n’avaient rien 
écrit. Mais ce serait le cas de distinguer les époques du Marcionisme. Marcos, auquel 
on objecte les éloges des Apdtres contenus dans l’évangile marcionite ne se sent plus 
le courage de rejeter des évangiles qui auraient été écrits par des Apotres et en vient 
a cette échappatoire qu’ils n’ont rien écrit. Marcion n’en était pas 14, comme le prouyve 
Tertullien. 
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parmi lesquels Jean! Tertullien (rv, 3): Coniltur ad destruendum statum 
eorum evangeliorum quae propria et sub apostolorum nomine eduntur vel 
eliam apostolicorum, ut scilicet fidem, quam illis adimit, suo conferal. 
porro etsi reprehensus est Petrus et Iohannes et Jacobus... st apostolos 
praevaricationis et simulationis suspectos Marcion habert queritur usque 
ad evangelii depravationem... 

Il est donc bien clair que parmi les évangiles regus par les Eglises se 
trouvait alors un évangile qui portait le nom de Jean, |’Apétre. Pour le 
rejeter avec les autres, Marcion a dd s’en prendre aux apotres eux-mémes : 
il n’a pas songé a en discuter l’authenticité. 


Saint Justin. 


Saint Justin a situé & Ephése sa discussion avec le Juif Tryphon; elle 
eut lieu vers l’an 135. Le dialogue a été écrit plus tard, mais c’est dés 
cette date que le saint martyr a pu étre informé sur les écrits de Jean 
et sur sa personne. A Rome, il était au courant des traditions de I'Eglise 
romaine avant son martyre (165). Or il est assurément trés remarquable 
que de tous les apétres de Jésus-Christ il n’ait nommé outre Pierre que 
Jean. A la vérité, c’est comme auteur de ]’Apocalypse (Dial. Lxxxt, 4) : 
xa irerta xa map’ fuiv avio tt, & dvoue "Imdvwys, ig tav amootéhwy TOU Xptotod, 
év dmoxadviper yevoudvyn abtai x. t. A. Le Jean de l’Apocalypse ne se donne 
pas comme Apdotre. Comment Justin a-t-il su qu’il l’était? Ce ne peut étre 
qu’en lidentifiant avec l’auteur de l’évangile qui se donne, lui, comme 
un disciple intime. On sait que Justin n’a nommé aucun des évangé- 
listes : les « mémoires (1) » sont l’ceuvre des apétres (I Apol. Lxv, Lxvu; 
Dial. c, 4; ci, 3; ci, 5; civ, 1, etc.). Quand il va citer 4 Tryphon un 
passage de Luc, pour ¢tre tout a fait exact il note qu'il en est aussi 
d’écrits par les disciples des Apdtres (Dial. ci, 8). Justin entend donc 
« apdtre » de l’un des Douze, et s'il y a des mémoires des Apétres, il 
faut donc qu’a cété de saint Matthieu, qu'il a souvent employé, il y ait 
eu un autre apdtre. Il est vrai qu'il nomme des Mémoires de Pierre 
(Dial. cyt, 3), mais l’évangile de Pierre n’a pas eu grande vogue, et en 
fait il se référe a Marc, disciple de Pierre, od l’on trouve en effet (Mc. 
ut, 16. 47) ce qu'il dit du changement du nom de Pierre aussi bien que 
ce quwil ajoute aussitét du changement de nom des fils de Zébédée. 
D’ailleurs si Justin avait cru l’évangile de Pierre authentique, cela 
prouverait seulement qu'il n’avait pas de conviction arrétée sur le 
chiffre de quatre évangiles, car il a sdrement connu Jo. et développé 
sa doctrine du Logos. On se réfugie volontiers contre cette évidence 
dans l’hypothése d’une école ayant adopté les facons de parler qu’on 


(1) Sur le sens de ce mot, cf. Comm, Mt. p. x. 
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trouve dans Jo. Nous avons déja dit, & propos de saint Ignace, que 
cetle hypothése est une pure fantaisie. D’ailleurs Justin dépend de Jo. 
lui-méme. Nous nous bornerons a deux allusions trés claires, tirées de la 
méme page de l’évangile : I Apol. Lxt xai yxo 6 yptetog eimev’ “Av ut, dvaxyev- 
wOF7te, 00 wh eicéhOnte etc thy Bactelav tev odpavanv. Ort SE xal Aobvarov Eig tae 
PATPAs TOV texousov cobs Aras yevvinuévors Eu67var, uveoov mac gort. Le début 
est une allusion évidente, quoique non textuelle a Jo. m1, 3, et la renais- 
sance est amenée 4 propos du baptéme, avec une mention de ]’objection 
de Nicodéme. Puis dans le Dialogue (xct, 4), c’est une allusion au serpent 
d’airain, symbole de la croix : xat dia tod tUrou Of xat onuetov tod xate toy 
daxovrwv tov “Topahr dpewy h dvabests gatverar yeyevnuévy ext cwryota tov mstevdv- 
tov Ott tk tod atavosdalat wgAdovtas Bavatos yevjcecOat extore TPOEKTOUIGETO TO 
Oper, Guwtypta C2 toig xutxdaxvoucvors Ox’ abtod xat moompevyousr tH tov coTavpW- 
wévov viov adtou méubaver ets tov xdoy.cv. Justin aurait été capable de trouver 
ce symbolisme, mais en fait il se trouve dans Jo. 111, 15 ss. avec 6 motedwy 
év abt (15), et anéoterhev 6 Osd¢ tov vlov ete cov xdcnov... tva ow & xdcuos de 
avrou (417). 

D’ailleurs il semble bien que Justin a employé encore Ja doctrine 
de la premiére épitre, si l'on compare Dial. cxxm, 9 et I Jo. 1, 41-3; 
Mal. xiv, 4 et I Jo. m, 8. 


Tatien. 


Cest vers 170 gue Tatien, disciple de saint Justin, vint dans 1’Os- 
rohéne et donna a l’église d’Edesse le Diatessaron qui fut durant long- 
temps le seul texte évangélique en syriaque. Depuis celle-la, combien 
de synopses ont été composées! La principale difficulté pour tous est 
de faire entrer Jo. dans le cadre des synoptiques. C’est cependant 
ce qu’a entrepris Tatien. L’aurait-il osé si le quatriéme évangile n’avait 
été considéré déj& comme partie intégrante de l'Evangile, aussi bien 
a Rome ou il a pris ses matériaux et peut-étre composé son texte, 
qu’en pays syrien ot lesprit conservateur des Sémites eit certainement 
répugné a une si grave innovation (4)? 


Saint Méliton de Sardes. 


Une des grandes lumiéres de ]’Asie, d’aprés Polycrate. On tient pour 
authentique un fragment contre Marcion, qu'on ne peut dater avec pré- 
cision (460 4 170). Il se sert de la doctrine du quatriéme évangile, dont 
l’autorité s'imposait donc, sauf 4 l’audacieuse négation de Marcion qui 
n’admettait d’autre évangile que le sien. Le passage est inléressant aussi 
pour la chronologie johannique, admise sans contestation : 


(1) Dans l’Oratio ad Graecos (18), Tatien fait allusion & Jo. 1, 5 td sleruevoy. 
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Parlant de Jésus-Christ (1) : tav wiv Sedtyta abrod te tv onustwy ev tH TOLE- 
tig tH wets 10 Bartioua, thy dvOowmdtytx adtod, év tois torxx0vTE Ypdvorg Tois Teo 
100 Burtisu2ztos. Méliton admettait donc avec Lc. que Jésus avait trente 
ans avant le baptéme et que son ministére s’est prolongé dans un laps 
de trois ans : les deux évangélistes ont donc la méme autorité; il n’est 
que de les concilier. 


Epistola Apostolorum. 


ll faudrait placer ici la missive des Apdtres, recemment publiée par 
Schmidt (2), sil était établi que ce singulier ouvrage est antericur & l’an 
170 (3), comme le pense le traducteur-éditeur. Dans ce cas, comme 
Schmidt l’a noté (p. 224), aucun document du second siécle n’indiquerait 
un emploi aussi caractérisé du quatriéme évangile. La doctrine du 
Logos Christ est comme le fondement de la doctrine chrétienne, le 
miracle de Cana est le premier, etc. Kt c’est Jean qui est nommé le 
premier dans le catalogue des Apotres (4). Les évangiles synoptiques 
étant employés, il y a la comme une esquisse |d’une vie de Jésus d’aprés 
les quatre évangiles, et dans l’esprit de Jean. 


Althénagore. 


Athénagore composait son apologie vers 477. Sans exposer une doc- 
trine compléte du Logos comme Fils de Dieu, il en a esquissé les traits 
d’aprés le quatriéme évangile. On lit au ch. x (5) : dX? éotiy 6 vide tod Oe0 
Adyos Tov mato ev tdeq xat Eveoyeta (6)° mad¢ adtOD yao xat dt? adtod mavea fyévero" 
évdg Ovtog TOU Tatpd¢ Xai tod ulod. Gvto¢ OS tov viod gv mMarpt xat TMaTpdS év vies Evdryte 
KUL GuVatner TvEUULTOG, VOUS xat Adyos TOU TaTpd¢ 6 Uid¢ tod Oeod. 

Le philosophe athénien cherche a donner a sa doctrine un cachet 
de philosophie, mais il est clair qu'elle lui est dictée par le dogme 
johannique dont il garde méme les expressions; cf. Jo. 1, 4-3; x, 30; 
xiv, 4 


(1) Rourn, Rel. sac. I, p. 121. 


(2) Gesprache Jesu mit seincm Jiingern nach der Auferstehung, ete... herausgege- 
ben... von Carl Schmidt, Leipzig, 1919. 

(3) Harnack (Theol. Lil.-Zeil. 1919 ¢ 245 s.) admet le début du dernier tiers du 
n° siécle, Je n'y vois pour ma part aucune difficulté; voir cependant Bardy, RB. 1921, 
p. 131. 

(4) C’est le seul cas, avec la Apostolische Kirchenordnung, que Schmidt croit dépen- 
dante. 

(5) Ed. Geffcken. 

(6) Geffcken voit dans ces deux mols une influence de l’Académie. 
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Théophile d’Antioche. 


Théophile écrivait son Apologie 4 Autolycos vers 181 (1). Il nomme 
Jean parmi les écrivains inspirés et cite le début de l’évangile (2). 


Les Montanistles. 


On n’a pas pu s’entendre sur la date oi Montan commenga a révéler le: 
don nouveau de l’Esprit-Saint. Ce fut d’aprés Epiphane en 457, d’aprés 
Eusebe en 172. Il eut plus de succés qu'il n’en méritait auprés des con- 
fesseurs, conscients de la gravité de l'heure et pleins de confiance dans 
le secours de l’Esprit que Jésus leur avait promis. A Rome, a Lyon, a 
Carthage, ce fut comme une altente de temps nouveaux. Or si les trois 
premiers évangiles avaient promis le secours de 1’Esprit-Saint devant 
les tribunaux, le quatriéme évangile contenait des paroles du Sauveur 
plus étendues sur l’assistance du Paraclet (Jo. xiv, 16 s. 26; xv, 26; 
xvi, 7-15). L’Apocalypse devait étre aussi bien chére aux chrétiens plus 
ou moins imbus des espérances des Phrygiens. En admettant l’autorité 
des écrits johanniques ils ne faisajent que se conformer a la pratique 
des églises. Mais sans doute ils s’y appuyérent de préférence et avec 
excés. Leur patronage parut compromettant et, pour la premiére et la 
derniére fois, on vit naitre des doutes sur la personnalité de l’auteur. 
Nous verrons d’ailleurs combicn cette réaction fut restreinte. 


Saint Irénée. 


Nous avons parlé de saint Irénée a propos de Papias et de ses anciens, 
et aussi & propos de saint Polycarpe. Son témoignage propre a son impor- 
tance, parce qu'il a été élevé en Asie, a écrit a Lyon, a_ toujours 
témoigné le plus grand respect a ]’église romaine. On sait quila fait un 
grand usage du quatriéme évangile, et qu'il l’attribuait a Jean lApotre 
avec une pleine certitude. Pour lui les quatre évangiles n’en faisaient 
qu'un. Il est d’ailleurs trés discret sur les circonstances de leur origine. I] 
dit de Jean (Eus. 7. EF. V, 8, 4): Emetta "Iwdvys, 6 pabyt%s tod xuptou, 6 xat 
imi 1d ot7,805 abrod dvamscuv, xal adros ebédwxev to eayydhwov, év Eotaw rH¢ Actas 
Statpt6wy. 

Ce témoignage a sa valeur, mais vers 485 l’évangile était regu depuis 
longtemps, et lautorité d’Irénée n’y avait été pour rien. Nous lui 
sommes reconnaissants de ses renseignements sur saint Polycarpe et 


(1) Le troisi¢me livre, car les deux premiers ont pu étre écrits plus tot (Barden- 
hewer). 
(2) Ad Autol. II, 22. 
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sur les anciens de Papias; nous les avons examinés aussi séverement 
que des critiques trés sévéres. Mais ces particularités qui provoquent 
la curiosité et les discussions des modernes ne sont pas sur le méme 
plan que l’acceptation de I’évangile par les églises, fait antérieur a l’acti- 
vité littéraire d’Irénée (1). 


Les Quartodécimans. 


Nl y a quelques années, M. Lepin (2) a dt réfuter des critiques soute- 
nant que le fait des quartodécimans était opposé a |’authenticité du qua- 
triéme évangile. M. Loisy avait promulgué le verdict de la critique : 
« Les critiques ont remarqué depuis longtemps que l’usage pascal des 
quartodécimans ne s’accorde nullement avec le quatriéme évangile (3). » 
C’était Asie, le principal témoin de Jean, s’insurgeant contre Jean! 
L’erreur était un peu lourde. Aujourd’hui M. Loisy écrit : « Quoi qu’il en 
soit du Jean d’Ephése et de sa légende, il est, en effet, assez évident que 
le quatriéme évangile est quartodéciman (4). » 

La rétractation est trés honorable; mais la réaction est exagérée, car 
on prétend maintenant que Jo. a canonisé la pratique des Asiates! Ce 
n’est pas ce que disaient ceux-ci, qui s’'appuyaient au contraire sur l’au- 
torité de Jean. Outre ce qu’on voit ici de Polycarpe, d’Apollinaire et 
de Polycrate, Théodoret (haer. fab. III) fait dire aux quartodécimans 
que « lévangéliste Jean, préchant en Asie, leur a appris 4 célébrer la 
féte de Paque le 14° jour du mois ». La coutume des quartodécimans 
se soudait au comput juif de la lune : leur usage a donc paru judaisant. 
Pourquoi les chrétiens d’Asie, gentils en grande majorité, auraient-ils 
adopté cette coutume si elle ne leur avait été comme imposée par une 
grande autorité palestinienne, telle que pouvait étre celle de Jean? Mais 
de l’enscignement oral de l’apétre nous ne savons rien, et la question 
des quartodécimans n’est pas encore élucidée. Qu’ils aient célébré le 
souvenir de la Passion plutdt que celui de la Résurrection, comme le 
veulent des savants distingués (5), ou les deux a la fois, comme nous le 
pensons avec M. Brightman (6), il est certain que |’essentiel de la dispute 
portait sur le jour : devait-on célébrer la féte de Paque le 44 nisan ou le 


(1) L'ouvrage principal est comme on sait le Contra haereses. Bardenhewer (p. 502) 
place la composition des trois premiers livres vers 185; les deux derniers n'auraient pu 
étre écrits que sous le pontificat de Victor (189-198). 

(2) L’ortgine... p. 181. 

(3) Commentaire, 17° éd., p. 30. 

(4) Commentaire, 2° éd., p. 15. 

(5) Ms BavirroL, L’Fglise naissante, p. 267; Ms* Ducursne, Hist. anc. de l’Eglise, 
p. 287; Carl. Scamp, Zpistola Apostolorum, p. 577-725. 

(6) The Quartodeciman question, dans The journal of Theological Studies, april, 
1924, p. 254-269. 
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dimanche qui suit la pleine lune? L’évangile est muet sur ce point. Mais 
il semble qu’on n’aurait pas fixé le 14 nisan si Jean n’avait placé ce 
jour-la la mort du Sauveur. A s’en tenir aux synoptiques, on edt dt 
opter pour le 45. Jean est donc plutét pré-quartodéciman, en ce sens 
qu'il offre & ce systéme une base nécessaire, et la coulume elle-méme 
prouve l’autorité éminente de son évangile. Ce sont les synoptiques que 
l'on a exphiqués pour éviter qu’ils fussent en contradiction avec le texte 
qui faisait loi pour les Asiates. Le choix du dimanche dans l'Eglise uni- 
verselle faisait abstraction de ce point. 


Apollinaire de Hiérapolis. — Apollonios. 


Apollinaire écrivit contre les Phrygiens, c’est-a-dire contre les Monta- 
nistes, étant lui-méme évéque en Phrygie. Cependant il ne songea pas a 
discuter l’autorité du quatriéme évangile : ce n’est pas lui qu’on pour- 
rait de ce chef compter parmi les mystérieux Aloges. Il tenait pour la 
pratique des quartodécimans (1), et s'appuyait sur le quatriéme évangile, 
qu'il jugeait aussi autorisé que celui de saint Matthieu. Il était d’ailleurs 
résolu 4 n’admettre aucune antinomie entre les évangélistes, mais nous 
ne savons comment il procédait, et en fait il suivait le comput de Jo: 
Certains ignorants : Aéyoust ott tH 18’ td mocbatov wetk tHv uxOytov Epayev 6 
Kuptoc: tH 6s peythy fysoa tiv alduwv abtos emafev’ xxt dtnyotvrat Marhaioy 
ote Adyerv dos vevorxaoy... xal oraaidZew doxet xar’ adtobs tx edayyédta (2), — 
Aurait-il préféré la date de Jo. s’‘il ne l’avait cru d’origine apostolique, 
et n’est-ce pas & cause de la présence de Jo. en Asie qu’il lui donne la 
préférence? 

Apollinaire écrivait cela vers 170, eM plus tot. 

Un autre adversaire des Montanistes, Apollonios, qui était sdrement 
aussi un asiate et qui écrivait avant l’an 200 ne ¢’est pas non plus cru 
obligé de renoncer a Apocalypse, et il connaissait le séjour de Jean a 
Ephése fs xéyontat 88 xal waotuplats dro tH¢ Twdvvou "Arroxadvpews, xal vexpov 32 
Suvdper Oele mods adtod "Iwavvov ev tH Epéaw eynyso0a: toropet (3). 


Polycrate @ E’phése. 


Vers 190 0193, Polycrate, évéque d’Ephése, le huitiéme de sa famille 
élevé a l’épiscopat, écrivait au pape Victor au nom des évéques d’Asie 
pour revendiquer leur droit de conserver leur pratique sur le jour de la 
célébration de la Paque. Avec des protestations d’humilité personnelle 
qui n’excluaient pas une certaine fierté, surtout quant aux droits de ces 


(1) Avec Mt* Duchesne, His/oire, p. 279, contre Harnack, Bardenhewer. 
(2) Rourn, Rel. sac. I, p. 160. 
(3) Kus. HW. E. V, 18, 14. 
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églises, il disait (1) :xal yap xata iy "Aclav weyahn ototyeia xexoluytat... 
Wurnov tdv sbsexa A&rootdhwy, 8¢ xexoturrae év “‘Seoamddrer... ete O& xat woven 
& axl 1d otT00g 00 xupiou dvamesw@y, O¢ éyewiOn tepeds to Tétadov mepopexeng xal 
wdotus xal OrSaoxxdog: ovtos év “Egécw xexotuntat... viennent ensuite Poly- 
carpe, Thraseas, Sagaris, tous évéques et martyrs, enfin Méliton de 
Sardes. 

Rien de plus solennel que ce témoignage, auquel s’unissent les autres 
évéques du pays; il est garanti par la présence 4 Ephése du tombeau de 
Jean, qui a reposé sur la poitrine du Seigneur. 

On n’a pas mangué cependant de reprocher & Polycrate d’avoir con- 
fondu Jean l’Apotre et Jean l’ancien : en réalité c’est Jean l’ancien qu'il 
aurait eu en vue, sans quoi aurait-il omis de nommer cette lumiére de 
l’ Asie? D’autant qu'il n’ose méme pas nommer son Jean apétre, titre qu'il 
donne indtiinent au Philippe de Hiérapolis qui n’était que l’évangéliste 
Philippe (2). 

Et il est impossible en effet de l’excuser de cetle derniére confusion. 
Elle s’était sans doute produite avant lui, i] n’a eu garde d’omettre un 
pareil titre de gloire; tout au plus son intention a-t-elle été de grandir 
autant que possible ceux dont il s’autorise. Parmi ceux-ci, Jean tient 
évidemment le premier rang par l’emphase du ton. S’il n’est pas nommé 
le premier, cest sans doute parce qu’il est descendu aprés la mort de 
Philippe dans le tombeau qui conserve samémoire. Pourquoi n’est-il pas 
nommé apodtre? Peut-étre Polycrate, jouant serré avec le pape Victor, 
s’est-il abstenu de lui donner un titre qu'il ne porte pas dans l’Evangile. 
Mais son dessein est, si l'on peut dire, d’en faire un sur-apdtre. Ila reposé 
sur le sein du Seigneur, et |’on se rappelle aussitét que Pierre lui-méme a 
dt recourir 4 lui pour étre éclairé sur la personne du traitre (Jo. x1, 24). 
De plus il faisait la figure d’un grand prétre juif portant la lame d'or 
(Ex. xxix, 32) avec l’inscription : « consécration au Seigneur (3) ». Ona 


(1) Eus. H. E. V, 24, 2 ss. 

(2) Dom Chapman (John the Presbyter, p. 64ss.\ a soutenu de nouveau, avec Light- 
foot contre Harnack et Zahn, que c’était bien l’apétre Philippe qui était venu a Hiéra- 
polis. Il rejette le témoignage de Caius comme romain éloigné, sans se douter que, d’a- 
prés Eusébe (III, 31), c'est Proclus son adversaire qui parle. Dans le texte de Polycrate, 
il ne voit que deux filles de Philippe, car 4 étéox ne peut signitier que la seconde. — En 
gree classique soit, mais cf. Le. x1x, 20. Il ne serait pas impossible que deux Philippe 
aient eu des filles; mais que l’un ait eu des filles prophétesses et l'autre des filles 
celebres parmi les chrétiens, l’une d’elles ayant vécu en cominunication avec I'Ksprit 
Saint, cela suggere que le méme personnage a été doublé; ou plutdt le titre honorable 
d’Apotre a 6té donné au pere de telles filles, évangéliste de la premidre heure, le diacre 
Philippe. 

(3) Epiphane (/faer. XXX, 1v, 4) dit la méme chose de Jacques « le frére » du Seigneur, 
en ciltant Evsebe, Clément et d'autres. Zahn (Forsch. V, p. 209 s.) attache de Pieper 
tance Ace point, mais il est probable qu’Epiphane a confondu, 
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quelque peineacroire que Jean ait en effet porté cet ornement; mais 
intention de Polycrate est bien de le désigner comme spécialement 
voué a Dieu, avec une sorte de surintendance sur les églises d’Asie, cc 
qui ressortait assez naturellement de l’Apocalypse. La nuance juive sex- 
plique par V’origine et les maniéres de Jean parmi les chrétiens hellé- 
nisés d’Asie. Polycrate ajoute qu’il fut udorus, ce qui s’explique par 
Apocalypse (1,9), ou par le caractére de témoin qui est si parliculiére- 
ment celui de |’évangile (xix, 35; xx1, 24) et des 6pitres (I Jo. 1, 2; 1v, 14; 
HI Jo. 42). Entin le titre de &Sécxxdo; rappelle l’'enseignement de vive 
voix recueilli par les anciens (4). 

Polycrate a bien pu nommer Apétre un diacre évangéliste trés célébre 
en Asie, of l’on ne savait rien de Philippe, l'un des Douze. Aurait-il 
grandi & ce point un simple ancien? Admettons que d'autres avant lui 
en eussent 616 capables et lui-méme : que!qu’un barrait le chemin a 
Vancien, et c’était précisément l’Apdtre, qu'on avait vu en Asie face & 
face. Jean le disciple bien-aimé suffisait, et l'ancien n’avail jamais été ni 
une grande lumiére ni un martyr. Pourquoi M. Harnack ne reproche-t-il 
pas a Polycrate son silence sur Aristion? Arislion et Jean l’ancien se 
valaient. 

Au temps de Polycrate, placé entre Papias et Denys d’Alexanirie, les 
Jean les plus connus étaient sans doute toujours deux, le grand et le 
petit. Si ’on s’appuie sur Denys pour rehausser le prestige de l’ancien, 
qu’il propose pour auteur de l’Apocalypse, et dont Ephése connaissait le 
tombeau (?), on ne doit pas scinder ce témoignage ni oublier l'autre tom- 
beau du grand Jean. Polycrate a choisi. 


Les Aloges et le romain Caius (2). 


C’est un fait que le quatriéme évangile, en méme temps que |’Apoca- 
lypse ou plutét aprés, a été rejeté a la fin du second siécle. En consé- 
quence on ne pouvait plus l’attribuer a Jean l’Apétre, et l’on est allé 
jusqu’a en faire hommage a l’hérétique Cérinthe. D’aprés l’opinion uni- 
versellement admise jusqu’a ces derniers temps, le mouvement a com- 


(1) Irénée, d’aprés Papias. 

(2) Bibliographic. — Les textes d’Eusébe, H. E£. If, 25,6; Il, 28,1 s.; 31,4; VI, 20,3 
sur Caius. C’est d’aprés lui que Jéréme a rédigé sa notice (De vir. ill. LIX); cf. Philas- 
trius (P. Z. XU, c, 117%). Photius n’a pas lu les ouvrages de Caius (Bibl. 48; PG. CHI, 
c. 95). Récemment la publication du commentaire de l’Apocalypse de Denys bar Salibi a 
jeté un nouveau jour sur la question (voir plus loin). 

On peut consulter ZAun, Geschichte d. neut. Kanons, 1, 220 ss.; 1, 967 ss.; Forschun- 
gen... V, 35 8s.; Harnack, Chronologiz, 320-381; les notes de Holl dans son édition 
d’Epiphane (haer. LI). Une note de Bardy dans RA. 1921, p. 358 s. oriente bien sar les 
travaux récents. 
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mencé en Asie et s’est étendu jusqu’a Rome, ou il a eu pour adepte le 
romain Caius. On sait tres bien que le nom d’Aloges, donné par saint 
{piphane & sa cinquante ct uniéme hérésie est un nom de fantaisie, pro- 
bablement un jeu de mots de ce Pére sur les adversaires du Logos, 
dépourvus de raison (1). 

Néanmoins le fait des « Aloges » a été largement exploité contre l’au- 
thenticité johannique. Cette opposition ne s’expliquerait pas, affirme-t-on, 
si les écrits contestés avaient été acceptés dés l’origine en toute con- 
fiance. C'est plutét la manifestation d’un sentiment conservateur. Sure- 
ment c’était 14 l’aboutissement d’une répugnance qui ne nous est pas 
autrement connue. Le feu couvait sous la cendre. 

— On oublie que s'il faut des années pour la croissance d'un chéne, une 
nuit sufiit 4 faire éclore un champignon. Les « Aloges » ressemblent 
beaucoup a un champignon, et c’est un des symptémes consolants de la 
critique la plus récente qu’elle ait su réduire leur réle et leur personnel 
& trés peu cde chose. 

En effet on voit trés bien la cause de cette négation soudaine, vio- 
lente, mais courte, et qui fut seulement une contestation de controver- 
sistes dans l’embarras. En fait elle ne laissa de traces sérieuses que par 
rapport a l’auteur de l’'Apocalypse. Et cette négation fut précisément 
tenue en échec et réduite au silence par l’appui que préta a celle-ci le 

—quatriéme évangile dont on ne pouvait douter. Mais c’est 14 un point 
dont nous n’avons pas A nous occuper ici (2) 

Le texte le plus ancien et le principal touchant l’évangile est celui 
d'Irénée (III, 14,9} : Marcion avait rejeté les évangiles, sauf le sien : 
Alii vero ul donum spiritus frustrentur, quod in novissimis temporibus 
secundum placitum Patris effusum est in humanum genus, illam speciem 
non admittunt, quae est secundum Johannis evangelium, in qua Paracle- 
tum se missurum Dominus promisit; sed simul et evangelium et propheti- 
cum repellunt spiritum. Infelices vere, qui pseudoprophetas (3) quidem 
esse volunt; propheticam vero gratiam repellunt ab ecclesia : similia 
patientes his, qui propler eos qui in hypocrisi veniunt, eliam a frairum 
communicatione se abstinent. Datur autem intelligi, quod huiusmodi neque 
apostolum Paulum recipiant... Per haec igitur omnia peccantes in spiritum 
Dei, in irremissibile incidunt peccatum. 

Irénée ne nomme pas ces personnes; comme il ne parait pas disposé 
a les ménager, c’est sans doute qu’alors (vers 4185) personne n’avait 
écrit pour soutenir une thése aussi hasardée. Rien n’indique leur patrie, 


(1) En grec moderne, les bétes de somme se nomment dloga. 

(2) Voir ALLo, Comm, Apoc., p. CLXXIV s. 

(3) Conjecture nécessaire au lieu de prophetae. Irénée semble dire que l'on regarde 
Mentan, etc. comme des faux prophétes; soit, mais il doit yen avoir de véritables! 
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et lon sait que le montanisme fut vivement débattu & Rome, a Car- 
thage et a Lyon. Les innomés sont des exagérés qui ont peur de leur 
ombre; pour éviter une erreur, ils tombent dans une autre. Ayant hor- 
reur des Montanistes — car Irénée ne peut avoir qu’eux en vue — ils 
rejettent aussi le quatriéme évangile sur lequel s’appuyaient les spiri- 
tuels nouveaux : pourquoi ne rejettent-ils pas aussi saint Paul (4)? 
Ce serait logique. A Lyon, parmi les confesseurs, plusieurs peut-étre 
étaient sympathiques au mouvement phrygien, tous tenaient aux cha- 
rismes de l’Esprit. C’est surtout lhostilité contre VEsprit qui frappe 
Irénée. Il ne parle pas des autres écrits de Jean, parce qu'il n’a en vue 
dans cet endroit que les évangiles. On attaque le quatriéme évangile en 
haine des spirifuels; il répond en maintenant sa doctrine sur |’Esprit. 
L'attaque n’avait pas pris encore une forme bien nette, du moins Irénée 
ne dit pas qu’elle ait été appuyée sur des raisons exégétiques. 

Elle fut trés probablement soutenue dans le dialogue de Caius contre 
le montaniste Proclus, écrit 4 Rome au temps du Pape Zéphyrin (2) 
(198-217). 

Zahn admettait encore dans son histoire du Canon (3) que Caius 
n’avait attribué 4 Cérinthe que l’Apocalypse. Eusébe n’en dit pas plus, 
mais toute son attitude vis-a-vis de l’Apocalypse est assez sournoise. Il 
tient Caius pour un esprit trés judicieux (H. £’. VI, 20, 3, Aoywrtatoc), et 
soude 4 son nom celui de Denys d’Alexandrie, qui devait plus tard, lui 
aussi, refuser l’Apocalypse & Jean |’Apdétre. Il ne voulait donc pas com- 
promettre Caius par une énormité comme l’attribulion du quatriéme 
évangile & Cérinthe. Hippolyte aussi a attaché plus d’importance a la 
question quelque peu disputée de l’origine de l’Apocalypse, et il a écrit 
des « Chapitres contre Caius » sur ce sujet (4). Mais il a écrit aussi un 
livre « sur l’évangile de Jean et l’Apocalypse (5) » qui devait surement 
prendre a parti le méme adversaire. 

Du moins nous savons pas Denys bar Salibi ce qu’Hippolyte disait de 


(1) C’est ainsi que j’entends Irénée; il argumente par une reductioad absurdum; cela 
ne prouve pas qu'il les accuse d’avoir en fait rejeté Paul (contre Bardy, RB., 1921, 
p. 359, note). 

(2) Evskse, A. E. Il, 25, 6. 

(3) Gk. 1, 233. Je me sache pas qu'il ait changé d’avis. Harnack estime aussi que 
Caius admettait le quatriéme évangile, puisqu’Hippolyte s’en sert pour argumenter 
contre lui dans le cinquidme des fragments dont nous allons parler (Texte wnd Unt. 
VI, 3, p. 123). Et de fait Hippolyte fait allusion a Jo. xIv, 30. Mais a supposer qu’il n’y 
ait pas 14 une négligence de polémiste, Caius a peut-étre attaqué d’abord l’Apocalypse 
et seulement plus tard le quatriéme évangile. 

(4) Ouvrage perdu; fragments dans Denys bar Salibi (notes sur l’'Apocalypse), groupés 
en allemand dans l'édition berlinoise d'Hippolyte, I, p. 241 ss. 

(5) Le titre est sur sa statue au Latran : Sno tod xatx “Iwavyny evayyzdiou xai dno- 
KxvVYEWS. 
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Caius (1) : Apparutt vir, nomine Caius, qui asserebat Evangelium non 
esse lohannis, nec Apocalypsim, sed Cerinthi haeretici ea esse. Et contra 
hunc Caium surrexit beatus Hippolytus et demonstravit aliam esse doc- 
trinam TIohannis, in Evangelio et in Apocalypsi, et aham Cerintht. Dans 
son Commentaire sur le quatriéme évangile, Denys dit avec plus de pré- 
cision (2) : « 'hérétique Caius blame Jean, parce qu'il ne coincide pas 
avec ses fréres les évangélistes qui disent (sic) que le Christ est allé tout 
droit en Galilée aprés Je baptéme, et a fait 4 Cana le miracle du change- 
ment de l’eau en vin ». 

Ce dernier passage montre clairement quel fut le procédé de Caius 
pour ruiner l’autorité du quatriéme évangile : celle des trois premiers 
synoptiques n’était pas en cause dans la querelle montaniste; ils conti- 
nuaient 4 étre reconnus de tous. Le quatriéme, s’il était d’un apdtre, ne 
pouvait les contredire. Pour le rejeter, il fallait done y relever des con- 
tradictions avec les autres. Pourquoi l'attribuer & Cérinthe? On n’en 
peut donner aucune raison si ce n’est parce que la tradilion placait 
Cérinthe 4 Ephése comme Jean, et de son temps (3). Caius espérait peut- 
étre faire passer ainsi une opinion aussi peu cloignée que possible de la 
tradition sur le lieu et le temps de l’origine du quatriéme évangile! 

Puis le silence se fit sur cette opposition, jusqu’au jour ou saint Epi- 
phane reprit la question en faisant des Aloges sa cinquante et uniéme 
hérésie (4) : attaquer Vorigine apostolique du quatriéme évangile, c’est 
attaquer la doctrine du Logos, c’est étre aloge. D’ailleurs rien ne permet 
d’affirmer qu’Epiphane ait connu des Aloges en ce sens quiils aient 
composé une communauté. Ils se sont mis en campagne, il est vrai, mais 
comme écrivains (5). 


(1) Corpus script. Christ. orient. Scriptores syri, Cl, p. 1, Trad. Sedlacek. 

(2) Dans de Labriolle (La crise montaniste, p. 285) et dans les notes de Hott, 
Epiphane, Il, p. 251. Le texte est troublé sur le point de l’opposition entre Jo. et les 
synopliques, mais il suffit de les lire pour voir sur quoi Caius insistait. 

(3) Voir ch. nm, p. LxxtI s. 

(4) Ed. Holl, Leipzig 1922. : 

(5) C'est ainsi que je comprends 11, 33, 3: of te d&ovovmevot thy "Atoxdhuduv xat& tod 
hoyod Tovtov els &vatpoTAy xat? Exetvo xatooU éotparevovto. Epiphane sait que l’église de 
Thyalire a cessé d’exister vers 170, en ce sens qu'elle a été envahie par les montanistes 
demeurés seuls maitres : les catholiques sont revenus en 263; mais rien n'indique que 
les Aloges aient eu la moindre part a ces luttes, xat& tod Aoyod todtov n'est Pas le 
montanisme (Hol/), mais la prophétie de l’'Apocalypse (m1, 18) comme a bien vu Zahn; 
Epiphane ne s'intéresse pas a la polémique des Aloges contre les montanistes, mais 
contre les écrits johanniques. 

Donec le sens est : « Ceux qui niaient l’Apocalypse faisaient (de) ce moment 
campagne d’aprés ce passage (du Jivre), en vue de la réfutation » (de ce méme livre); 
Vintervention des Aloges sur ce point, la seule dont parle Epiphane, ne pouvait se 
produire qu’aprés le désastre et de loin. Il est vrai qu'Epiphane semble loger des 
Aloges & Thyatire, quand il écrit : évocxnodvtwy yao todtwv txcioe xal tev xat& Podyas 
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Ils se sont prononcés, comme les innomés d’Irénée, contre les 
charismes de l'Esprit-Saint. Les termes sont les mémes (LI, 33, 4 ss.) : 
GK obtor ur SeEcuevor mvetyra Lyrov, ...pOdver 3 xal ex’ adtods td eipquévey Ott TG) 
Bracpnuctver etc to mvedua to dytov, odx doclicetar adcd x. t. A. Le mobile 
des Aloges étant le méme que celui des innomés, leur tactique relati- 
vement au qualriéme évangile est exactement celle de Caius : ils 
cherchent des antinomies entre cet évangile et les trois autres, afin 
de montrer qu’il n’est pas d’origine apostolique (1). Comme |l’Apocalypse, 
il a été composé par Cérinthe. Epiphane disserte longuement sur les 
objections, ce qui lui permet d’étaler son érudition quant aux dates 
de la vie du Sauveur. A propos de l’Apocalypse, une objection des Aloges 
est précisément celle de Caius dans Denys bar Salibi, et réfutée comme 
avait fait Hippolyte (LI, 34, 4 ss.). Aussi-est-il certain qu’Epiphane s’est 
appuyé sur son devancier, tres douteux qu’il ait eu une autre source pour 
parler de ses Aloges. Il faudrait avoir le courage d'en tirer cette consé- 
quence que rien n’autorise 4 parler comme on le fait si volontiers (2) 
des Aloges d’Asie. Cette hérésie, d’aprés Epiphane, est un faible reptile 
(fometov aabevec, LI, 1, 1) quin’a pu soutenir le contact de l’aurone (arlemisia 
abrotonos). Déja cette plante aromatique, symbole de Jean, avait ruiné 
en Asie l’empire des anciens serpents, Nbion et Cérinthe. Elle empéchait 
donc le nouveau reptile d’y demeurer ou d’y avoir son repaire. Si cette 
comparaison maladroitement poursuivie a un sens, c'est qu’au pays 
méme de Jean il était impossible de soutenir une hérésie en contra- 
diction avec sa doctrine du Logos. Si elle y était née, — ce qu'Epiphane 
ne dit pas, — elle aurait bien vite disparu. C’est donc ailleurs qu’elle 
a eu une existence assez misérable. Les Aloges dont les phrases sont 
citées sont sirement représentés par Caius. Y eut-il un auire écrivain 
de la méme sorte? Schwartz a estimé que Caius n’a fait que reproduire 
les arguments d’un auteur plus ancien. Ce n’est 14 qu'une conjecture 
sans portée, mais nous nous gardons bien de prétendre que Caius ait 
été le premier aloge. D’ailleurs Schwartz n’affirme pas que son aloge, 
« aloge par excellence », ait 6{é un asiatique. M&* Ladeuze a pu écrire 


x. T. d., ef c'est ce que maintient M. de Labriolle (/. /. p. 201 ef p. 285), cependant il 
écrit (p. 201) : « Metjveyxav a done pour sujet of zacc Medyas quil faut tirer du génitif 
absolu qui précéde, a l’exclusion du tostwy ». C'est l’évidence méme. Mais alors il 
faut remplacer ce tovtwv ainsi exclu par téte (Schwartz). 

(1) Les principales objections touchant l’évangile sont relatives a l’ordre des faits 
au début du ministére de Jésus et & la chronologie: une Paque d’aprés les synoptiques, 
trois Paques d’aprés Jean. Ces divergences sont encore l'objet de contestations : elles 
ont da toujours étre remarquées et si l’évangile a été recu nésnmoins, c'est done pour 
des raisons décisives. Qu’une objection doctrinale ou de discipline domine un esprit 
passionné, il n’hésitera pas a revenir a des difiicultés critiques qui n’avaient pas paru 
insolubles. 

(2) Bardenhewer, Loisy, Zahn, etc. 
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un article sous ce titre: Caius de Rome, le seul Aloge connu (1), et dom 
Chapman a dit avec humour des Aloges : there is no proof whatever 
that they were a sect in Asia Minor. [ am inclined to think that the best 
name for them is Gaius and Co (2). Heitmiiller conjecture que les Aloges 
sont un nom pour Gaius (3). Schwartz pense qu’Epiphane a tissé la secte 
des Aloges de l’ancien auteur qu’aurait suivi Caius (4). 

Le seul indice qu’il y ait eu des Aloges en Asie Mineure, c’est la 
connaissance qu’avaient leurs polémistes du fait de Thyatire (5). Mais on 
pouvait en étre informé 4 Rome. Quoi qu'il en soit, s'il y a eu un ou 
plusieurs Aloges en Asie, ils ont dQ disparaitre rapidement. C’était le 
terrain le moins disposé 4 les recevoir, exposés quiils étaient a avoir 
contre eux les Montanistes et les Quartodécimans, sans parler de la masse 
catholique habituée a lire le nom de Jean en téte du quatriéme évangilc. 
De cela les « Aloges » eux-mémes convenaient, car Epiphane les cite 
en ces termes : td 62 edayyzdtov 10 eic Grou “Iwivvov, oxot, pevderat : « |’évan- 
gile inscrit au nom de Jean est mensonger, disent-ils » (6), et ils disaient 
encore « l’évangile selon Jean n’est pas canonique » : Agyoust 6 +o xatx 
"Inavny edayyédtoy ddtx0gcov eivat (7). Une fois d’ailleurs le nom de Jean 
VApdtre rejeté, ils n’ont pas songé a se rabattre sur un autre Jean. 
Néanmoins la témérité était forte, et dés la fin du quatriéme siécle 
elle est taxée dhérésie. On s’étonne qu’Eusébe ait nommeé Caius éx- 
xdycract:xo; avo (8), ce qui ne veut pas dire « prétre », mais est favo- 
rable & son orthodoxie. Il semble donc qu'il ne fut pas condamné. 
Peut-étre tint-on plus de compte des services rendus contre le monta- 
nisme que du détestable argument qu’il y employa. Peut-étre aussi son 
Dialogue contre Proclus ne contenait-il pas d’attaques contre le quatriéme 
évangile. [| a pu commencer par attaquer l’Apocalypse; Hippolyte aura 
répondu. Caius aurait répliqué en s’atiaquant aussi au quatrieme évan- 
gile: d’ot le second ouvrage d’Hippolyte. Mais ces conjectures importent 
peu : ce qui est sir c'est que I’figlise romaine ne se laissa pas ébranler (9) 


’ 


(1) Dans les Mélanges Godefroid Kurth, Liége, 1908. 

(2) John the Presb., p. 53, n. 1. 

(3) Vermutlich nur ein Name Gaius, dans Zn¥V, 1914, p. 191. 
(4) ZnW, 1914, p. 213. 

(5) Epiph. LI, 33, voir plus haut, p. nvm, n. 5. 

(6) Haer. LI, 18, 1, mensonger parce que non conforme aux synoptiques. 

(7) LI, 18, 6 ddtadévov d’aprés Zahn « mal ordonné ». Plutdt « non canonique ». 
L’évangile était reconnu comme canonique, mais s'il était avéré quiil était l'euvre 
d’un faussaire, on ne pouvait plus le regarder comme tel. 

(8) H. E. Ul, 25, 6. 

(9) Le nom de Caius est surtout connu des historiens par son aftestation sur les 
trophées (tombeaux) romains de saint Pierre et de saint Paul. Dom Chapman a trds bien 
vu quiil y avait li une réponse a la prétention de I’église d'Ephése qui montrait le 
tombeau de saint Jean. La lutte contre les Quartodécimans a pu faire naftre & Rome 
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et quant aux églises d’Asie elles n’entendirent probablement que le bruit 
lointain de cette querelle. Née d’une circonstance ou plutdét de la con- 
jonction de deux circonstances, le montanisme et la résistance des quar- 
todécimans a |’Eglise romaine, la négation de l’authenticité ne dura 
méme pas autant que les erreurs contre lesquelles elle prétendait réagir 
maladroitement. Irénée avait vu juste : c’était se jeter a l’eau pour éviter 
Ja pluie. Une négation peut étre hérétique, mais la seule réprobation 
d’un ou plusieurs livres saints ne peut constituer une secte vivante. 
Les Aloges n’auraient rien été d’autre d’aprés Philastre : « une hérésie 
qui rejette l’évangile de Jean et son Apocalypse (1). -» 


Le Canon de Muratori. 


M. Harnack a exagéré la valeur de ce document, quand il en a fait une 
déclaration de l’Eglise romaine, ou du moins l’ceuvre d’un clere parlant 
au nom du pape Victor ou du pape Zéphyrin (2). Mais c’est encore 
Yopinion la plus générale qu'il a été écrit & Rome et vers l’an 200, 
A cette date il ne serait qu’un témoin d’un fait déja bien constaté, la 
canonicité du quatriéme évangile, écrit par Jean l’Apdétre. Mais son 
intérét spécial vient des détails qu’il est le premier 4 donner sur la 
composition de l’évangile. Voici le texte qui regarde le quatriéme 
évangile (3) : 

® Quarti evangeliorum : Iohannis ex decipolis. 

4° Cohortantibus condescipulis et eps suis 

dixit conieiunate mihi odie triduo et quid 
cuique fuerit revelatum alterutrum 

nobis ennarremus eadem nocte reve 
latum Andreae ex apostolis ut recognis 

45 centibus cuntis iohannis suo nomine 

cuncta describeret et ideo licit varia sin 
culis evangeliorum libris principia 
doceantur nihil tamen differt creden 
tium fidei cum uno ac principali spu de 
20 clarata sint in omnibus omnia de nativi 


une certaine hostilité contre le quatriéme évangile. En le rejetant, Caius faisait coup 
double, atteignant les montanistes et les quartodécimans. Mais l'Kglise romaine n’a 
pas cédé a la tentation a laquelle il a succombé, et il a été combattu sur place par 
Hippolyte, et, comme nous croyons, par le Canon de Muratori. 

(1) P. L. t. XII, c. 1174; édition de Vienne, p. 31: alit post hos sunt heretici qué 
evangelium cata Iohannem et Apocalypsin ipsius non accipiunt. 

(2) Die Entstehung des Neuen Testaments..., 1914, p. 56 ss.; p. 71, n. 2. 

(3) Ed. Preuschen, Analecta, 1. 9-34. Le lecteur corrigera aisément les erreurs du 
scribe du vu" siécle. Nous ne proposons aucune émendation veritable. 
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tate de passione de resurrectione 
de conversatione cum decipulis suis 
ac de gemino eius adventu 
primo in humilitate dispectus quod fo 
25 it secundum potestate regali pre 
clarum quod foturum est. quid ergo 
mirum si iohannes tam constanter 
sincula etia in epistulis suis proferam 
dicens in semeipsu quae vidimus oculis 
30 nostris et auribus audivimus et manus 
nostrae palpaverunt haec scripsimus <vo> bis 
sic enim non solum visurem sed et auditorem 


sed et scriptorem omnium mirabilium dni per ordi 
34 nem profetetur. 


On remarquera la longueur de cette notice. L’évangile de Luc et les 
Actes n'ont chacun que six lignes. Le quatriéme évangile a autant de 
lignes que les épitres de saint Paul : encore au cours de cette notice 
revient-on a Jean deux fois : 

48 Apostolus paulus sequens prodecessuris sui 

iohannis ordinem non nisi nomenatim septem 
ecclesiis scribat, 

°7 et iohannis enim in a 

pocalebsy licet septem eccleseis scribat 
tamen omnibus dicit. : 

On voit donc d’un premier coup d’cil que l’auteur est surtout préoc- 
cupé de Jean, et, — nous ]’avouons volontiers, — afin de le défendre. 
Mais quoi de plus naturel, puisque ses écrits venaient de subir 4 Rome 
un assaut audacieux? Maintenant que nous connaissong les arguments 
de Caius, nous pouvons le dire : c’est en partie contre lui et méme 
surtout contre lui que le Canon de Muratori est écrit. Il proteste contre 
Yerreur de Caius et la réfute. Ce qu’on regarde, parmi les notes consa- 
crées & Jean, comme une parenthése sur l'accord des évangiles, est 
précisément une reponse au principal argument de l’écrivain romain. 
Rien n’oblige donc a chercher d’autres opposants. 

Sans faire allusion & une attaque directe, on y répond (lignes 16a 34) : 
L’autorité du quatriéme évangile lui vient de sa qualité de témoin ocu- 
laire, si fortement attestée méme dans les épitres du méme auteur qui 
est Jean. Et qu’oa ne dise pas que ce témoin a vu et entendu, mais 
a laissé 4 d'autres le soin d’écrire : non, e’est bien lui qui a écrit (Jo. 
XxI, 24). 

On dirait méme que le Canon répond précisément A la principale 
objection de Caius. Pour montrer la contradiction entre Jo. et les autres 
4vangélistes, il a insisté sur l'ordre différent des faits apres le baptéme. 
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Et c'est bien aussi ce que semble indiquer Je Canon par les varia prin- 
cypia. Qu’un évangile commence par une dédicace comme Le., ou par 
un prologue comme Jo., ou par une généalogie comme Mt. ou avec un 
seul itre comme Mc., ce nest pas DOCERE principia varia. On peut en 
dire autant des thémes du début : que l’on commence par la prédication 
de Jean-Baptiste comme Mc., ou par la nativité de Jésus, ou par celle 
du Baptiste, ou par l’incarnation du Verbe, cen’est pas encore DOCERE 
principia varia (4). 

La difference dans l’enseignement n’est notable et angoissante que si les 
faits sont racontés dans un ordre différent : ainsi la vocation des pre- 
iniers disciples en Galilée ou sur Ics bords du Jourdain. Or, d’aprés 
auteur du Canon, Jean seul, comme témoin oculaire, a la prétention 
daffirmer : il est l’écrivain des choses admirables (cnueix) du Seigneur 
selon Vordre, per ordinem profitetur; si les autres n’ont pas la méme 
intention, il est clair qu’iln’y a pas de désaccord formel entre eux et lui 
et aussi que c’est a lui qu’il faut donner la préférence. Non sculement 
Vattaque contre Jean n’est pas justifiée : elle aboutit a le faire préférer 
pour Vordre des faits, c’est-a-dire comme historien. 

Et de méme, lorsque le Canon affirme l’accord entre les éyangiles, 

_il insiste beaucoup sur les deux avénements. Y a-t-il donc sur ce poiny 
des différences entre les trois synoptiques? Elles ne sont pas d’ane 
grande conséquence. Tandis que la critique moderne se complait a sou- 
tenir que Jo. a remplacé la parousie par un avénement intérieur du 
Christ et del’Esprit-Saint. Cette difficultéa sans doute été notée de bonne 
heure, et c’est donc encore Jo. seul de son cété qu'il fallait déclarer d’ac- 
cord avec les trois autres. 

Tout cela (I. 46-34), le Canon pouvait le déduire d’une simple étude 
exégétique. Il en est autrement du début (1. 9-15). Si l’exégése est encore 
a la base, on y ajoute une petite histoire, une tradition orale destinée 
a expliquer une particularité du quatri¢me évangile, cette sorte d’attes- 
tation qui lui est donnée & la fin par un groupe de personnes (xxi, 24). 
On pouvait se demander si l’évangile n’était pas en réalité lceuvre d’un 
groupe? Et si le texte proteste trop fortement contre cette hypothése, 

' comment expliquer ce pluriel? Le Canon répond : ce pluriel s’explique 
parce que ce sont en effet plusieurs personnes qui ont sollicité Jean a 
écrire, et elles ont en quelque sorte garanti une cuvre qui était bien 
la sienne, recognoscentibus cunct:s. Suo nomine a propos de l’auteur ne 
doit pas étre serré de trop prés, puisque Jean n’est pas nommé dans 
l’évangile. C’est une maniére de dire que l’auteur prenait toute la res- 
pensabilité, les autres ne faisant que rendre hommage a la qualité 
de ses informations et 4 sa véracité. SQrement aussi le Canon jugeait 


(1) Contre Zann, Gk. Il, p. 42 s 
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que l’'individualité de Jean était facile 4 découvrir sous le voile du dis- 
ciple bien-aimé. Ce qui a étonné, c’est la présence d’André, l'un des 
apdétres. On en a conclu que le Canon a pratiqué une apologie « aussi 
maladroite et enfantine que possible, puisque le quatriéme évangile 
so trouverait le plus ancien de tous et composé en Palestine avant la dis- 
persion des apétres (1). » 

Le Canon dit : le quatriéme évangile : ce n’est donc pas d’aprés lui 
le plus ancien. L’on n’est pas en Palestine, mais bien en Asie, puisque 
Jean est cntouré non seulement d’autres disciples (condiscipults) mais 
encore de ses évéques (episcopis suis). Or les évéques de Jean ne peuvent 
étre que ceux d’Asie, car ce sont ses lettres de Patmos aux sept églises 
qui ont fait naitre l’opinion de sa surintendance sur des évéques, ses 
évéques. Il est vrai que plus loin (1. 4 ss.) le Canon regarde l’Apocalypse 
comme antérieure aux sept épitres de Paul a des églises déterminées. 
Mais cela prouve seulement qu'il tenait l’Apocalypse pour  trés 
ancienne (2), tandis que Jean ne s’était pas pressé d’écrire son évangile. 

Les condiscipuli ne sont pas nécessairement des membres du collége 
des Douze. André seul est nommé Apdtre, ce qui d’ailleurs ne veut pas 
dire que Jean ne |’était pas: il était, d’aprés son évangile, quelque chose 
de plus, le disciple bien-aimé. Qu’André se soit trouvé en Asie a4 point 
nommé, nous ne voudrions pas le soutenirsur ce seul témoignage, mais, 
si ce nest vrai, c’est bien trouvé, avec un sentiment trés juste des 
relations spéciales entre André et un disciple anonyme, dans lequel on 
aura reconnu Jean avec raison (Jo. 1, 40 ss.). 

La circonstance du jetine et de la révélation accordée 4 André vaut ce 
que vaut l’historiette, et cette valeur dépend de l’écrivain. Nous ne 
voyons absolument aucune raison de l’accorder a Leucius Charinus, 
lauteur prétendu des Actes de Jean (3). Ces Actes dans leur meilleur 
état (4) ne disent rien de semblable, et une hypothése fondée sur leurs 
lacunes serait tout a fait en lair. 

S'il fallait hasarder une autre conjecture quelque peu motivée, nous 
désignerions Papias. Un texte évangélique (Jo. xxi, 24) glosé par une 
tradition, c’est précisément sa maniére. De plus, des deux fragments 
que nous possédons de lui sur Mc. et sur Mt., ce qui regarde Mc. se 
souderait trés aisément & la seule ligne subsistante du Canon sur le 
second évangile (5). On remarque dans le Canon et dans Papias le méme 


(1) Loisy, 2° éd., p. 16. 

(2) Sous Claude, avec l’opinion mentionnée par Epiphane, haer. LI, 33. 

(3) Avec Harnack, Chronol. p. 542, n. 2, centre Zahn en plusieurs endroits. 

(4) Ed. Bonnet. L'éditeur, quoique s'exprimant en termes obscurs, ne parait pas favo- 
rable 4 une haute antiquité des Acta au moins sous leur forme actuelle. Nous avons 
absolument renoncé 4 entenir compte quant a la tradition johannique. 

(5) On sait qu’il n’a plus rien sur Mt. 
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souci : expliquer les différences sur l’ordre des faits. Jean, dit le Canon, 
affirme avoir écrit par ordre. On n’en peut dire autant de Mc. (4), dit 
Papias ; il se contentait de suivre la catéchése de Pierre et écrivait cer- 
taines choses selon qu’il se les rappelait. Il n’a donc pas Jout dit, ni 
suivant Vordre [sed iuxta quod audierat a Petro in concionibus] (2) 


quibus tamen interfuit, et ita posuit. 


Au surplus, quand la glose évangélique remonterait a l'un des anciens 
de Papias, elle n’en serait pas pour cela au-dessus de toute critique. Ce 
quia dd frapper l’auteur du Canon, c’est qu’elle lui permettait de ré- 
pondre a Caius. 

Quoi qu'il en soit de la source du Canon (3), il ne représente nulle- 
ment une tradition opposée a celle de l’Asie. C’est plutét la tradition 
asiatique qu'il veut faire triompher a Rome, étant partisan de Jean jus- 
qu’a ce point d’en faire un modéle pour Paul. C’est ainsi qu’une opinion 
aussi osée que celle de Caius aboulissait 4 une contradiction exagérée. 
Mais désormais la tradition s’imposait avec une telle certitude qu'elle ne 
devait plus étre contestée jusqu’a la fin du xviii siécle. 


Clément d’Alexandrie. Tout le monde. 


Il serait superflu de citer les textes des Péres qui sont unanimes. Rap- 
pelons cependant deux textes intéressants de Clément d’Alexandrie, 
comme se référant a une tradition recue des Anciens (4) : tov pévtot Twav- 
vny Eayatov, cuvidovta Str tk cupatixk ev tots edayyedtors SedyAwtar, mpotpandvta 
bro TOV yvwoivwv, mvevnatt OsopoonOevta mvevpatixdy moryoar edayyédtov, Que 
Vévangile de Jean ait été le dernier, c’est aussi la tradition d’Irénée; 
qu’il ait 6té composé a la requéte de personnes amies, c’est la tradition 
du Canon de Muratori. Mais le trait de l’évangile spirituel est d’une 
pénétration qui fait honneur & ces anciens. Ne seraient-ce pas encore 
les anciens de Papias? C’est l’opinion de Heitmiiller, qui n’est pas sans 
vraisemblance. Seulement il eit dQ en conclure que Clément, comme 
Irénée et comme Eusébe, lisait lui aussi dans Papias que le quatriéme 
évangile était ceuvre du fils de Zébédée. 

Erudit comme il l’était, Clément s’était informé sur la situation de 
Jean en Asie. Voici comment il l’expose en téte de l'histoire du jeune bri- 


(1) Cf. Comm. Mc. p. xx, Le. p. Lxxxt. 

(2) On nous pardonnera cette tentative de restauration qui souderait Muratori 4 
Papias; amen signifierait : du moins a celles auxquelles il assistait. 

(3) Si Papias parlait de la présence d’André en Asie, on s‘expliquerait au mieux ce que 
nous avons Ju dans Irénée sur Jean et les apédtres. 

(4) Extrait par Eustbe (4. 2. VI, 14, 7),des Hypotyposes. 
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gand que Jean convertit (1): Gxovsov pUVov ov p0Oov, aAAX Svte Noe mept "Twdv- 
you tov aoctohou Tra padedou.evov XOt uve Repo Testy ererdy, 180 TOU tupdvvou 
ceheutiaavtos aro tH¢ [latwov tig vicou wethAOev ert thy "Egecov, aryet Tapaxa- 
hovuevos xat ext te TAnswywo% tTHv eva, Grou piv émtoxdmous xatactiawy, dru 6& 
6hac exxdygiag doudwy x. T. i. 

En Egypte on admettait donc, peu aprés Irénée, que Jean avait 
établi des évéques en Asie. Cela est en parfait accord, de coincidence, 
non de dépendance, avec ce qu Irénée avait dit de saint Polycarpe. C'est 
une confirmation du séjour de Jean lApdtre a Ephése. Toutefois nous 
tenons 4 répéter qu'il n’est pas aussi certain qu'il y ait écrit l’évangile. 
Nous ne doutons pas qu’en effet Jean soit venu dans la province d’Asie, 
a Ephése, ot il est mort. Mais y a-t-il vraiment écrit l’évangile? Irénée 
le dit (Haer. III, 1, 1), mais ila pu le conclure du séjour de Jean dans 
cette ville, et il ne dit méme pas que Polycarpe |’y ait connu. 

D’autre part un texle de saint Ephrem a la suite de son commentaire 
du Diatessaron s’exprime ainsi : Johannes scripsit illud (l’évangile) graece 
Antiochiae, nam permansit in terra usque ad tempus T’razani (2). 

Ce texte est isolé, mais les Actes du martyre de saint Ignace (du Iv* ou 
du v° siécle), font d@Ignace un condisciple de Polycarpe aupres de Jean: 
éyeydvetoav yao mé&hat pabytal tod dyiou &roctdlou “Iwavvou (3), et Jérdme a enre- 
gistré la méme tradition dans sa chronique (4) : post quem (Jean) audi- 
tores eius insignes fuerunt papias hierapolitanus episcopus et polycarpus 
zmurnaeus et ignatius antiochenus. 

Et cela encore n’a pas un grand poids. Cependant si Jean avait écrit 
son évangile 4 Antioche, on s’expliquerait trés bien et qu’I[gnace s’en 
soit si largement inspiré, et qu'il n’ait pas parlé a ceux de léglise 
d’Ephése de Jean qui dés lors ne leur appartenait plus en propre. On 
comprendrait aussi, comme l’a suggéré M. Burney (5), l’influence de 
Jean sur les odes de Salomon, dont la langue originale fut probablement 
le syriaque, et qui, par conséquent seraient originaires d’Antioche ou 
des environs. 

Cela soit dit, non pas pour soutenir l’origine antiochienne, mais pour 
distinguer, dans une question de cette importance, ce qui est tout a fait 
certain et ce qui est seulement trés probable ou plus probable (6). 


(1) Quis dives salvabitur, XLY, 1 s 

(2) Traduction de M. Conybeare (Zn VY, 1902, p. 193), plus liltérale que celle de Moe- 
singer, p. 286. 

(3) P. G. t. V, c. 984. 

(4) Ed. Helm, 1913, p. 193 s. 

(5) The aramaic origin... p. 129 ss., 171. 

(6) L’origine antiochienne ne donnerait pas un milligramme de probabilité a la thése 


fantastique de M. Kreyenbiihl qui attribue le quatriéme évangile au gnostique Ménandre; 
ef. RB., 1901, p. 453, et 1906. p. 495. ; 


CHAPITRE I 


CRITIQUE LITTERAIRE. 


§ 1". — Le genre littéraire de V’évangile. — But et plan. 


On convient que les évangiles synoptiques ne sont pas proprement 
des livres d’histoire, c’est-a-dire de véritables biographies. Mais des cri- 
tiques trés pointilleux leur reconnaissent cependant une valeur his- 
torique et lintention arrétée de raconter les principaux faits de la vie 
de Jésus. Les mémes sont beaucoup plus sévéres pour le quatri¢éme 
évangile. Ce ne serait plus du tout un livre d'histoire, ni méme un évan- 
gile, mais simplement un ouvrage didactique, et le préjugé est si fort 
que tel catholique a consenti & adopter la formule : « un livre didactique 
en forme d’évangile (4) ». M. Loisy a déclaré, dés sa premiére édition : 
« L’auteur s’est proposé un tout autre but que d’écrire l’histoire de 
Jésus »; il a une « supréme indifférence a l'égard de Vhistoire (2) ». 
Aujourd’hui le méme savant prononce que le quatriéme évangile, « sans 
les trois premiers » c’est-4-dire sans la trame historique qui leur a été 
empruntée : « paraitrait dépourvu de tout fondement historique et 
comme la simple expression d’un mythe théologique et rituel (3) ». 

Nous sommes loin de contredire au caractére doctrinal du livre, mais 
enfin cette doctrine y est proposée par Jésus. Elle n’est pas, il est vrai, 
uniquement déduite des faits; mais les faits attestent le droit de Jésus @ 
Venseigner, et ses enseignements eux-mémes sont des faits de sa vie. 
L’évangile est doctrinal d’intention, mais c’est encore un évyangile, 
Vintention historique de ]’auteur étant incontestable. Nous disons |’inten- 
tion, qui seule ressortit 4 ce chapitre, car l’exécution du programme ou 
le rapport avec les faits appartient a la critique historique. 

Tl ne sera peut-étre pas inutile de marquer comment Il’intention doc- 
trinale peut se concilier avec une trés sincére poursuite de Ja réalité des 
faits. 

On nous dit (4) que la conception moderne de histoire s’en tient a la 
préoccupation exclusive des faits. Nous voulons savoir ce qui est arrivé : 


(1) Tillmann, p. 2 : Lehrschrift in der Form des Evangeliums. 
(2) P. 76 et p. 80. 

(3) Ed. de 1921, p. 65. 

(4) Heitmiiller, etc. 
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si Vhistorien le détermine avec certilude, il a rempli sa tache. Toute 
visée d’un intérét pratique serait donc exclue. C’est bien en effet ce que 
proclame Taine au début de ses études sur les Origines de la France 
contemporaine. Pas d’arriére-pensée quand on écrit Vhistoire, pas de 
parti pris. Il suffit de décrire avec exactitude : « J’ose déclarer ici que 
je n’ai point d’autre but; on permettra a un historien d’agir en natura~- 
liste », d’étudier les actes des hommes comme les métamorphoses d'un 
insecte. Telle est sa. prétention, et cependant il a commencé ces études 
parce qu'il était électeur et ne savait que faire de son bulletin de vote : 
« Plus nous saurons précisément ce que nous sommes, plus nous démé- 
lerons sdrement ce qui nous convient (1). » 

Voila donc Vhistoire évoquée comme régle de vie politique. Elle peut 
avoir la méme portée pour la vie religieuse. 

ft en effet la réalité historique par elle-méme, ce qui est arrivé, n’est 
pas d’un grand intérét pour homme s’il n’en tire une lecon. L’histoire 
perfectionnée & la moderne reviendrait donc aux infirmités de son ber- 
ceau : une chronique ou les faits sont enregistrés chaque jour sans que 
Yon se rende compte de leurs rapports entre eux et avec les sociétés ot 
ils se produisent, ni de leur retentissement dans l’avenir. Nous pré- 
férons l'idéal hardi de Thucydide qui entreprenait son histoire comme 
une ceuvre utile & jamais (2). ~ 

La véritable histoire comprend deux éléments : les faits et leur signi- 
fication. De ce double chef, Jean réalise les conditions de Vhistoire. 

Il est vrai, certains esprits n’attachent pas grande importance aux 
faits. Il peut leur arriver de s’en servir sans avoir cure de leur réalité, 
comme de simples signes pour faire pénétrer une vérité dans l’esprit. 
Dans ce cas on devra dire mythe, fable, allégorie, mais non pas his- 
toire; alors ’apparence des faits n’aura d’autre objet que de fournir 
des images au raisonnement, de l’assister par des comparaisons plus ou 
moins implicites ou exprimées. La réalité du fait est indifférente; mais 
aussi ne s’y appuie-t-on pas. 

Tout autre est le raisonnement qui a pour base une réalité. Pourtant, 
avouons-le, autre chose est de conclure a l’existence de Dieu d’aprés la 
réalité des créatures, autre chose de comprendre leur beauté ou simple- 
ment leur agrément. Il y a sdrement des écrivains qui ne godtent pas 
le charme de certains faits, qui ne savent méme pas les voir. Ils ne sont 
pas pour cela indifférents 4 leur existence, dont ils s’assurent conscien- 
cieusement; ils sont indifférents & leur physionomie. Nous avons cru 
pouvoir le noter & propos de, saint Matthieu : les faits ne sont souvent 
pour lui que la base ou méme le point de départ d'une argumentation. 


(1) P. vu et p. iv. 
(2) xt7pa sic cet. 
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Ou il n’a pas eu I’ceil ouvert a ce qui donne a un fait son caractére 
propre, ou il a pensé que cela ne méritait pas d’étre noté. Il ne con- 
tient donc pas les détails pittoresques qui rendent les récits de Marc 
plus semblables 4 la nature. Mais ce ne serait plus de l’indifférence, ce 
serait une manipulation dépourvue de sincérité que d’altérer la physio- 
nomie d’un fait pour le transformer en image d’une vérité religieuse 
ou morale, sans cesser de faire état de sa réalité pour prouver cette 
vérité elle-méme. 

C’est cependant ce que 1’on reproche a Jean qui a tant insisté sur 
le pouvoir miraculeux du Christ. I] faut des miracles pour prouver ce 
pouvoir. Si l’on veut montrer en méme temps, et d'une fagon spéciale, 
qu'il est la vie et la résurrection, un miracle de résurrection sera & la 
fois une preuve et un symbole. Mais il ne peut étre un symbole efficace 
s'il est dépourvu de réalité. Il serait assurément moins grave, en racon- 
tant le miracle des Noces de Cana, de choisir arbitrairement le nombre 
des urnes pour aboutir a une signification; mais on ne supposera 
pas aisément que le narrateur d’un fait réel se soit amusé A cet enjo- 
livement qui n’en augmente pas la portée et n’en change pas le sens 
principal. 

Réalité ou physionomie des faits sont deux choses bien distinctes. 
Lhistoire aura une base solide tant que l’auteur tiendra a la réalité. 
C’est un minimum. Un sens historique plus agissant s’intéressera davan- 
tage aux modalités et aux circonstances, surtout au temps et au lieu; il 
sera plus soucieux d’indiquer l’ordre des événements afin d’en déduire 
a l’occasion un certain rapport de causalité. Ce sens historique peut céder 
la place a un godt dominant pour la doctrine : alors les pauvres faits ne 
seront pas aimés pour eux-mémes, et seront enchainés dans une compo- 
sition logique, au risque de léser leur organisme et d’arréter leur déve- 
loppement. Mais la réalité est encore bien plus maltraitée par des écri- 
vains qui, eux, savent voir et faire vivre méme ce qui n’a jamais existé. 
Ce n’est donc ni au détail vivant, ni au contraire au mépris apparent des 
modalilés concrétes qu’on peut déterminer si les faits sont historiques. 

On verra plus loin que nous sommes excusé par l'état de la contro- 
verse d’étre revenu sur ces principes élémentaires. Si nous les appli- 
quons a l’examen du quatriéme évangile, nous y reconnailrons une 
intention historique trés ferme, et cependant unie, beaucoup plus 
qu'il n’est coutume dans un ouvrage d’histoire pure, a une intention 
doctrinale qui anime tout: c’est un évangile doctrinal. 

On peut s’en rendre compte : I) d’'aprés le but de l’auteur; II) d’aprés 
son plan. 
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I, — Le but de Vauteur. 


Nous n’avons pas a le conjecturer : il est écrit 4 la fin du livre (xx, 30. 
31) (4). Jésus a fait beaucoup de miracles ou de signes, soit en présence 
de ses disciples, soit en présence des Juifs (xu, 37). L’auteur en a choisi 
quelques-uns qu'il a racontés afin que l’on croie que Jésus est le Christ, 
le Fils de Dieu (2), et que par cette foi on ait la vie. Il était impossible 
de mieux marquer le caractére doctrinal et trés pratique de cette his- 
toire. Mais c’est bien une histoire dans la pensée de l’auteur témoin, 
puisque sa foi a lui est née & la vue des miracles, et qu'il propose son 
témoignage aux autres qui devront croire sans avoir vu. S’il ne parle 
ici que des miracles, alors que les discours tiennent une si grande place, 
c'est précisément parce que ces miracles sont ala base de tout et auto- 
risent le Christ 4 parler au nom de son Pére (x1v, 10 s.). 

Les paroles du Christ s'imposent a la foi des chrétiens. En les rappor- 
tant l'auteur s’engage & ne pas les altérer. Miracles et discours soit des 
faits, attestés par un témoignage, c’est-a-dire constituent une histoire, 
celle du Verbe Incarné. 

Il est vrai que, méme parmi les catholiques, on n’est pas d’accord 
pour déterminer le véritable theme de Jean, quoiqu’il ait pris soin de 
sen ouvrir au lecteur. Il a, disions-nous, voulu prouver (xx, 31) que 
« Jésus est le Christ, le Fils de Dieu ». On n’ose lui donner un démenti. 
Mais les uns mettent tout l’accent sur le messianisme (3), les autres sur la 
divinité du Fils de Dieu (4). Si Jean n’avait eu en vue que la divinité, il 
serait plus aisé de l’accuser d’avoir altéré le théme traditionnel. Mais 
sil n’avait insisté que sur le messianisme, il n’aurait rien fait de nou- 
veau. La vérité est qu’il tient absolument & prouver que Jésus est bien le 
Messie, et c’était le théme juifdu temps, mais, en méme temps, qu'il n’y 
avait dans les desseins de Dieu d’autre Messie que son Fils envoyé 4 
Vhumanité (5). Il n’est pas dit expressément que les Juifs auraient offert 
de l’accepter comme Messie, s’il avait renoncé a étre reconnu comme le 
Fils de Dieu, mais ce qui ressort de toutes les discussions et des faits, 
comme on le verra plus loin (6), c’est qu’ils l’ont condamné pour sa 
prétention. 


(1) Nous pensons que la vraie place de ces deux versets était aprés xxi, 23; voir aux 
deux endroits. 

(2) Ou, d’aprés une variante peu sure : « que Jésus (Christ) est le Fils de Dieu ». 

(3) A. Wurm, Die Irrlehrer im ersten Johannesbrief, dans les Biblische Studien, 
1903, p. 34: Das erste Ziel, das Johannes in seinem Evangelium verfolgt, ist der Erweis 
der Messianitit Jesu gegen die Leugner derselben. 

(4) Kaulen, Schafer, etc. 

(5) Schans, etc. 

(6) Chap. rv, p. crm et Comm. 
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Le but de l’auteur est donc indiqué clairement. Il entend donner une 
base solide a la foi; il s’adresse & des chrétiens, sans exclure ceux qui 
ne croient pas encore. Or ce but positif d’édification n’exclut pas en 
soi une intention de polémique. Jean avait-il pour but secondaire de 
combattre une erreur envahissante? Rien dans l’évangile ne permet de 
laffirmer. Ou, s’il fallait absolument lui supposer des adversaires, on 
he pourrait désigner que les Juifs, tant il est vrai que la controverse est 
absolument dans la note du temps, du lieu et des circonstances. Carc’est 
contre les Juifs quelle établit que Jésus est le Messie, Fils de Dieu. 
La preuve de la divinité, si elle était isolée, pourrait étre dirigée contre 
ceux qu'on a nommés ébionites, des Juifs qui tenaient Jésus pour le 
Messie, mais sans croire 4 sa divinité ni 4 sa conception miraculeuse. Mais 
nous avons vu que Jean se préoccupe en méme temps d’établir la créance 
due a Jésus comme Messie ou envoyé de Dieu, et comme Fils de Dieu. 

On a pourtant pensé que Jean avait voulu répondre, non a de purs 
judéo-chretiens, mais 4 un nouvel assaut du judaisme, tenté dans des 
circonstances @ déterminer. L’évangile étant muet sur ces circonstances, 
on a cherché dans la premiére épitre de Jean. Il y est parlé de certaines 
erreurs, contre lesquelles l’auteur prémunit les fidéles, et dans des 
termes qui rappellent certaines expressions de |’évangile. Il est donc 
trés légitime de penser que l’évangile devait, du moins en partie, 
contribuer a4 les combattre. Et ainsi la connaissance de ces erreurs 
serait d’un grand intérét pour saisir plus complétement la pensée de 
Vévangéliste lui-méme. 

Seulement on n’est pas d’accord sur Ja nature des erreurs dénoncées 
parl’épitre, et, au premier abord, elles ne semblent pas former un sys- 
téme cohérent. 

Est menteur celui qui nie que Jésus est le Christ (I Jo. 11, 22) 6 dovov- 
p.svog Ott "Tnoots ox gottv 6 Xorotog, et cela semble indiquer un Juif. Inver- 
sement il est de Dieu celui qui confesse que Jésus-Christ est venu dans 
la chair (I Jo. Iv, 2): n&v nvetnn 8 buoroyst “[ycodv Xprotov év owoxt 2nAvOdra éx 
tov Gsod eottv (1), et cela semble dirigé contre ceux qui n’admettaient pas 
Ja réalité de la chair du Christ, ceux qu’a réfutés saint Ignace. 

On juge invraisemblable que Jean ait eu en vue deux systémes erronés 
distincts. I] est des savants qui ont ramené la seconde formule & la 
premiére, comme si elle équivalait 4 nier absolument que le Fils de Dieu 
ait apparu (dans la chair) (2). 

De cette facon, l’épitre est ramenée dans le cadre de l’évangile, censé 


(1) Cf. IL Jo. 7 : mdvor... of un dporoyotvtes “Incotv Xototov Epyduevov év oapxi, qui 
probablement est moins une allusion a la parousie (malgré épyouevoy pour édnhvfora) 
qu’a V’incarnation. 

(2) A. Wurm, Die Irrlehrer im ersten Johannesbrief, p. 84. 
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écrit contre des Juifs qui refusaient d’admettre le messianisme de 
Jésus, le reconnaissant tout au plus pour un prophete. 

Mais c’est méconnattre le sens propre de l’expression « venu dans la 
chair », et la netteté de la réponse faite par Jean : le Verbe s’est fait 
chair. De sorte que l’évangile parait bien dirigé contre une double erreur. 
L’une niait que Jésus fat le Christ: il le prouve ; l’autre niait que Jésus- 
Christ fit venu dans la chair : il l’affirme dés les premiers mots car pour 
lui Jésus-Christ est le Verbe fait chair. 

Est-il impossible de trouver au début de l’Eglise cette double erreur 
dans un seul systeme? C’est celui de Cérinthe, tel qu’il a été exposé par 
Irénée (1). 

Et Cerinthus autem quidam in Asia non a primo Deo factum esse mun- 
dum docuit, sed a virtute quadam valde separata et distante ab ea princi- 
palitate, quae est super unwersa, et ignorante eum, qui est super omnia, 
Deum. Jesum autem subiecit, non ex virgine natum; (tmpossibile enim hoc 
ei visum est) fuisse autem eum Joseph et Mariae filium similiter ut reliqui 
omnes homines, et plus potuisse iustitia et prudentia et sapientia ab homi- 
nibus. Et post baptismum descendisse in eum ab ea principalitate, quae 
est super omnia, Christum figura columbae ; et tunc annuntiasse incogni- 
tum Patrem et virtutes perfecisse : in fine autem revolasse iterum Christum 
de Iesu et Iesum passum esse et resurrexisse, Christum autem impassibilem 
perseverasse, exsistentem spiritalem. Ce passage a été reproduit textuel- 
lement par Hippolyte qui nous fait connaitre ainsi le grec d’Irénée (2). 

Si ce ne sont pas 1a deux garants, du moins Hippolyte confirme Irénée 
et n’a rien qui conduise a l’opinion trés différente d’Epiphane, lequel a 
fait de Cérinthe un judéo-chrétien (3). Irénée, dit-on, a vu du gnosticisme 
partout. Mais quel fond peut-on faire sur les combinaisons d’Epiphane? 
Il y a dans Irénée (et dans Hippolyte) une note bien intéressante, c'est 
celle du Christ spirituel. 

Ce Christ spirituel ne pouvait s’unir 4 la chair qu’en passant, il ne 
s’était donc pas fait chair, et Jésus, qui était chair, n’était pas le vrai 
Christ. Ce sont bien les deux erreurs signalées par l’épitre, mais en 
termes voilés: il y a coincidence, non pas dépendance, car l’épitre n’aurait 
pas permis 4 Irénée de charpenter une hérésie aussi liée. 

Lorsque de plus Irénée nous affirme expressément que Jean a écrit 


(1) Haer.I, xxvi, 1. 

(2) Elenchos, vi, 33; au lieu in Asia on lit Alyuntioy nadeian doxnfecc, ce qui n’est 
pas une contradiction. Hippolyte voulait sans doute rattacher Valentin a la culture 
égyptienne méme par Cérinthe. 

(3) Contre Bardy (RB. 1921, p. 366), car Denys bar Salibi peut parler pour son 
compte en faisant de Cérinthe un partisan de la circoncision. Schmidt (Gesprache... 


p. 729 ss.), pense qu’Epiphane suivait Hlippolyte; mais ce dernier se serait-il contredit 
ou rétraclé ? 
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lévangile contre Cérinthe (4) qu'il fuyait comme un ennemi de la 
vérité ainsi que le racontait saint Polycarpe (2), tous ces renseignements 
concordent, et l’on ne voit pas ce qu’on y pourrait opposer. 

Il faut seulement distinguer soigneusement.l’erreur de Cérinthe du 
docétisme. I] admettait la réalité de ’humanité de Jésus de la maniére 
la plus formelle. Jean n’a donc pas écrit contre ceux qu’on appela 
ensuite (7’héodoret) les docétes. Mais aussi aucun trait de l’évangile ne le 
suggére clairement (3). 

A distance, et l’hérésie de Cérinthe ayant disparu assez vite, on se 
demande si elle a eu assez de séduction pour décider Jean a écrire son 
évangile. Le danger n’était cependant pas chimérique. Saint Paul, tout 
en glorifiant le Christ-Esprit, n’oublia jamais le mystére de Ja Croix et 
sa réalité : il y ramenait tout son évangile. Mais si l’on ne songeait 
plus qu’au Christ spirituel, si lon affectait de le détacher du Jésus 
de l'histoire, pour que ce Christ soit plus digne d’admiration, l’ceuvre 
du salut était entiérement compromise. L’évangile ne regardait plus 
qu’un homme, et ce qu’on disait du Christ ne s’appuyait plus sur rien. 
Cependant de nombreux esprits pouvaient préférer ce systeéme qui ména- 
geait quelque peu Vhistoire, au scepticisme absolu du docétisme, ou 
aux tendances judéo-chrétiennes pures, qui n’autorisaient pas sans 
contresens le culte de Jésus. Contre cette combinaison subtile, Jean 
maintint énergiquement l’union du Christ et de Jésus : Jésus est bien 
le Christ attendu par les Juifs et qui a vécu comme on sail. Mais c’est 
aussi & lui qu’est rend le culte di au Fils de Dieu. C’est bien le Fils 
de Dieu qui est mort et ressuscité. 

Au surplus, la premiére é6pitre n’affirme pas que l’évangile ait été 
écrit contre personne. L’erreur qu'elle signale ne fut peut-étre 
qu’une occasion, et, il faut le répéter, l’évangile est si étroitement en 
contact avec les faits que, si Jean a été induit a l’écrire pour com- 
battre les erreurs de son temps, il n’a introduit dans les paroles de Jésus 
aucune allusion a des systémes plus récents. C’est tout le fait de l’Incar- 
nation qu’il a éclairé d’un jour nouveau, afin de fortifier la foi des 
fidéles contre des dangers connus ou entrevus, d’ou qu’ils vinssent. 


(1) 1II, x, 1 hance fidem annuntians Ioannes Domini discipulus, volens per evangelist 
annuntiationem auferre eum, quia Cerintho inseminatus erat hominibus, errorem, 
et multo prius ab his qui dicuntur Nicolaitae... les Nicolaites ne viennent ici que 
comme de vieux ennemis de Jean dans |’Apocalypse (11, 6. 15). 

(2) Haer. If, mt, 4, Vhistoire du bain : Eé sunt qui audierunt ewm (Polycarpe) 
dicentem, quoniam loannes Domini discipulus, in Epheso tens lavari, quum vidisset 
intus Cerinlhum, exsilierit de balneo non lotus; dicens, quod limeat ne balneum 
concidat quum intus esset Cerinthus ininicus veritalis. 

(3) Contre Tillmann, etc. On cite 1, 14 et x1x, 34 ss. ; mais, s'il y a 14 une allusion a 
un systéme, ce peut étre aussi bien celui de Cérinthe que le docétisme 
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Il. — Le plan. 


Il a été analysé de bien des maniéres. Loisy ne s’en étonne pas : « Il 
va sans dire que la différence des conjectures est en rapport avec la facon 
dont on comprend lEvangile (1) », c’est-a-dire soit comme une m: dila- 
tion théologique, soit comme un ouvrage historique. 

La méthode exige que l’on étudie le plan en lui-méme, sauf a en tirer 
des déductions sur le caractére de |’euvre. 

Le Prologue mis 4 part, on parait d’accord pour noter deux (2) grandes 
parties : La vie publique (1, 49-x11), et la Passion suivie de la Résurrec- 
tion (x1I-xx1). Il est clair que la fin du ch. xm termine la prédication du 
Christ, et, dés le début du ch. x11, nous sommes sous impression de la 
Passion. En termes trés généraux, la partition distingue deux époques 
comme dans une histoire. Mais le caractére doctrinal s’y montre aussi. 
Car d’aprés ce plan les enseignements de Jésus a ses disciples sont 
réservés a la seconde partie. Or il n’est pas vraisemblable qu’il ait com- 
mencé seulement alors a les instruire en particulier, et la tra¢ition sy- 
noptique — Mc. surtout, — montre netlement que leur formation fut 
prolongée. Il y a donc dans Jo. une apparence qui pourrait faire illusion 
si l’on insistait sur ordre chronologique des faits. On est tenté de dire 
que, selon la grande distinction théorique du prologue (1, 14 s.), Jo. a 
parlé d’abord de ceux qui ont rejeté la lumiére, puis de ceux qui l’ont 
recue. Mais ce serait exagérer Vaspect doctrinal de la partition, car la 
Passion est lceuvre de l’opposition montée a son comble, tandis que la 
premiére partie constate déja l’adhésion des disciples au Christ. La 
grande partition est donc plutot historique, avec quelque chose de systé- 
matique par l’exclusion dans la premiére partie d’entretiens réservés 
aux disciples (3) : et cela nous autorisera 4 chercher si le dernier 
entretien ne contient pas des paroles prononcées auparavant. 

Le caractére 4 la fois historique et doctrinal de cette coupure en 
deux sections se retrouve dans les subdivisions, qui sont moins claires, 
mais qui semblent cependant établies comme les étapes d’une carriére 
doctrinale vraisemblable et conforme a l’ordre général des synoptiques. 

De la part de Jésus il n’y a aucun progrés dans la connaissance de soi, 
cela va sans dire, mais il y a un certain progrés dans la révélation. bes 
formules, vers la fin, et surtout avec ses disciples, sont plus claires et 
jettent plus de lumiére sur sa nature divine (4). Avec la lumiére croissent 
les bonnes dispositions de ceux qui la regoivent. En sens contraire, la 


(1) 17° éd., p. 139. 

(2) M. Tillmann en voit frois, 1, 19-xt1; xIm-xv; XVOI-xx, 29. 
(3) Sauf tv, 31-37. 

(4) Voir au chap. Iv, p. CLXvI. 
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résistance, aprés qu’elle s’est prononcée, se fait plus acharnée. On peut 
distinguer plusieurs périodes. 

De 1, 19-1v, le témoignage du Baptiste, adhésions plus ou moins 
parfaites, mais enfin il ya tendance 4 croire : 1, 54, foi de Nathanaél; 
1, 41.22, foi des disciples; m, 23, ébranlement d’un grand nombre de 
personnes; m1, Nicodéme, type de la foi hésitante; 1v, foi de la Sama- 
ritaine et des Samaritains; rv, 50. 53, foi du fonctionnaire royal de sa 
maison. Tout cela se passe en Galilée, & Jérusalem, en Samarie, de 
nouveau en Galilée. Il y a donc une certaine préoccupation historique 
de la géographie, et du temps par l’indication d’une Paque (1, 13). 

De v-v1, — quel que soit l’ordre primitif des deux chapitres —, se pro- 
duit la crise de la foi. A Jérusalem, c’est le miracle de la piscine de_ 
Bezatha, lors d’une féte (v, 4), et un jour de sabbat, qui fait naitre 
Vhostilité contre Jésus. En Galilée, vers le temps de Paque (v1, 4), la 
foule, au moment d’acclamer le Messie, se détourne de lui, et de méme 
beaucoup de disciples, aprés le discours sur le pain de vie 4 Caphar- 
natim. Au contraire les Douze, dont Pierre se fait l’organe, s’attachent a 
Jésus. D’un cdté un groupe de fidéles, de l’autre cété la hiérarchie de 
Jérusalem, les foules de Galilée étant devenues indifférentes. 

De vii-x, c’est la lutte avec la hiérarchie dont le théatre est naturelle- 
ment Jérusalem et le Temple. Le refrain de cette section est la mau- 
vaise volonté impuissante des uns (vil, 30. 44; vi, 20. 59; x, 34. 39), 
Vhésitation des autres (vn, 13. 34. 40. 42. 50; x, 20 s., 24). Les temps 
sont marqués par la féte des Tabernacles (vu, 2) et la Dédicace (x, 22). 

De xi-xm les derniéres positions sont prises. Aprés la résurrection 
de Lazare, peu avant la derniere Paque, les chefs des Juifs se décident 
a faire mourir Jésus (x1, 53) et ont l’ceil sur lui (x1, 57). Au contraire 
la foule, daris son enthousiasme, le proclame Messie. Les événements 
sont au premier plan, et Jo. en tire la conclusion providentielle : l’incré- 
dulité des chefs de la nation est arrivée 4 son comble, elle rentre dans 
les desseins de Dieu. 

De xul-xvil1, ce sont les entretiens de Jésus avec ses disciples et sa 
priére. Le caractére doctrinal l’emporte, et nous pensons que dans ce 
cadre Jo. a fait figurer des enseignements différés jusque-la. 

De xvmi-x1x, la Passion, avec un aspect tres voulu de détails histo- 
riques et la précision sur le jour (xv, 28). 

De xx-xx1, les apparitions du ressuscilé, 4 Jérusalem et en Galilée. 

Telles sont les grandes lignes du plan, trés suffisamment indiquées 
par la nature des choses : elles accusent certainement l’intention de 
suivre la marche des événements. Mais ces événements sont avant tout 
une base pour la foi, ce qui accuse aussi la préoccupation doctrinale 
de l’auteur. Le soin qu'il a eu d’indiquer des reperes chronologiques 
marque l’intention de garder le contact avec Jes faits. Ges notations 
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ne suffisent pas a réaliser le concept chronologique de Vhistoire. Dans 
un récit comme celui de Thucydide, l’hiver et 1’été, les semailles et la 
moisson fixent les phases d’événements suivis, tandis qu’ici les fétes ne 
sont guére que les occasions ot ont été prononcés des discours. Mais 
c’est un élément de durée qui fait défaut aux synoptiques. 

En tout cas le cadre de Jo. est bien celui d’un évangile, tel qu’il était 
déja tracé par la tradition la plus ancienne: le ministére de Jésus fait 
suite A sa rencontre avec le Baptiste; il se déroule en Galilée et a Jéru- 
salem; il se termine par la Passion et la Résurrection, Ce cadre n’a pas 
été étendu comme dans Mt. et dans Lc. jusqu’aux circonstances de la 
nativité de Jésus et de son enfance : le Prologue remplace ces récits 
en montrant au sein de Dieu le Verbe qui va s’unir a la chair: la pensée 
doctrinale l’emporte donc au début sur l’instinct historique. Mais Jean 
ne pouvait-il pas s’en reposer sur Mt. et sur Lc. pour satisfaire la curio- 
sité des fidéles relativement a l’enfance de Jésus? 

Dés le début ses rapports avec les synoptiques sont l’énigme dont 
le secret pénétré peut seul résoudre cette autre énigme de sa fagon 
d’envisager l’évangile. 


§ 2. — Caractére littéraire de Vévangile de Jean comparé 
aux évangiles synoptiques. 


Si lon compare le quatriéme évangile aux trois premiers pour le 
choix des éléments, la premiére impression, facheuse pour un livre 
d’histoire, est celle du vide, qu’on dirait ensuite comblé par l’ampleur 
et la portée des faits et des discours. Cela peut se traduire : moins 
d’histoires et plus de doctrine. Nous venons de noter qu'il n’y a méme 
pas de cadre pour les récits de l’enfance : le dogme de I'Incarnation 
remplace le récit de la Nativité. Nous ne savons pas d’abord ou Jésus 
est né, ni ou il a grandi; le nom de Nazareth, son lieu d'origine, est 
prononcé par hasard (1, 45. 46) ou du moins sans affectation. Marie, 
sa mere, n’est pas nommée; Joseph passe pour son pére (1, 46; vi, 42), 
et Jo. ne prend pas la peine de rectifier l’opinion générale. Ce seraient 
1a de graves lacunes si l’auteur avait eu la prétention d’écrire une bio- 
graphie. L’entrée de Jean dans son ministére public est datée dans Lc. 
par un synchronisme : Jo. ne dit méme pas comment Jésus fut baptisé. 

Il a pris soin pourtant d’allonger expressément le temps du ministére 
au dela de ce qu’on eit pu déduire des synoptiques; mais ce n’est certes 
pas pour y loger plus de faits. A-t-il réservé les détails pour le thauma- 
turge? Il raconte trés peu de miracles — sept en tout — sans aucune 
expulsion de démons, sans aucun tableau (1) de guérisons nombreuses. 


(1) Il y a cependant des allusions dans 1, 23: 1v, 45; vi, 2; vu, 3. Jo. table sur des 
faits qu'il ne juge pas 4 propos de répéter. 


CRITIQUE LITTERAIRE. LXXVI1 


Le. ne dit pas qu’il ait écrit tout ce qu'il savait, mais on serait disposé 
a le croire. Jean note au contraire (xx, 30 s.) qu’il a fait un choix, et 
ce choix est évidemment trés restreint, méme dans l’ordre doctrinal, 
car il passe sous silence l’institution de l’Kucharistie, qui tient tant 
de place dans sa pensée (v1), la Transfiguration qui paraissait si conforme 
a son dessein, ne fait-ce que par le témoignage du Pére. 

Nous sommes donc toujours en présence de la méme alternative : 
Jean veut étre et ne veut pas étre historien. Il choisit des faits peu 
nombreux, mais il insiste sur la solidité de son témoignage, ce qui est 
d’un historien consciencieux. 

Et cependant, il en laisse de cété en si grand nombre, qu’on le dirait 
trés peu soucieux de faire connaitre la vie de son héros. Cela est méme 
poussé a un tel point qu’on ne peut lui préter le dessein d’avoir dit le 
nécessaire pour en tracer le cours; et comme certains faits, tus délibé- 
rément, avaient éminemment le caractére doctrinal et en méme temps 
Jui tenaicnt a cour, nous devons conclure qu'il supposait a son public la 
connaissance des faits telle qu’elle résultait des évangiles synoptiques. 
Cette induction, trés nette et conforme 4a la tradition, est confirmée 
par ceci, que bien des points demeureraient obscurs (1), que certains 
personnages seraient mal présentés, si les lecteurs n’étaient censés au 
courant. Ils pouvaient l’étre par la tradition générale : quel chrétien 
ignorait le nom de Marie, mére de Jésus? Mais un ouvrage, écrit dans un 
certain genre, doit inévitablement tenir compte des ouvrages antérieurs 
appartenant au méme genre. Le choix des éléments dans Jo. s’explique 
par son but propre; mais qu'il en ait retenu si peu, cela s’explique au 
mieux parce quil était dispensé d’une partie de sa tache, déja remplie 
par ses prédécesseurs. 

Ce qui n’est pas une conjecture, c’est que Jean prétend traiter la tradi- 
tion avec la méme fidélité que les synoptiques, et cela se reconnait pré- 
cisément dans les passages ou il se rencontre avec eux. Nous n’insistons 
pes sur une dépendance littéraire dont la preuve n’est guére possible (2). 
Si nous admettons que Lc. a suivi Mc., c’est parce qu'il suit le méme 
ordre et n’ajoute aucun trait aux passages dont il retient tout l’essentiel. 
On ne peut en dire autant de Jean, comme nous l’allons voir, encore que 
ses rapports avec Lc. paraissent plus faciles 4 établir. Nous renoncons 
donc 4 prouver qu’en écrivant il ait eu les synoptiques sous les yeux : ce 
n’était point sa maniére. Mais quand il se rencontre avec eux il a quelque 
chose de leur procédé didactique. La meilleure preuve qu’il les a con- 
nus, c’est qu’il se rencontre avec eux sur quelques-unes de leurs péricopes, 
connues a cette époque de toutes les communautés chrétiennes. I] les a 


(1) Voir sur 1, 43; Iv, 44; v, 16; v1, 15, ete. 
(2) Voir cependant sur xu, 3 et xvi, 40. 
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cependant écrites 4 nouveau. Le choix qu’il ena fait, les détails qu’il a 
ajoulés peuvent nous éclairer sur ses intentions comme historien ou 
comme symboliste. Les critiques ont la une occasion de contréle qui fait 
défaut lorsqu’il est seul. L’addition de détails symboliques donnerait 4 
penser qu'il en a créé de semblables dans ses propres récits : une préoc- 
cupation plus attentive des circonstances réelles indique au contraire un 
historien avis6é et un observateur en éveil. En ce moment, nous ne 
demandons pas encore qui s'est le plus approché de la réalité, mais 
simplement quel est le genre liltéraire choisi par l’auteur : manifeste- 
t-il le dessein de se servir de l'histoire comme d’un symbole ou de la 
serrer de plus pres? 

Quoique Jo. commence ainsi que’ les synoptiques par la prédication de 
Jean-Baptiste, il n’y a pas sur ce sujet de péricope commune. On notera 
cependant le caractére officiel de l’enquéte menée par la hiérarchie (1, 49- 
28). 

I. Vendeurs chassés (11, 13-16; cf. Mc. x1, 45-47; Mt. xx1, 42-13; Le. xix, 
45-46). L’épisode n’est pas placé au méme moment. Lc. est le plus sec; 
Mc. ale détail d’a cété sur les charges portées dans le Temple. Le 
tableau de Jo. est le plus animé, avec le fouet de cordes, les beeufs et 
les brebis; aucun détail n’accuse plus de symbolisme, c’est au récit 
terminé que se rattache le symbolisme de la destruction du temple 
que Me. (xiv, 58) et Mt. (xxvi. 61) connaissent aussi. 

Il. Multiplication des pains (vi, 1-13; cf. Mc. vi, 32-44; Mt. xv, 13- 
21; Le. rx, 10°-17). Jo. n’a pas le début pittoresque de Mc., mais ila la 
note du temps par la Paque prochaine, et du lieu, par la montagne : 
Philippe et André sont nommés; certains détails pittoresques manquent, 
mais il y a un corollaire historique important, le mouvement messia- 
nique (v1, 44-15). 

III. La marche sur les eaux (vi, 16-24; cf. Mc. vi, 45-52; Mt. xiv, 22-33). 
Jo. qui n’a pas parlé de l'heure avancée du repas distingue ici heure 
tardive et les ténébres. La direction de Capharnaiim ne crée pas les dif- 
ficultés du Bethsaida de Mc. L’endroit de l’apparition est précisé a 25 ou 
30 stades. Jésus fait le miracle parce qu’il avait di se dérober & l’en- 
thousiasme de la foule et rester seul. 

IV. Onction de Béthanie (xu, 1-8; cf. Mc. xiv, 3-9; Mt. xxvi, 6-43). 
Jo. donne une date précise, ne parle pas de Simon le Lépreux, mais 
nomme Lazare, Marthe et l’héroine, Marie leur sceur. Judas est nommé et 
qualifié; le parfum qui se répand dans toute la maison est un détail 
pittoresque; on le jugerait ainsi dans Mc.; il n’y a pas lieu d’y voir du 
symbolisme dans Jo. 

V. Lentrée a Jérusalem (xi, 12-19; cf. Mc. x1, 4-14; Mt. xxt, 4-44; 
Le. xix, 28-44). Ce n’est guére qu’un résumé, qui s’en tient a la substance 
du fait. Mais ce fait est rattaché a l’une de ses causes, selon la maniére 
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d’un historien véritable, c’est-a-dire 4 l’6motion produite par la résurrec- 
tion de Lazare, et cela donne en méme temps raison de l’insertion de 
Yonclion, quoique déja dite par les synoptiques, et de la date indiquée 
pour le repas. Tout cet ensemble est trés étroitement lié, comme la mul- 
tiplication et la marche sur les eaux. Dans les deux cas apparatt le des- 
sein d'insisler davantage sur deux points importants pour les destinées 
du messianisme : l’échec en Galilée et les dessous du triomphe trompeur 
a Jérusalem. La pénétration dans les dessous et les ressorts secrets est 
plus profonde; la méthode n’en est que plus digne de l’histoire. 

Dans le récit de la Passion, on ne trouve aucune péricope synoptique 
transportée dans Jo., quoique les faits soient les mémes. L’intention de 
préciser est incontestable, par exemple lors de la dénonciation de Judas 
(xr, 24-30), avec intervention du disciple bien-aimé, owl’on doit voir 
Vindication d’une garantie. Dans Jo. la prédiction du reniement de 
Pierre et celle de la dispersion (dans cet ordre) sont mises séparément 
dans les discours, ce qui est moins naturel que le bloc et]’ordre de Mc. 
et de Mt., mais n’a rien de symbolique. La note précise de Gethsémani 
est remplacée par un jardin au-dela du Cédron. Lors de l'arrestation, les 
soldats romains figurent, Pierre et Malchus sont nommés. Le passage 
chez Anne, beau-pére de Caiphe, est une note d’histoire; on comprend 
ainsi comment Pierre est entré et comment il a renié prés de la porte. 
Dans l’interrogatoire de Pilate, Jo. touche & la grande histoire en disant 
nettement que les Juifs n’avaient plus le droit de vie et de mort; il est 
dans les vraisemblances en fixant le jour du supplice au 14 nisan, sans 
que lintention symbolique soit le moins du monde accusée, non plus 
que dans I’hyssope (xix, 29), faute de copiste, au lieu du mot technique 
pour le javelot romain ($s0¢;). Le symbolisme apparattrait plutét dans la 
robe sans couture, le flanc percé d’ot il sort du sang et de l'eau : mais 
c’est précisément a propos de ce dernier trait que le témoin oculaire 
exprime fortement la réalité du fait. 

Aprés la résurrection, Jo. xx, 19-23 est paralléle 4 Le. xxiv, 36-49, 
mais avec un enchainement différent. Cette fois, Jo. ne s’est pas rencon- 
tré sur une péricope comme dans l'un des cing cas que nous avons notés. 

De ces rapprochements, il résulte une double conclusion : Jo. a connu 
les synoptiques, et cependant il n’a pas écrit dans le dessein de les 
compléter. Si l’on entend « compléter » a la maniére des hagiographes 
qui composaient un recueil de ce qu’avait omis le premier biographe, il 
eit été inutile de reprendre ces cing récits. Si au contraire on entend 
« compléter » a la maniére de Lc., il efit fallu en prendre bien davantage. 
Jo. poursuivait donc son but particulier, mais il devait nécessairement 
coincider avec les synoptiques. Dans les débuts et a la fin, il suit une 
voie paralléle. Dans quelques cas il a admis une certaine compénétration, 
disons un emprunt. Etait-ce pour enrichir de symbolisme des récits déja 
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populaires? Il nous a semblé bien plutét que c’était : dans le premier cas 
pour mettre un épisode a sa vraie place; dans les quatre autres cas pour 
faire ressortir l’enchainement historique des faits. Il n’avait pas a repro- 
duire tous les détails et son silence ne saurait étre une réprobation, mais 
ce qu’il ajoute a bien pour but de donner aux faits une nuance plus pré- 
cise, spécialement dans l’ordre chronologique et quant a la personnalité 
des acteurs: c’était bien ce qu’on pouvait attendre d’un témoin oculaire, 
et soucieux de batir sur une base solide. 

Nous ne pouvons donc adhérer a cette assertion de M. Windisch que 
Yoouvre de Jean : « est un chef-d’ceuvre littéraire sui generis, qui tient a 
peu prés le milieu entre un évangile 4 la maniére des synoptiques, et un 
drame, une tragédie ». Cette proposition hardie est cependant quelque 
peu atténuée : « On serait mal avisé d’y rechercher une partition en actes 
d la maniére de Ja composition du drame grec. Il est encore trop biogra- 
phie, c’est-a-dire description des voyages, des actes et des prédications 
de Jésus (4). » 

Disons que l’évangile est beaucoup plus biographie que drame : l’ad- 
miration de Windisch pour le génie dramatique de Jean ferait perdre de 
vue son intention de réaliste. Mais il est juste de noter avec le méme cri- 
tique que Jean domine son sujet avec plus d’autorité que les synop- 
tiques. Ce quia permis de donner ce nom aux trois premiers évangiles, 
c'est qwils représentent souvent les faits de la méme maniére, comme 
de petits tableaux qui peuvent se faire vis-a-vis. Ils écrivent une série 
de péricopes. Chaque fait est isolé, et destiné & mettre en relief une 
seule lecon, qui assez souvent est dégagée par le Maitre. Sans doute, ces 
cadres ne sont pas rigides. Nous avons essayé de montrer (2) qu’ils con- 
tiennent des éléments divers : maximes, apophtegmes, controverses, para- 
holes, discours. Quelquefois, surtout dans Mc., le récit se prolonge et 
s'anime de détails pittoresques : mais il a toujours une pointe ou un 
accent qui lui donne sa physionomie: le lecteur est invité a la saisir et a 
s’en laisser pénétrer comme par une pensée unique. 

Dans Jo. il est ordinaire que les faits soient plus liés, que lenseigne- 
ment donné dans une méme circonstance soit en revanche plus varié : 
il ne s’est point proposé, comme a fait Le. par exemple, de reproduire 
une tradition déjA comme stéréotypée. On dira done qu'il est plus 
affranchi de la tradition. Gependant il faut s’entendre. S’affranchir d’une 
maniére stéréotypée adoptée par la tradition, ce n’est pas se rendre 
indépendant de la réalité des faits. On doit convenir que le procédé qui 
consiste a distribuer les actions d’une vie en fragments isolés a quelque 
chose d’artificiel. Les faits n’en sont pas altérés pour cela, mais I’artifice 


(1) Der Johannis Ersdhlungsstil, dans evyaaotnproy, IT, p. 210; ef. RB. 1924 p. 282 s 
(2) Comm. M¢. CXXIV ss. , : 
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consiste a les isoler, soit d’autres faits, soit de circonstances qui ne vont 
pas au but, c’est-a-dire 4 la lecon qui doit ressortir du fait. Le fait 
devient ainsi presque un théme, ce qui est surtout le cas dans l’évangile 
de Mt., plus indifférent que Mc. aux modalités de la vie. Le procédé 
des synoptiques, tel qu’il est commun aux trois, est cependant légitime, 
et son caractére particulier s’explique par leur origine commune, la 
catéchése, qui se servait des faits pour l’enseignement, avant qu’on ait 
concu la pensée de les grouper pour en faire une biographie. 

Cela posé, si un penseur abandonnait cette méthode pour transformer 
les réalités et leur donner une nature plus appropriée aux idées qu'il 
veut meltre en lumieére, il s’affranchirait 4 la fois de la tradition et du 
respect di aux faits. Mais si ce penseur est en méme temps un témoin, 
il peut reprendre le récit des faits sans se croire obligé a ce sectionne- 
ment qui en somme est factice, et leur rendre ce lien qui les attache 
Pun a l'autre comme c’est le cas dans la vie. S’éloigner de la maniére 
des synoptiques, ce pourrait étre s’éloigner des réalités, mais ce peut 
étre aussi la fagon de les mieux rendre. 

Limitation de Mc. par Lc. nous a montré avec quelle sincérité ce 
dernier employait ses sources. On ne peut affirmer que Jo. ait traité les 
synoptiques comme des sources : mais nous avons constaté que s’il n’a 
pas la méme dépendance des textes, il a le méme respect pour les faits 
dont il prétend méme serrer de plus prés la réalité concréte, en eux- 
mémes et dans leurs causes et leurs conséquences. 


§ 3. — Le caractére littéraire des morceaux propres a Jean. 


Nous devons maintenant en venir 4 la maniére dont Jo. traite ses 
thémes lorsqu’il se tient moins prés des synoptiques ou lorsqu’il est 
seul a traiter un sujet. Pour donner une base précise a cet examen, nous 
distinguons quatre catégories : 

a) ce qui ressemble le plus aux péricopes des synoptiques (4), méme 
lorsque les récits sont plus liés dans Vhisteire générale ou fondus 
avec des discours; 

6) les récits plus longs ; 

c) les dialogues ; 

d) les entretiens ou discours. 

Demeurent en dehors : le Prologue 1, 1-48; les deux conclusions, xx, 
30 s.; xxi, 24 Ss. 

a) Le témoignage du Baptiste, formant une suite trés liée : il est vague, 
1, 19-28; positif, 1, 29-31; appuyé sur l’Esprit, 1, 32-34; renouvelé dans 
une circonstance donnée, 11, 22-30, plus 34-36; les vocations en série, I, 


(1) En y comprenant celles qui coincident pour que Vénumération soit complete. 
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35-54; Cana, 11, 1-42 (lié); les vendeurs chassés du Temple, 11, 13-25 (trés 
1i6); le fonctionnaire de Capharnaum, Iv, 46-54; V'infirme de Bezatha, v, 
1-46; la multiplication des pains, vi, 1-15; la marche sur les eaux, VI, 
16-21 (liée au précédent comme dans Mc. Mt.); la femme adulteére, vu, 
$3-vi1, 41 (bloc erratique); le repas de Béthanie, xu, 1-8 (lié); le 
triomphe des Rameaux, xu, 14-15 (lié); le lavement des pieds, xim, 4-47 
(lié & la céne); lannonce de la trahison, xi, 48-30 (lié au précédent) ; 
annonce du reniement, xi, 36-38 (lié & un discours, moins naturelle- 
ment que dans les syn.); l’arrestation, xvi, 1-12; Anne et Caiphe avec 
les trois reniements plus circonstanciés que dans les syn., xvii, 43-27; 
crucifixion et mort, xix, 16°-30; apres la mort, x1x, 31-37; ensevelis- 
sement, xix, 38-42 (avec rappel sur Nicodéme); Magdeleine au tom- 
beau, xx, 4-2; la course au tombeau, xx, 3-40 (lié au précédent); l’appa- 
rition 4 Magdeleine, xx, 14-48; deux apparitions aux disciples trés liées, 
xx, 19-29. 

Naturellement les péricopes de la Passion ne sont pas moins liées dans 
les synoptiques; cela est dans la nature des choses. 

6) Récits plus longs : V’'aveugle né, 1x, 1-44; la résurrection de Lazare, 
x1, 1-44; le procés devant Pilate, xviit, 28-x1x, 16* (4); la péche miracu- 
leuse xxi, 1-23. 

c) Dialogues : Nicodéme, 111, 1-45 avec une conclusion de Jo. 16-24; 

la Samaritaine, tv, 1-42. 

d) Paroles de Jésus, discours avec interrogations ou dénégations, dis- 
cours ininterrompus : a propos du miracle de Bezatha, v, 17-18, puis 
19-47; sur le pain de vie, avec introduction et résultat, v1, 22-74; 4 la 
féte des Tabernacles, avec introduction, vit, 1-53; puis vim, 12-59; le 
pasteur et la porte, x, 1-18;4 la Dédicace, x, 22-42; avant la derniére 
Pique, avec introduction, xm, 20-36; discours type x, 44-50; discours 
aprés la céne, xi, 31-35; puis x1v-xv1; Priére xvu. 

Ce simple catalogue suggére quelques remarques générales sur le 
caractére littéraire de l’évangile. 

1) Il ne contient pas de paraboles semblables a celles des synoptiques. 
Ce quis’en rapproche le plus est la parabole allégorie du berger (x, 4-48), 
de la vigne (2) (xv, 1-6), les comparaisons de x1, 9, de xm, 24 et de xv1, 21. 
Cette absence des paraboles populaires s’explique d’ailleurs trés aisé- 
ment : dans Jo. on ne voit pas Jésus s’émouvoir de compassion pour 
Vignorance et l’abandon ot est le peuple, il ne lui adresse spécialement 
aucun discours (3), pas méme avant la multiplication des pains (Mc. 


(1) La scéne a ses paralléles dans les synoptiques, mais Jo. a traité le sujet en pleine 
autonomie. 


(2) Toutes deux sans lien direct avec le contexte. 
(3) Dans x1, 42, il prie cependant afin d’étre entendu de la foule. 
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vi, 34; Le. rx, 44). Et ce trait négatif est tellement extraordinaire que, 
cette fois encore, il faut supposer que Jo. a estimé le sujet suffisamment 
traité par les synoptiques, d’autant qu’il met en jeu la foule, et qu’elle 
prend gofit aux paroles de Jésus plus que la hiérarchie (vu, 31; 40.49; 
x, 42. 17). Seulement la prédication populaire en plein champ étant 
exclue, 4 Jérusalem la foule est nécessairement au second plan. 

Il en résulte pour le quatriéme évangile l’absence d’un élément 
exquis, les comparaisons familiéres, les allusions a la vie des champs, 
aux lis des champs, aux oiseaux du ciel, tout ce qui fait le charme 
de la prédication au bord du lac, ot Jésus se faisait simple avec les 
simples. 

2) Le quatriéme évangile n’est pas un drame, mais il a incontesta- 
blement le caractére dramatique (4). Ou plutét, si le drame n’est pas 
dans la forme, il est dans le fond des choses, dans la lutte entre la lumiére 
et les ténébres, dont la supréme péripétie est la mort de Jésus, aboutis- 
sant a la défaite de celui qui s’est cru vainqueur (xvr, 14). Tout l’évangile 
est construit sur ce theme, annoncé dans le prologue (1, 11.12), et c’est 
pour cela que Jo. constate si souvent le résultat des paroles et des 
actes de Jésus pour ceux qui en sont témoins, comme une sorte de 
cheur antique. Incontestablement cette pensée dominante donne 4 toute 
Yoeuvre un aspect doctrinal. Le triomphe de Jésus est assuré par sa 
nature divine, le prince du monde n’ayant prise sur lui que pour un 
temps (xiv, 30), de sorte que le vrai drame est celui qui se joue dans le 
coeur des hommes. II en est qui croient, et d’autres qui ne croient pas. 
C’est a cela que Jo. s’'intéresse. Que la vue du miracle excile d’abord 
)’étonnement (Mt. vitt, 27; 1x, 33, etc.), presque la crainte (Lc. vim, 25), 
ou encore la joie (Le. xi, 47) : ce sont Ja des sentiments naturels, cons- 
tatés par les synoptiques, auxquels lui ne s’arréte pas. L’étonnement 
est suscité par les paroles (2), ce qui souligne leur profondeur, mais 
il allait de soi pour les miracles (3). 

Croit-on ou ne croit-on pas, voila l’essentiel; dans les synoptiques, 
Jésus tient beaucoup a susciter la foi, mais les alternatives sont rare- 
ment indiquées (4). Rien de plus fréquent dans Jo., et cela donne assuré- 
ment un aspect particulier a son évangile. On verra les différentes atti- 
tudes dans ut, 44; 23-25; Iv, 39-42; 53; v, 16.18; vi, 14. 41.52. 60. 66; 
vil, 4-13. 34. 40-53; vii, 30. 59; 1x, 18. 38. 40 s.; x, 19-21; x1, 45-54; 
55-56; x11, 9-41; x11, 16-49, avec le résultat définitif pour lensemble des 


(1) Ce trait relevé par le R. P. Allo lui a permis de rapprocher I’évangile et l’Apoca- 
lypse (Comm., p. cxcull). 

(2) mr, 73 Vv, 28; vil, 15. 

(3) v, 20; vu, 21, mais non pas comme notation actuelle d’un miracle accompli. 

(4) La foi dans Mc. x1, 24 a un aspect particulier. 
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Juifs xu, 37-43. Nicodéme est le type de ceux qui d’abord ne prennent 
pas parti. 

Avant si nettement cet objet en vue, l’auteur ne s’est pas contenté de 
notations séches. Déja dans les passages cités on voit les impressions 
différentes se traduire par des dialogues animés dans la foule (vu, 40-44) 
ou méme parmi les Pharisiens (vu, 45-52). C’est en effet par le dialogue 
que se manifeste extérieurement le don particulier de Jo. Assurément 
il y a des dialogues dans les synoptiques, et des plus propres 4 révéler 
le fond d’une 4me, comme celui de Jésus avec Simon 4 propos de la 
pécheresse (Le. vu, 44 ss.), ou avec le pére du jeune épileptique (Mc. rm, 
47. 22. 24), mais ils font corps avec l’épisode, et sont réduits a ce qui 
est nécessaire pour qu'une question soit posée et résolue. Dans Jo. ils © 
tiennent une place beaucoup plus considérable dans les récits et ils 
interrompent-souvent les discours. A ce premier indice de drame, 
M. Windisch en joint un autre par la tentative de diviser les longs récits 
en scénes. Il est certain que cela réussit assez bien pour l’aveugle né, la 
Samaritaine, la résurrection de Lazare, ot l’on peut distinguer des dia- 
logues correspondant a des situations différentes. Mais Windisch est ~ 
obligé de supposer aussi des scénes muettes. Ne pourrait-on pas répar- 
tir en scénes semblables la parabole de l’enfant prodigue de Lc. ou la 
guérison de l’enfant épileptique dans Mc? Poussons l’analyse plus loin. 
Ce qui caractérise le drame, c’est l’exposition d'une situation grosse d’un 
événement pressenti, la péripétie qui améne la solution, et le dénoue- 
ment lui-méme. On trouve la péripétie dans l’enfant épileptique, et 
cest la crise qui survient, mais elle n’a aucun effet sur la décision de 
Jésus, ni sur les sentiments du pére. Dans l’enfant prodigue il y a trois 
péripéties : la conversion, l’accueil du pére, la bouderie de l’ainé. Dans 
Jo. les drames sont beaucoup mieux conduits, a la condition qu’on les 
trouve a leur vraie place, dans le coeur des acteurs. C’est ainsi que pour 
Yaveugle né la question n’est pas : Jésus fera-t-il le miracle ? Il le fait 
sans se faire prier, comme une chose naturelle : mais les Pharisiens com- 
prendront-ils, au*moins sous le coup d’éperon que leur donne le mira- 
culé? Le dénouement est lamentable. Dans la Samaritaine, la péripétie, 
c’est la révélation des plaies du cceur; elle aboutit A la foi. Dans la 
résurrection de Lazare, le miracle est tellement inoui qu’on se demande 
si Jésus consentira a le faire. Il pleure, et la mort est vaincue, mais les 
Juifs n’en sont que plus haineux. Le drame par excellence, celui de tout 
lévangile, c’est l'infidélité des Juifs obligeant Pilate 4 condamner leur 
Messie : s’obstineront-ils quand il le leur montrera flagellé et couronné 
d'épines? Voila l'homme! Ils crient plus fort et le dénouement se préci- 
pite. Aprés la résurrection, quand Jésus se fait connaitre de Magdeleine, 
lintensité de son amour la met hors d’elle-méme, incapable de rien 
voir. Deux mots, comme deux éclairs : Marie, — bon Maitre, et la 
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lumiére se fait. Méme évolution soudaine quand Pierre a reconnu son 
Maitre au bord du lac. Le lecteur recoit le coup au cceur en méme 
temps que Pierre, ou que Magdeleine. 

L’intérét qui saisit le lecteur dés les premiers mots, son attention 
suspendue, l’émotion qui le gagne et qui se prolonge quand tout est fini, 
ce sont bien les sentiments qui naissent dans l’4me quand un drame est 
bien fait : ceux de Jean sont certes admirables, mais la variété méme 
que nous venons de rencontrer dans les plus caractérisés montre bien 
qu'il n’y a point 1a un art poursuivant son but propre en y pliant les 
réalités. Nous retrouvons toujours au fond le théme fondamental, la 
seule question qui étreigne vraiment l’4me de l’auteur, celle de l’attitude 
que prend homme en face de la lumiére. Son émotion s'est commu- 
niquée a ce qu'il mettait en couvre avant d’arriver jusqu’a nous et lui a 
donné cet aspect d’actions représentatives 4 la fagon du drame antique. 
Mais si l’on était disposé 4 mettre Jean en contact de dépendance vis-a- 
vis de l’art grec, il faudrait rappeler les admirables péripéties des récits 
bibliques : lange arrétant le bras d’Abraham prét a frapper (Gen. xxu, 
44), Joseph se révélant a ses fréres (Gen. xtv, 4 ss.), le ¢u es ille vir du 
prophéte Nathan (II Sam. xu, 7) et tant d’autres. L’esprit de la tragédie 
grecque n’est pas celui de Jo., si énergiquement qu'il insiste sur la 
réalisation du plan divin, car, tandis que la divinilé méne tout sur la 
scene athénienne par une force qui n’est pas souvent morale, Jean 
raméne tout a la volonté tres aimante de Dieu, réalisée par la volonté 
libre de ceux qui soupiraient aprés la lumieére, tandis que le décret 
d’aveuglement s’explique par les mauvaises dispositions de ceux qui 
préféraient les ténébres (mm, 46-21). 

3) L’emploi du dialogue a cependant donné lieu a deux diflicultés : 

a) L’emploi de deux dialogues prolongés, Nicodéme (im) et ia Samari- 
taine (1v), n’est-il pas un procédé littéraire purement artificiel pour traiter 
une question religieuse? A propos du premier, on fait remarquer que 
l’entrelien se termine en monologue, puis par une addition de l’évangé- 
liste lui-méme (m1, 16-21). N’est-ce pas indiquer son intention de repré- 
senter simplement le type du Pharisien hésitant? — Strement non, 
puisque Jo. a soin plus tard de mettre en scéne trés réellement le per- 
sonnage de Nicodéme (xix, 39), en rappelant U’interview. Kt n’est-ce pas 
le propre des interviews de s’étendre sur les préliminaires, ]’admiration 
pour le Maitre qu’on vient faire parler, etc., sans rien noter du départ 
qui s’effectue... en sortant? 

On verra en son lieu que l’addition de l’évangéliste se distingue trés 
bien des paroles de Jésus. 

Quant & la Samaritaine, elle est beaucoup plus rivée a son puits que 
le Phédre de Platon au platane des bords de I'Ilissos : tous les thémes 
successivement abordés dans la conversation naissent spontanément de 
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ce site : l'eau vive, et & la source de Jacob, le lieu de culte au mont 
Garizim, la venue du Messie, attendu des Samaritains; dans cette 
plaine, l'une des plus riches en blé de la Palestine, Vapostolat est com- 
paré a une moisson; quand les Apotres apportent les aliments achetés 
4 la ville voisine, nommée par son nom, Jésus leur enseigne quelle est 
sa nourriture. 

Cette richesse des sujets abordés dans une seule conversation, qu’o on 
dirait a batons rompus si elle n’était dirigée par le Maitre, est en somme 
plus conforme ala nature que le sectionnement des péricopes synop- 
tiques en sujets distincts, les deux méthodes étant d’ailleurs compatibles 
avec la réalité des faits. On n’exigera pas sans doute que Jean ait toujours 
nommeé son témoin. La fiction n’est jamais embarrassée de ie faire (4). 
Le disciple bien-aimé avait sans doute le privilége de certaines confi- 
dences : son intimité avec Jésus est une garantie. 

b) Le jeu du dialogue serait moins justifié s’il aboutissait, comme on 
le prétend, & une série de quiproquos que le Maitre ne se soucierait pas 
d’éclaircir. Les interlocuteurs se méprennent lourdement sur sa pensée, 
et Lui, au lieu de les en avertir, continue 4 enseigner ce qu’on n’a pas 
compris : une nouvelle affirmation serait toute sa réponse. On rencontre 
eette querelle assez souvent dans Loisy et dans Bauer. Nous devons 
renvoyer au commentaire, mais il n’est pas inutile de montrer = une 
vue d’ensemble a quoi se réduit ce singulier phénoméne. 

Il y a des malentendus auxquels Jésus ne répond pas parce quiils ne 
sont pas exprimés devant lui : 11, 22; vm, 35; vitr, 22; xx1, 23; cf. xm, 29. 

Il y en auxquels il répond, non pas en signalant la confusion, mais en 
donnant |’éclaircissement nécessaire: m1, 4; Iv, 14; Iv, 33; vi, 19. 33. 
ie), yas see til 

Dans deux cas seulement Jésus ne donne pas de réponse directe : x1, 
24, parce qu’il veut laisser Marthe dans l’incertitude; xm, 34 parce que 
)’événement va répondre. 

On ne peut ranger parmi les malentendus les demandes d’éclaircisse- 
ment auxquelles d’ailleurs Jésus répond : elles viennent des Capharnaites 
(v1, 34-44. 52) et sont encore souvent répétées, méme par des chrétiens; 
elles viennent aussi de Pierre (x11, 36), de Thomas (xiv, 5), de Philippe 
(xiv, 8), de Jude (xiv, 22), des disciples (xvi, 17). 

On notera encore si l'on veut les cas ou Jo. note linintelligence, a 
propos d'une parabole-allégorie (x, 6), du triomphe (xn, 46), d’un mot 
énigmatique (x11, 28). 

Sur quoi l’on peut remarquer que V'inintelligence des disciples, et 
spécialement 4 propos des paraboles, est un théme des synoptiques, 
surtout de Mc. Quant aux adversaires de Jésus, leurs confusions ne sont 


(1) Ainsi Vigny pour le dialogue de Napoléon I** et de Pie VII. 
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pas tellement grossiéres. I] y a toujours pour les auditeurs de la diffi- 
culté & entendre au sens spirituel une parole qui semble dite dans son 
sens naturel (111, 4; Iv, 11, 33); mais de la part des adversaires de Jésus 
il y a aussi assez souvent une affectation de ne pas comprendre ou de 
prendre en mauvaise part ce qu’ils entendent fort bien. Rien de plus 
naturel dans la situation de la lumiére qui n’est pas comprise parce 
qu’on lui oppose de la mauvaise volonté. 

De toute fagon ce procédé est lié intimement au mode dialogué, qui 
se retrouve dans tout l’évangile, et on serait bien peu avisé de retrancher 
ces passages comme des surcharges de rédacteur (1). On ne songe pas 4 
nier qu'il y ait 14 un procédé littéraire personnel, mais qui rend bien la 
situation; c’est aussi celle des synoptiques, surtout pour l’inintelligence 
des Apdtres (2). 

4) Nous devons insister sur le caractére littéraire des discours, d’ou 
dépend en grande partie le jugement qu’on porte sur leur valeur histo- 
rique. Nul, peut-étre, ne les a plus maltraités que Renan. Tandis qu'il 
défend pied a pied le caractére sérieux des récits, les discours n’ent 
pour lui aucune réalité. La raison c’est qu’ils n’ont aucune analogie 
avec les discours de Jésus dans les évangiles synoptiques. Leur présence 
dans une biographie est expliquée par une réminiscence classique : 
« Les discours insérés par Salluste et Tite-Live dans leurs histoires 
sont sirement des fictions; en conclura-t-on que le fond de ces histoires 
est également fictif (3)? » Il efit été plus indiqué de nommer Thucydide, 
si ponctuel et si affirmatif quant aux faits, mais qui ne garantit pas de la 
méme facon ses discours. Encore est-il qu’il ne les donne pas comme 
des fictions, mais comme aussi approchés que possible de la vérité, si 
bien que dans certains cas du moins on pourrait soutenir que ce sont 
vraiment et proprement les discours de celui qui est nommé comme les 
ayant prononcés (4). La fidélité littérale a ses limites dans la faiblesse 
humaine, méme pour un témoin averti tel que Thucydide. Mais il est 
clair que les discours de Jean ne veulent pas étre de ces « reconstruc- 
tions idéales dans lesquelles l’historien, s’appuyant sur quelques données 


(1) Nous ne voulons pas laisser sans réponse ce qui supposerait, étant donnée la fidé- 
lité de Jean, une imperfection du Sauveur. Mais on s’étonne que des critiques radi- 
caux en soient génés. 

(2) Comm. Mc. p. CXLVIII Ss. 

(3) Vie de Jésus, p. 520. 

(4) « Quant aux discours qui furent prononcés.... il m’était difficile d’en reproduire le 
texte avec une exactitude liltérale, soit que je les eusse moi-méme entendus, soit que 
jen fusse informé par d'autres; j'ai fait dire & chaque orateur en chaque circonstance 
ce qui me semblait le plus en situation (t& Séovta ucdtora), en me tenant le plus prés 
possible de Ja pensée générale qui avait réellement inspiré ces discours » (dtr éyyUtata 
ths Euurdons young tHy &AyId< DsxEvtwv), dans 1, 22, 1; la traduction est de M. Alfred 
Croiset, Hist. de la litt. grecque, 1V, p. 140. 
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positives, mais fragmentaires, les compléte en vertu d’une sorte de 
logique intime que sa connaissance des personnes et des choses lui per= 
met de ressaisir et de suivre » (1). 

On ne peut méme pas les comparer a ces discours soignés, censés pro- 
noncés. dans des circonstances solennelles, o& un personnage justifie 
son attitude morale ou politique, comme l’apologie de Socrate. Il suffit 
d’avoir une notion méme élémentaire de la rhétorique athénienne pour 
sentir combien les discours de Jean en sont éloignés. Ils n’ont d’analogie 
que dans la prédication des prophétes d’lsraé]l, surtout dans celle de 
Jérémie, si souvent contredit, menacé, frappé, mis en prison, et enfin 
victime de son zéle pour les intéréts religieux et temporels de son 
peuple. Tout a fait comme Jésus dans le quatriéme évangile, Jérémie 
rencontre une opposition haineuse qui lui donne aussitét le démenti. 
D’autres au contraire lui sont plus favorables. Les uns disent : « Tu 
mourras. » Les autres : « Cet homme ne mérite pas la mort. » Tout ce 
que nous savons de la vie de Jérémie n’est guére que l’accueil qu’ont 
recu ses paroles, prononcées de la part de Dieu : sa biographie se 
déduit de son ministére prophétique. Si la part de la biographie est 
plus grande dans Jo., on dira a plus forte raison que les discours y ont 
un caractére biographique. Ils intéressent méme plus la personne du 
héros, car, si l’on a discuté la mission de Jérémie, on discute la person- 
nalité méme de Jésus. Et, plus encore que dans Jérémie, les discours 
de Jésus sont des allocutions de circonstances, qui tournent bien davan- 
tage au dialogue par suite de l’intervention des auditeurs. A juger de 
leur caractére réel d’aprés leur éloignement de tout artifice littéraire, 
leur véracité est portée au plus haut point, puisque nous n’y trouvons 
aucun indice d’une composition méditée, d’une partition conforme aux 
régles de l’art, d'un développement régulier. Renan n’a rien vu d’artis- 
tique dans les discours; il les juge « souvent fades », ce sont « des 
tirades prétentieuses, lourdes, mal écrites (2) ». Ce jugement est parfai- 
tement injuste : il montre du moins combien nous sommes loin d'une 
cwuvre combinée 4 loisir. 

La métaphysique n’y fait pas défaut, si l’on entend par 1a une vue sur 
le mystere de la vie divine, mais elle ne s’y développe pas méthodique- 
ment, pas méme selon la maniére hachée menu de la dialectique socra- 
tique; elle découle tout enliére de la personnalité de Jésus, disposé 
certes a instruire ses auditeurs, mais obligé le plus souvent a se défendre 
contre leurs attaques. Si bien qu’on ne peut guére proprement parler 
de « discours » publics de Jésus dans le quatriéme évangile, beaucoup 
moins que dans le premier, ot le Sermon sur la montagne a bien 


(1) A. Croiset, 2. 7. p. 141. 
(2) Vie de Jésus, p. 559. 
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laspect d’un programme religieux, développé selon un certain rythme. 

Laissons de coété les deux dialogues (1 et 1v) que l’on peut presque 
aussi bien ranger parmi les récits. 

Le premier discours (v, 18-47) fut prononcé 4 propos du miracle a 
la pisciue de Bezatha. Qu’on veuille bien ne pas en conclure que le 
miracle a été inventé en vue du discours, car c’est encore le cas du dis- 
cours sur le pain de vie (v1), aprés le miracle de la multiplication des 
pains, lequel est dans les synoptiques. D’ailleurs c’est aussi 4 propos de 
miracles que le Sauveur, dans les synoptiques, se défend contre les 
attaques, et spécialement par une petite harangue a propos de l’expul- 
sion d’un démon (Mt. x11, 25-32. 43-45). La méme combinaison, d’ail- 
leurs trés naturelle, se retrouve dans les Actes des Apdtres; tantét le 
miracle fournit au début le théme de la prédication, comme a la Pente- 
céte (Act. 1, 14-21), tantdt il n’est qu’une occasion, comme pour le 
boiteux (Act. m1, 12-26). Ce dernier cas est celui de la prédication a la 
piscine; il y a méme comme deux discours assez brefs, qui ne sont pas 
cependant interrompus, les adversaires n’étant point encore entrainés 
a la controverse. 

Le discours sur le pain de vie (v1, 26-59), comme plus tard celui du 
dimanche des Rameaux court mais trés important (xu, 23-36), ont cela 
de commun qu’ils tendent & modérer un enthousiasme sincére, mais 
ignorant des vrais moyens de l’action divine : ils tiennent de trés prés 
aux circonstances : tous deux aboutissent 4 créer une situation critique 
pour Jésus, sans éclairer beaucoup d’ames. Les discours centraux sont 
datés par la féte des tabernacles (vi et vim) et celle de la Dédicace (x, 22- 
42), C’est & peine si Jésus prononce cing a six versets sans étre inter- 
rompu. Peut-on donner le nom de discours a ces altercations provo- 
quées par les ennemis d’un prophéte, celui-ci plus bafoué que ne le fut 
aucun autre? Peu importe d’ailleurs que l’attaque se prononce dés le 
début (u, 48) &la maniére des synoptiques, ou qu’elle attende une occa- 
sion favorable : la lutte est dans l’air. 

La parabole-allégorie du berger (x, 4-48) n’est pas, croyons-nous, 
rattachée 4 ce qui précéde: mais elle se rapproche de la maniére des 
synoptiques. 

Quant aux discours aprés la Céne, ils se déroulent avec tranquillité; 
nous n’y voyons pas toujours une allusion aux faits actuels, du moins 
pour le ch. xv, mais tout le reste est vraiment inspiré par la tristesse des 
adieux, par Jes espérances de l'avenir. 

Les « discours » de Jésus ne sont donc point des compositions qui aient 
dans l’évangile une situation distincte, selon un rythme spécial. Ce sont, 
comme ses autres actes, des manifestations de sa lumiére, et il importait 
de savoir comment celles-ci aussi avaient été recues. Dans ce sens les 
discours font partie de sa biographie. Mais il faut toujours entendre 
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la biographie johannique de la méme fagon; solide, elle est restreinte. 

Jean ne prétend pas dire quelle fut la doctrine de Jésus sur les prin- 
cipaux points qui préoccupaient les Juifs de ce temps, ni méme com- 
ment il précha, ni tout ce qu'il précha, pas plus qu'il ne s’est préoccupé 
de dire comment est né et commenta vécu le Fils de Dieu : il a seule- 
ment exprimé fortement quel accueil a recu sa mission, les paroles 
comme les actes, actes et paroles étant ordonnés a la révélation du Fils 
de Dieu, en vertu de leur nature propre et par le fait incontestable de 
leur réalité (4). 


§ 4. — Le symbolisme du quatriéme évangile. 


L’intention de Jo. étant d’écrire une biographie, quoique d’une nature 
trés spéciale, il s’ensuit que son ouvrage n’a rien de commun avec les 
allégories des apocalyptiques comme Hénoch, Esdras, Baruch, repas- 
sant l'histoire du passé sous le voile de visions qui en dégagent les 
lecons (2). Le visionnaire, se réservant de dérouler la suite des temps, 
mais non point cependant sous des formes historiques, était contraint — 
de la figurer par des symboles : animaux, plantes, etc. Pour donner de 
Vunité 4 son cuvre et ne pas découvrir le point de suture entre le passé 
et son temps portant le masque de l'avenir, il usait des mémes figures 
dés l’6poque qu'il avait choisie pour étre la sienne en prenant le nom 
d’Hénoch, Esdras, etc. Ce procédé est donc parfaitement volontaire : 
il consiste & créer des allégories toutes pures. 

Personne, je pense, n’oserait attribuer la méme méthode 4 Jean. 
Apocalypse et évangile sont deux genres parfaitement différents. Dans 
son Apocalypse Jean prend le réle d’un prophéte; dans l'évangile il se 
déclare témoin. Dans un cas il reproduit des visions, dans l’autre il 
raconte des faits. Tout est simple et il n'y a d’obscur ici qu'une psycho- 
logie enchevétrée imaginée par les critiques : la confusion n’est pas ot 
Yon prétend la reconnaitre. 

M. Lepin a pris la peine d’examiner toutes les preuves d’un symbo- 
lisme inconscient, accumulées avec la diligence la plus ingénieuse par 
M. Loisy : on a constamment l’impression qu’un pareil symbolisme ett 
été calculé avec une subtilité d’ailleurs malavisée, puisqu’elle edit caché 
trop bien son jeu. Renan : « Qu’on écrive un récit historique étendu 
avec l’arriére-pensée d’y cacher des finesses symboliques, qui n’ont pu 
étre découvertes que dix-sept cents ans plus tard, voila ce qui ne s’est 
guére vu (3). » Assurément les Péres ont vu dans Jo. beaucoup de 


(1) Nous ne pouvons serrer la question de plus prés sans parler de la doctrine des 
discours; voir au ch. Iv, p. CXLWi. 

(2) Le Messianisme... p. 42. 

(3) Vie de Jésus, p. 509. 
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symbolisme, beaucoup trop de symbolisme. Mais précisément parce qu’il 
y en a, et que l’auteur le laisse entrevoir, il n’est pas un inconscient 
incapable de distinguer les faits et le symbolisme. D’une pareille incons- 
cience il ne pouvait rien sortir de suivi. Les apocalyptiques, eux, racon- 
taient les faits en forme de symboles. Ils les voilaient. Jean les a 
racontés comme on raconte tous les faits, saufa se servir de quelques- 
uns pour suggérer une lecon doctrinale, car il savait parfaitement s’en 
servir comme de symboles. Si donc il edt évoqué du non-étre certains 
faits appelés a figurer dans l’évangile comme représentant par analogie 
une action spirituelle de Jésus, il l’edt fait trés délibérément. C’est ce 
qu'il n’a pas voulu; et prévoyant sans doute le reproche d'illusion ou de 
mauvaise foi, il a insisté sur son caractére de témoin oculaire. 

On reconnatt que Jean n’est pas un pur allégoriste volontaire : lui- 
méme proteste qu’il n’est pas un allégoriste inconscient. Son genre 
littéraire — c’est tout ce que nous cherchons en ce moment — n’est pas 
celui des allégoristes; il refuse l’honneur compromettant d’un genre a 
part qui reléverait de la pathologie plus que du génie qu’on veut bien 
lui accorder. 

Est-ce & dire que les faits, parfaitement réels d’aprés son intention, 
nont point en méme temps une portée symbolique qu'il a laissée 
cependant dans une certaine ombre? 

M. Lepin semble rejeter impitoyablement non seulement l’hypo- 
thése de symboles fictifs, ce qui est trés juste, mais aussi le caractére 
symbolique de faits comme le miracle des noces de Cana, la résur- 
rection de Lazare, etc., alors que les Péres n’ont pas hésité a relever 
le symbolisme de tous les faits principaux. 

Ce n’est pas que cet excellent critique ait méconnu la maniére trés 
heureuse dont Jo. se sert des symboles. Il en a donné des exemples 
tres clairs (1); et montré quiils se rencontrent aussi dans les synop- 
tiques, comme la moisson et les moissonneurs (2), les brebis et le 
berger (3), la lumiére (4), etc. 

Mais on peut se demander si le quatriéme évangile ne va pas plus 
loin que les autres dans cette voie. 

Qu’est-ce en effet qu’un symbole? Littré le desinit:-: « Figure ou 
image employée comme signe d’une chose ». Il semble que ce serait 
tout aussi bien : « chose ou fait employé comme signe d’une idée », 
On dit en effet que la colombe est le symbole de l’innocence, 1a morsure 
du serpent réchauffé le symbole de l’ingratitude. C’est sur ce sens que 


(1) La valeur... I, p. 122 ss. 
(2)Jo. rv, 35 et Mt., 1x; 37 s.3 Lenx. 2. 
(a) JO. X, 1 8S. xx1, 15 8s. et MU. xv, 24; x, 6. 
(4) Jo. passim, et Mt. v, 14. 
EVANGILE SELON SAINT JEAN. g 
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nous raisonnons et il parait bien que c’est celui des symboles de Jean : 
la moisson déja blanche est le symbole des ames prétes pour la con- 
version, les brebis sont le symbole des fidéles, etc. Nous répétons que 
M. Lepin a bien montré tout cela et comment, le symbole étant un des 
éléments principaux de l’enseignement synoptique et méme biblique, 
Jo. n’a rien innové. De plus, rien n’indique qu'il ait ajouté des symboles 
de son cru pour les placer sur les levres du Sauveur. Nous voudrions 
seulement nous demander si, en faisant choix de certains faits pour 
en composer sa biographie spéciale, c’est-a-dire son récit de la mission 
du Fils de Dieu, il n’a pas eu l’intention de s’arréter a des faits plus 
significatifs, non seulement de la Toute-Puissance de Jésus, comme 
le sont tous les miracles, mais encore de ce que le Fils de Dieu était 
devenu pour l’humanité. Il faut procéderici avec prudence. Voir partout 
du symbolisme serait méconnaitre ce que Renan a nommé « ces circons- 
tances indifférentes, désintéressées en quelque sorte, qui abondent dans 
notre récit (4) ». Mais il ne faut pas non plus attendre que }’auteur 
s’explique clairement, sous prétexte que : « L’exégéte allégoriste ne 
parle jamais 4 demi-mot; il étale son argument, y insiste avec complai- 
sance (2). » Rien ne serait plus éloigné de la maniére discréte de Jean. 

Car enfin son évangile a un caractére spécial. Il envisage dés le début 
Voeuvre de Jésus comme une ceuvre de lumiére et de vie. La lumiére 
est la vérité, la vie que donne le Sauveur est une vie spirituelle, déjai 
commencée. Serait-il étonnant que cette lumiére, que cette vie surtout, 
soient symbolisées expressément par les miracles? Encore une réserve 
cependant : qu'on se garde de trop spécialiser! Jésus ne s’est point 
manifesté comme un dieu guérisseur, un Esculape, ou comme un dieu 
de Vintelligence, un Apollon : Jean s’est abstenu de lui conférer des 
attributs qui auraient en quelque sorte exclu les autres, A la maniére 
de ces personnes qui ne songeraient pas & implorer saint Antoine de 
Padoue si ce n’est pour retrouver des objets perdus. Si Jésus guérit 
un aveugle, ce n’est point la preuve décisive qu'il est la lumiére, ni 
surtout qu'il n’est que cela. Mais si le symbole est le signe d’une idée, 
puisque Jean a choisi des miracles qui fussent des signes, puisque 
les choses terrestres, comme la lumiére, ou le vent, ou l'eau, ou le pain 
sont 4 l’occasion les symboles de réalités spirituelles, il nous sera permis 
de chercher dans certains cas quel peut étre le sens symbolique d’un 
fait trés réel. 


(1) Renan, J. l. p. 489. 
(2) L. l. p. 483. 
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§ 5. — Les aspects personnels du style. 


Ce que nous avons dit du genre littéraire du quatriéme évangile tou- 
chait déja au style, mais d’aprés son contenu. Nous voudrions ici parler 
du style au sens ot l’on peut dire : le style c’est l’homme. Ce sont tou- 
jours les faits qu’il convient d’interroger. Mais, d’autre part, leur inter- 
prétation dépend dans une large mesure du tempérament de |’écrivain. 
Est-ce un homme simple qui raconte et reproduit ce qu’il a vu et entendu? 
Est-ce un artiste qui s’est servi des thémes plus ou moins tradition- 
nels ou de themes inventés pour produire de la beauté? Sa facon de dire 
peut nous éclairer la-dessus. L’embarras est grand, car, nous l’avons dit 
déja, l’auteur a su produire des effets admirables, égaux 4 ceux des écri- 
vains de génie, et cependant il est d’une simplicité qui touche & la 
négligence. 

M. Abbott, un des savants qui ont le plus étudié le vocabulaire et la 
grammaire de l’évangile a bien posé cette antithése (4) : « Un style qui 
souvent paraft sans soin, avec des parenthéses, irrégulier, abrupt, sans 
art... mettant les mots comme ils viennent... mais pour l’effet général un 
artiste inspiré doué de ]’art le plus varié, sans métrique, ni rhétorique, 
jamais orné, mais cependant conforme aux régles d’ordre, de répétition, 
de variation qui suggérent, tantdét le refrain d’un poéme, tantét l'arran- 
gement d'un drame, tantét les décisions ambigués d’un oracle et le sym- 
bolisme d’une initiation & des mystéres religieux. » 

Entre ces deux apparences, M. Abbott a choisi, et assez malencontreu- 
sement, car il a fait de Jean le plus subtil des rabbins: s'il répéte un mot 
ou une phrase, ce dualisme éléve l’esprit aux choses divines et humaines; 
si c’est trois fois... si c’est sept fois..... 

Nous ne saurions accorder la moindre vraisemblance & un systéme qui 
fait de l’évangile un livre chiffré et de Jean un homme de calcul. Les 
deux affirmations sont vraies : c’est un puissant artiste, et il écrit sans 
art, du moins sans un art prémédité et voulu. Toute la difficulté est de 
montrer comment ces deux aspects conviennent 4 sa personne: elle se 
complique étrangement du fait que la langue de l’ouvrage est le grec, 
tandis que la pensée de l’auteur était sémitique. L’ouvrage ne serait-il 
méme pas une traduction? Nous aurons donc 4a traiter d’abord de ce 
qui regarde le tempérament de l’écrivain, puis, dans une section ulté- 
rieure, de ce qui touche a la composition de la phrase, ou a la langue. 

Qu’il soit entendu une fois pour toutes que lorsque nous parlons du 
tempérament de l’écrivain, il faut toujours sous-entendre qu’il est aussi 
Vécho d'un aspect spécial de la Personne de Jésus, surtout en ce qui 


(1) Johannine Vocabular, p. vu. 
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concerne les discours : son tempérament est celui d’un disciple qui a 
beaucoup aimé. 

I. Simplicité : aucune prétention litléraire et méme une certaine can- 
deur. C’est le point le plus important, et cette proposition ne saurait étre 
qu’une conclusion de tout le commentaire. Nous voulons seulement 
relever ici certains traits qui montrent combien peu Jean se soucie de 
raconter avec art. Il était sdrement incapable d’ordonner un récit a la 
maniére de Lysias, si limpide en apparence qu’on croit avoir assisté aux 
faits, si bien calculé que l’argumentation est presque inutile, tant le rdle 
des acteurs, leur culpabilité ou leur innocence, ressort des choses telles 
qu’elles ont été dites. Mais, sans viser 4 un art si parfait, Jean, s'il 
avait attaché de l’importance a la composition, aurait préparé ses récits 
en indiquant tout d’abord le lieu et les acteurs. C’est ce qu’il fait quel- 
quefois, par exemple pour le miracle de l’infirme ala piscine de Bezatha 
(v, 1 ss.); mais trés souvent nous n’apprenons qu’aprés coup ce qu’un 
narrateur plus soigneux aurait mis en téte. 

Exemples, dont il suffira ici de dresser une liste qui ne vise pas a étre 
compléte, comme d’ailleurs aucune des catégories suivantes : 

1, 28, cela se passait a Béthanie. 

1, 44, André et Pierre étaient donc de Bethsaida? 

1v, 8, les disciples étaient donc absents? Le syrsin. a restitué un ordre 
plus normal. 

v1, 47, incise renvoyée. 

vi, 59, cela se passait en synagogue, a Capharnaiim. 

x1, 1 ss., arrangement bizarre : cette fois l’onction est dite d’avance! 

x1, 5, phrase renvoyée. 

x1, 47, ce qui est dit de Lazare est prématuré, et reviendra x1, 39. 

xvi, 42, le Chiliarque est enfin nommé! 

x1x, 14, date précise, supposée dans xvi, 28. 

x1x, 23, les soldats, dont l’action commence strement a xix, 16”. 

xIx, 26, le disciple n’avait pas été nommé avec les femmes. 

xxI, 8, « car ils n’étaient pas loin de la terre », serait bien mieux placé 
au moment ou Pierre se jette & l'eau : restitution opérée par syrsin. 

Ce qui marque le mieux et la préoccupation de Jean d’étre exact et 
son peu de souci de le paraitre tout d’abord, ce sont les cas ow il atténue 
ou corrige lui-méme ce qu’il avait dit précédemment. 

m1, 22, il est dit que Jésus baptisait; 1v, 1 explique que c’étaient ses 
disciples. 

I, 32 s., une proposition trop générale est aussitét tempérée. 

vill, 145s. de méme. 

xu, 37 et 42 de méme. 

Quelquefois Jean ne prend pas la peine de mettre les choses au 
point, de sorte qu’on serait tenté de croire qu’il se contredit : 
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vit, 8-10 : Jésus ne va pas et il va. 

XE, 54 obxétt rappnata meptenatet > Mais on en était déja la a vit, 4. 

xIV, 16 « je prierai » et xvi, 26 « je ne dis pas que je prierai... » 

XV, 15 mévta... Zyvuprtca Sutv et XVI, 12 od divacbe Bactater. 

xv, 20 déja xi, 16 le serviteur n’est pas plus grand que son mattre, 
et cependant xv, 15. 

x1x, 8 Pilate craignit davantage : il n’avait pas craint encore. 

xix, 23 « et la tunique ». On dirait qu’elle a été partagée. 

Ou bien des Grecs paraissent, sont présentés avec précision (xi, 20), et 
on ne sait pas ce qu’ils deviennent. — Marie-Magdeleine qui a quitté le 
tombeau s’y retrouve (xx, 11). 

On pourrait aligner ici toutes les inégalités et prétendues incohérences 
sur lesquelles certains critiques s’appuient aujourd’hui pour prouver 
que l’évangile est l’euvre de plusieurs auteurs. On y reconnaftrait seu- 
lement le peu de soin que l’auteur unique a d’éviter les critiques et les 
objections. Westcott (p. Lr) a dit excellemment des discours : « la suite 
du raisonnement n'est pas mise au net (is not wrought oul), mais aban- 
donnée a une interprétation sympathique. » Ce canon doit s’appliquer a 
toute l’ceuvre de Jean : il écrit en toute simplicité, et il compte aussi sur 
la simplicité du lecteur, méme sur son intelligence sympathique. Qu’on 
le lise avec attention, et, répétons-le, sans malice, avec sympathie, on ne 
sera pas arrété par des difficultés qui ne sont qu’a la surface. C’est une 
réflexion qui reviendra souvent dans le commentaire. 

Jean ne fait done rien pour se mettre en garde contre ceux qui cher- 
cheraient a le prendre en défaut : ce n’est pas a eux qu'il s’adresse. Un 
pareil écrivain a-t-il poursuivi délibérément des effets littéraires? Evi- 
demment non. Ii les a atteints cependant, comme nous I’avons dit a 
propos des péripéties qui donnent aux événements un cours inattendu 
ou tragique. Toutes les générations chrétiennes se sont inclinées devant 
le génie qui a conduit avec tant de simplicité des récits si expressifs. Mais 
c’est bien la simplicité qui domine, puisque, dans ces récits mémes, on 
a trouvé matiére a critiquer l’inhabileté de certains accessoires. Nous 
en conclurons que loin de créer sa matiére, Jean en a été profondé- 
ment ému, et qu'il a communiqué son émotion avec un instinct sar, 
mais sans artifice. 

II. Vue des choses. On a remarqué depuis longtemps combien les récits 
de Jean sont propres 4 mettre les faits sous les yeux du lecteur, avec 
cette impression de vie qu’on éprouve a la lecture de Marc. Assez sou- 
vent le procédé est le méme et répond en derniére analyse a la vue d’une 
réalité qui a saisile témoin. C’est ainsi que le lavement des pieds, par 
exemple, est tout a fait dans la maniére de Marc. Mais on trouve dans 
Jean certaines touches qui ne s’arrétent pas 4 la physionomie extérieura 
des faits. 
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Nous n’avons pas rangé parmi les négligences du style plusieurs traits 
qui ressemblent & des parenthéses, et qui sont destinés & compléter un 
tableau. Jean semble les écrire au moment ou ils lui reviennent en 
mémoire; revenant au jour, ils donnent aussi du jour. Mais tandis que 
Marc semble prendre plaisir aux choses pour elles-mémes, ou du moins 
comme a des réalités de l'histoire de Jésus, Jean a le secret d’insinuer 
par une vue sur 12s choses sensibles l’impression morale religieuse qu’il 
a ressentie et qu'il transmet. 

Ainsi lorsque Jésus va se présenter & la Samaritaine comme la source 
ov les hommes apaiseront leur soif spirituelle, une fontaine était bien 
le lieu choisi pour l’entretien : mais il n’était pas indifférent que ce fat 
le puits du grand ancétre Jacob (tv, 6), ot il avait bu, lui ses fils et ses 
troupeaux. L’herbe abondante (v1, 10) ot s’assied la foule est un trait 
charmant pour qui a vu la Galilée en fleurs au printemps. Au contraire, 
« c’était l’hiver » (x, 22), et les Juifs, groupés sous le portique de Salomon: 
pour se mettre a l’abri, se serrent autour de Jésus pour le presser de 
questions. « C’était la nuit » (xm, 30) lorsque Judas sortit, machinant 
sa trahison. Barabbas, que les Juifs viennent de préférer a Jésus « était 
un brigand » (xvit, 40). 

Ces circonstances sont trés solidement établies dans la réalité, mais 
la maniére de les dire, et 4 cette place, est d’un artiste attentif a l'accord 
des impressions extérieures et des réactions morales. Cependant cela 
non plus ne parait pas calculé, car nous venons de citer d’autres paren- 
théses assez gauches. Il faut donc que Jean ait eu son don 4 lui de 
rendre sensible non pas seulement l’aspect extérieur des choses, mais 
ce qu’elles suggérent au cceur. 

Ill. Procédé intuitif (4). — Le dialogue est assurément un excellent 
moyen d’affronter les idées, de les forcer a se définir en les mettant aux 
prises et en demeure de se défendre. Mais le manier de la sorte et en 
faire l’instrument de la dialectique est le comble de l’art; c’est a peine si 
dans le seul Platon on n’a pas & y blamer un artifice mal déguisé. Rien de 
plus éloigné du style de Jean. Il y a longtemps. qu’on l’a opposé a celui 
de Paul, comme l'intuition 4 la dialectique. Jean n’est pas dialecticien, 
et en cela il est plus éloigné de la maniére grecque. Dans son beau 
commentaire de l’Apocalypse, le R. P. Allo a trés bien rendu son pro- 


(1) Un de ceux qui connaissent le mieux la manidre des Anciens, Ed. Meyer, a pro- 
testé contre la vivisection arbitraire de Wellhausen et de Schwartz qui n'ont pas su 
comprendre le caractére propre de Jo. « Le développement de sa pensée repose 
entitrement sur une intuition mystique; c’est un essai de comprendre l'incompréhen- 
sible et de le revétir de mots. Aussitdt qu'on s'est placé au point adopté par l’auteur 
et qu'on s’efforce d’entrer dans sa psychologie, ses idées et leurs contextes deviennent 
parfaitement compréhensibles et intelligibles malgré la gaucherie de style qui s’y attache 
toujours » (Ursprung und Anfinge des Christentums, I, p. 317). 
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cédé (4) : « Jean intégre lentement son idée. Ii la donne d’abord en 
bloc, puis il Panalyse, en variant a peine, ou pas du tout, ses expres- 
sions. On dirait que l’Evangéliste n’a jamais épuisé ses concepts, tant ils 
sont vastes, et tant ses moyens d’expression sont restreints. » 

Cependant le mot d’analyser que nous avons souligné nous paratt 
trop fort. Il semblerait indiquer une méthode déductive, tandis que le 
P. Allo a vu trés bien que le « renforcement progressif de lidée » est 
« une loi qui est la formule méme de l’Art johannique (2) ». Jean n’ana- 
lyse pas : il contemple la vérité sous plusieurs faces, et ces rayons de 
lumiére finissent par former un faisceau, & se produire en une formule 
définitive, comme : « et le Verbe s’est fait chair » (1, 14), ou @yd xa 
6 mavho &v écwev (x, 30) ou encore : tva caw fv xabcrs Aueis (xvit, 14 et 22), 
ou enfin la formule sur le Saint-Esprit (xv1, 14 s.). Mais il n’en arrive pas 
la de déduction en déduction : c’est une vue qui devient plus nette, 
la formule la plus simple et la plus expressive étant la derniére. Aussi 
verrons-nous Jean employer trés peu la particule yép (3) qui regarde 
en arriére pour enchainer une pensée a la précédente, et trés souvent 
obv (4) qui compléte la vérité par une marche en avant. Essayons de 
donner un exemple de ce procédé inductif ou intuitif. La formule d’unité 
du Fils avec le Pére tient dans une phrase parfaitement une : éywxel 
6 natho & écuev (x, 30). Une certaine raison de cette unité est donnée 
par une phrase a deux aspects : 

év éuol & xatho xdyw,év ti marol (x, 38), dont la réciprocité peut étre 
indiquée dans l’ordre inverse : 

yw év tH Tato xat 6 matho év guot (xiv, 10). 

Les disciples sont d’abord associés au Fils par la méme réciprocité : 

busts ev guol xdzym év butv (xiv, 20). 

Il en résulte leur union avec le Pére et le Fils : 

xadds ob, mathe, év uot xdyw év cot (cf. x, 38), Wa xal adrol év fuiv dary 
(xvi1, 24), et, en partant de l’union des disciples avec le Fils, leur con- 
sommation dans l’unité : 

eyo év abtots xat ob év gxot, va (ow Tereretunnévor ec Ev (XVII, 33). 

IV. Style sémitique. — Nous en venons maintenant a certains aspects 
du style de Jean qui ne paraissent guére explicables que par son origine 
sémitique. Assurément ce serait une erreur assez lourde que de mettre 
seulement en présence la maniére d’écrire des attiques et les procédés de 
Jean, comme si ces derniers ne se retrouvaient pas un peu partout dans 
tous pays. Ce qui est exceptionnel dans les littératures, c’est la période 


(1) P. cxcrx. 
(2) Gical on Perc 
(3) 61 fois. 

(4) 200 fois. 
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de l'art parfait, et méme le soin d’éviter les répétitions, de répartir 
les pensées, d’ordonner les faits. Il faudrait borner étrangement son 
horizon pour ne voir en dehors de cela que du sémitisme. Mais Jean 
a écrit en grec : s'il s’6loigne des procédés que l’hellénisme avait hérités 
d’Athénes, il y a lieu de penser que c’est par suite de la formation 
premiére de son esprit, qui se révélera sémitique par certains traits 
plus spéciaux. 

Le premier aspect, qui a frappé tout le monde, c’est la préférence 
absolue donnée au style direct. Plutét que de résumer quelques paroles 
dans une phrase indirecte, comme faisaient si souvent les Grecs dans 
la koiné, Jean préfére donner la parole aux gens. C’est a ce point 
que Westcott n’a relevé qu'une tournure indirecte (1). C’est le genre 
populaire; c’est celui des écrivains du N. T., mais il est poussé a 
Vextréme dans Jo., par exemple dans x, 36 : 4v 6 matio fytucev... déyere 
Bre Pracpaucts, Sct elmov’ vids toU Geod eiut; c'est sans doute a la fois une 
résultante du sémitisme et du don de voir les choses en action et par 
conséquent d’entendre parler les acteurs. 

Il faut méme reconnaitre qu’assez souvent le discours avance moins 
par la liaison des idées que par l’appel des mots : cette sorte d’accroche- 
ment est bien dans la maniére du discours sur la montagne (2). C'est 
aussi le fait de Jean. On pourra noter : 

I, 4, to gai rattaché a +0 gag V. 3, repris au v. 8. 

1, 10, & cause de xdsuoc, une nouvelle affirmation de la création, cf. v. 3. 

Il, 1, dvOowmos, apres tH &vdowrm 11, 25. 

Il, 17 xpivy, 18 xpiverar, xexortat, 19 xpiers. 

UI, 31 dvwGev... éx tis ys et 2x tov odpavod... 

Il, 32 AwuGaver ef 33 6 Anbu... 6 Gedg... 34 6 Ode... 35 tov vidv... 36 rov 
ulov t vig. 

vil, 145” et 16. 

xin, 12. 

xv, 3 4 44 transition sur le mot « amis », etc., etc. 

Ce procédé peut passer pour populaire : cependant il s'applique & 
des themes qui sont trés relevés et il a des répondants trés expressifs 
dans la littérature biblique (3) : il convient donc d’y voir un indice 
du tempérament intellectuel des Sémites. 

Plus sirement encore il faut ranger ici le parallélisme, surtout antithé- 
tique, qu’on retrouve si souvent qu’il serait oiseux de le signaler en 
détail. Au contraire nous voudrions insister sur un phénoméne qui ne 


(1) 1v, 51; encore sa legon n’est-elle pas certaine. Dans xm, 24 la lecon critique est 
en style direct. Cf. vitr, 54; xx, 18. 

(2) Cf. Comm. Ml., p. 95 et passim. 

(3) Ne serait-ce que par le cas des psaumes graduels. 
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parait pas avoir recu l’attention qu’il mérite : c’est celui de [’inclusio, 
ou du cadre qui renferme certains récits ou certains discours. Un ou 
plusieurs mots qui ont ouvert la péricope se retrouvent a la fin. Sur 
ce point Jean ressemble & Matthieu (1), ce qui indique les mémes habi- 
tudes sémitiques : 

1, 1 mpg tov Bedv, xal Oedc... et 1, 18 Ger, 6 cig tov xdATOV. 

I, 19 abry corly 4 waotupta... ef 34 weuxotuonxa : péricope du témoignage. 

1, 33 xat é tHv pabytev adtod (du Baptiste...) et 1, 14 of wadyral adzod 
(de Jésus). 

Vv, 19 0d Stvarar... et 30 od duvarar, 

VI, 3 dvijdev 82 etc ro Sp0¢ et vi, 15 avexosoncev muAw ic td d00¢. 

Vil, 16 GAAX tod mépbavrds we EL 29 xdxsivocs we dméoterrev. 

VI, 27 thy Bpsow tiv wévoucav elc Cory atdviov et v1, 58 6 towywv todtov Tov 
dotov Ciicee el¢ tov aitva. 

VI, 60 moddol odv... 2x tv wadntov et 66 modAol tov pobntoV. 

VI, 67 toic Sudexa et 71 ec ex tav dddexe, 

v1, 16 to mAotov et 21 1d moiov. 

vit, 12 et 20 édadnoev. 

vu, 33 et 58, Abraham. 

IX, 2 to fuaptev... tva tupddg yewv407 et Ix, AL et cupdol Fre ovx av elyers 
duaotiav. 

XIV, 1 ph tapaccécbw buov 4 xapdla... motevdete et 27 uh tapaccictw buawv 4 
xxodta... 29 iva motevonte. 

XV, 2 wh pépov xapndv et 16 xal 6 xapmoc budy pévy. 

XV, 12 tva ayandre dAAyjAous et 17, mémes mots. 

A propos de Mt. nous avons indiqué aussi le schématisme des 
formules (2). Les répétitions de Jean ont quelque chose de moins 
stéréotypé. 

On notera cependant comme une sorte de refrain : xat dvactjaw adtov 
ey év tH 2oyaty fucoa (vi, 40), aprés vi, 39, et répété dans les vv. 44 et 54 
(xéyw). Ou encore : xvi, 18 et xvii, 25 sur l’attitude de Pierre. 

Dans certains cas la répétition semble indiquer une seconde strophe 
sur le méme sujet : éyo eiust 4 dumshoc, xv, 1 eb xv, 5; eyo eiut 6 mommry 6 
xahog X, 11 ef x, 44. 

tavta AshdAnxa Sutv xIV, 25; xv, 11; xvi, 4. 25. 33 (3). 

Ailleurs la répétition a pour but de souligner une vérité importante, 
1, 29 et 36, etc. 

Le plus souvent c’est le résultat d’un style un peu redondant (1, 20), 


(1) Comm., p. Lxxx1. 

(2) Comm., p. LXXXII. 

(3) Dans xvi, 4. 6 ces mots sont liés a ce qui précéde. Dans xvi, 25, il y a la note 
spéciale : év napoww!ats. 
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soit qu’il n’ait pas été assez surveillé (1, 32 et 33; m1, 24. 25; mx, 23. 35; 
xu, 44, etc.) pour aboutir & une rédaction moins chargée, soit que la 
répétition ait pour but de graver une vérité dans l’esprit (1m, 3 et 5; 1, 7 
et 8, etc.). 

Rythme. — L’influence du parallélisme dans le quatriéme évangile 
est telle qu’on est tenté parfois de marquer des stiques, c’est-a-dire des 
lignes qui se répondent parallélement, selon la maniére qui distingue la 
poésie hébratque de la prose. Certains morceaux, comme le Prologue 
(1, 4-48) ou la Priére solennelle du Christ (xvm) ont presque l’apparence 
de strophes. Mais ces strophes ne seraient pas réguliéres. Si le style de 
Jean se rapproche de la poésie par son élévation, il n’en est pas moins 
constamment de la prose. 

Dans sa traduction des Livres du Nouveau Testament, M. Loisy a pris 
le parti de souligner trés fortement le parallélisme : « partout ou le dis- 
cours a paru rythmé en membres paralléles, cette disposition a été 
marquée dans la traduction (1). » Ge découpage va crescendo de ]'édi- 
tion de 1903 a celle de 1921; il est encore plus fréquent dans I’édition 
de 1922, si bien que méme les passages du prologue que l’auteur 
- regarde comme interpolés (6-8, etc.) sont écrits en petites lignes. Le 
caractére plus ou moins parallélique du style ne serait donc pas un crité- 
rium pour distinguer les différentes mains que prétend reconnattre 
la critique extrémiste, et il n’est pas non plus réservé aux x paroles du 
Seigneur. 

Il faut reconnaitre que cette maniére de scander les phrases en les 
coupant en petites lignes donne beaucoup de relief au parallélisme quand 
il existe et le rend plus saisissant, par exemple (2) : 


« Quiconque boit de cette eau aura soif encere, 
Mais qui boira de l’eau que je lui donnerai n’aura plus soif jamais. » 


Mais 4 quoi sert de couper presque aussitét aprés : 


« Avec raison tu as dit : « Je n’ai pas de mari »; 
Car cing maris tu as eus, 
Et maintenant celui que tu as n’est pas ton mari. 
En cela tu as dit vrai. » 


Ou encore (3) : 


« Je vous ai dit que c’est moi. 
Si donc e’est moi que vous cherchez, 
Laissez ceux-ci s’en aller. 


(1) Op. laud., p. 19. 
(2) xv, 13*-18, 
(3) xv, 8. 
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Ou enfin, dans le lavement des pieds, pourquoi faire parler Pierre en 
prose, tandis que les réponses de Jésus sont coupées comme des vers? 
Pourquoi xix, 35 est-il coupé en vers plutét que xx, 30. 31? 

Le texte prend ainsi cette apparence d’emphase que certains écrivains 
affectionnaient naguére, estimant donner plus de poids a leur pensée en 
la morcelant et en la hérissant de majuscules. Sans doute n’est-on pas 
faché d’infliger a Jean cette enflure. Mais le ridicule auquel on expose 
lévangéliste pourrait bien retomber sur le traducteur qu’on croirait 
dupe de son propre artifice. 

Nous laissons donc au bon gofit du lecteur le soin de discerner le 
parallélisme. L’incontestable gravité des discours de Jésus n’empéche 
pas ses paroles d’étre souvent simples et familiéres. 

V. Gravité surnaturelle. — Ce mélange de simplicité et de gravité, 
disons, si l’on veut, de solennité, est précisément ce qui caractérise la 
maniére de Jean. Aucune prétention littéraire, nous l’avons vu, et par 
conséquent nulle emphase, aucune recherche dans l’ordre des mots, pas 
méme de suite dans lesimages. Mais, indifférent au succés littéraire, il est 
pénétré au plus haut degré de l’importance de son sujet, désireux, on peut 
dire avec passion, de produire dans les esprits la conviction qui conduit 
a la foi, qui est déja la foi. Luc a certes conscience de l’intérét souverain 
de la mission de Jésus-Christ et des origines d'une religion qu'il voyait 
marcher a la conquéte du monde, mais il n’alttache pas la méme portée 
4 chacun des traits qu’il rapporte. Jean, venu le dernier, a fait un choix : 
il entend ne mettre sous les yeux de ses lecteurs que la révélation de 
Jésus-Christ, par la parole et par les fails, et ’essence pour ainsi dire 
de son enseignement, les plus parlants de ses miracles. Jamais il ne 
perd de vue le but qu'il poursuit, ob il reconnait un but et un plan 
divin. Chaque trait manifeste le don de Dieu; le rejeter serait le malheur 
supréme. 


§ 6. — La langue. 


Il ne saurait étre question de dresser ici un catalogue des formes 
johanniques, encore moins de refaire la grammaire de M. Abbott (4). La 
comparaison de la langue du quatriéme évangile et de l’Apocalypse a 
616 faite dans ce recueil d’#tudes bibliques par le R. P. Allo (2). Nous 
n’avons donc qu’a noter les points les plus caractéristiques, ce qui revient 
a examiner dans quelle mesure la langue de Jean est pénétrée de sémi- 
tismes, et si méme I’évangile ne serait pas traduit de l’araméen. C'est 
ce qu’a soutenu M. Burney dans une thése dont la virtuosité est incon- 


(1) Johannine Grammar, by Edwin A. Abbott, in-S° de xxvu-687 pp. London 1906. 
(2) Saint Jean. L’Apocalypse, p. CXXXY-CLIV; CLXXXII-CLIXXIX. 
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testable (4). M. Torrey (2) conclut non moins nettement que l’évangile 
de Jean a été écrit en araméen, probablement en Palestine. Wellhausen 
a incliné bien davantage vers l’opinion des hellénistes (3), qui sont, 
comme on sait, fort peu portés 4 reconnaitre des tournures sémitiques, 
par suite de l’expérience qu’ils ont de la variété prestigieuse et presque 
déconcertante de la langue grecque. 

Peut-on poursuivre cette enquéte avec des chances de succés? Il se 
peut qu’un ouvrage traduit soit désormais tout a fait dans le courant de 
sa langue empruntée. Qui reconnaltrait, 4 lire la Guerre juive de Joséphe, 
qu'il l'a d’abord publiée dans sa langue maternelle (4)? Dans plus d’un 
cas on ne saurait affirmer le fait de la traduction sans un témoignage 
autre que les indices de la critique interne. A propos de Matthieu, si 
nous avons admis que son évangile était traduit, c’est surtout a cause 
de l’affirmation traditionnelle, confirmée par des sémitismes, et en par- 
ticulier par les cas, peu nombreux, mais significatifs, ou il est plus 
sémitique_que Marc, ce qui serait anormal dans lhypothése contraire 
d'un texte grec original (5). Ces deux critéres font défaut pour Jean. 
Personne n’a parlé d’un texte sémitique original, et, s’il s’est inspiré des 
synoptiques dans les passages que nous avons notés, ce ne fut point 
pour leur donner une couleur plus sémitique. 

Un autre argument, que nous n’avons pas employé pour Matthieu, 
alleégue les cas ot le texte actuel, inexplicable en lui-méme, devient 
limpide dans l’hypothése d’un malentendu de traducteur. M. Burney 
n’a pas manqué d’alléguer des faits notables, mais le texte grec, quoique 
difficile, peut s’entendre sans ce recours, et il se révéle ainsi plus 
original, plus expressif qu'il ne le serait en le corrigeant d'aprés un 
prétendu prototype araméen. Comment le traducteur aurait-il alors 
choisi par mégarde de remplacer un sens clair et un peu banal par un 
sens plus profond et plus recherché? Nous ne reviendrons donc pas ici 
sur ces cas, qui sont relevés dans le commentaire (6). 


(1) The Aramaic origin of the fourth Gospel, by the Rev. C. F. Burney, 8° de 
176 pp. Oxford, 1922. 

(2) The aramaic origin of the Gospel of John, par Charles C. Torrey, dans The 
Harvard theological Review, oct. 1923, p. 305-344; c'est une discussion de . thése de 
Burney, que Torrey soutiendra plus tard par des moyens nouveaux. Je dois la connais- 
sance de cet article a l’obligeance de M. Albright, directeur de I’école archéologique 
américaine 4 Jérusalem; lui-méme a l'impression que les idiotismes araméens sont dus 


a ce que l’ouvrage a été composé en araméen, mais mis en grec plus tard par l’auteur 
(Méme revue, avril 1924). 


(3) Das evangelium Johannis, p. 133-146. 
(4) Bell. 1, prologue : 
tatas d&vereuwa x. T. A. 
(5) Comm. Mt., p. Xct. 
(6) Ce sont 1, 5 et xu, 35; 1, 9; 1, 15; 1, 29; m, 22; v1, 63; vu, 37 s.; vin, 56; 1x, 25; 


“Ed ade YAw@oon weTa6ahdv & tote divw Bap6cpore TQ Tatptw ovv- 
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Mais le travail de M. Burney étant fait de main d’ouvrier, il y aura un 
grand intérét & le suivre de prés. Nous conclurons, pour le dire dés 
a présent, qu'il a fait avancer la question du sémitisme araméen de 
Vévangéliste (1), sans arriver 4 prouver que son ceuvre soit Ja traduction 
d'un original araméen. 


A. — LA GRAMMAIRE. 


1. La phrase simple. 


Jo. emploie la phrase nominale pure: paxdoror of py idevtes xa mored- 
sayte (xx, 29), etc. Cette tournure est parfaitement grecque; elle est aussi 
sémitique, et on peut la reconnaitre comme telle dans un cas donné 
d’aprés l’expression spéciale : eipjvy buiv (xx, 19.26). Il emploie aussi le 
verbe étre pour signifier l’existence, et dans toute la force du terme : 
zy eivt (vill, 58). Pour signifier l’existence, l’araméen dispose de deux 
verbes, nx et Nia. Mais lorsque éott en grec n’a d’autre valeur que de 


joindre le sujet a l’attribut, servant simplement de copule affirmative, 
Yaraméen se contente de juxtaposer le nom et l’atiribut, le sujet étant 
parfois rappelé par un pronom. La présence de écrit dans ce sens peut 
naturellement étre le fait d’un traducteur. Néanmoins, puisque ce tra- 
ducteur hypothétique emploie a l’occasion la phrase nominale toute pure, 
il semble que cette maniére se trouverait plus souvent dans Jo., si c’était 
une traduction, tandis qu’au contraire, il emploie trés volontiers éett, 
méme en le doublant (v1, 63) : ta fyyata & eye Aedadnxa bulv mvedpaa 
gotty xal Cer éotty (2). 

La phrase verbale est trés fréquente, le verbe étant placé en téte de la 
phrase, @ la fagon des Sémites : ebotoxer Midtmmog (1, 45), arexoidy “Inavic 
(1, 48), oxerat yuv7 (IV, 7), etc. 

A la phrase nominale se rattache la tournure périphrastique, c’est-a- 
dire l'emploi du participe avec la copule exprimée. Cette tournure est 
parfaitement grecque, ef méme habituelle avec le participe parfait. 
S’il s’agit du participe présent, on ne la trouve normalement en grec que 
pour accentuer la nuance de durée. En araméen c’est un mode naturel 


Xx, 2; xx, 18. M. Torrey rejette tous ces cas, et s'il admet que Burney a touché juste 
pours, 13; x, 29; xvi, 11 s., il estime que cela ne conclut pas, car le texte grec peut 
étre interprété par lui-méme. Torrey lui-méme propose des malentendus sur xn, 33. 38; 
vil, 37'8.; vil, 56; XI¥, 2; XIV, $1; xx, 17. 

(1) C’est aussi l'hommage que lui rend Torrey : He has shown, conclusively, that the 
idioms of the book are characteristically aramaic throughout (l. c., p. 327). L’examen 
assez superficiel de Wellhausen ne saurait prévaloir contre le verdict d’un aramaisant 
aussi compétent. 

(2) Trés nombreux exemples dans Paul Recarp : La phrase nominale dans la 
langue du Nouveau Testament, P. 87 8s. 
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pour exprimer l’imparfait : la formule jy didacxwv est. donc parfaitement 
grecque en elle-méme, mais elle est facilement suspecte d’influence 
araméenne : on la rencontre dans Mc. quinze fois (4). 

Je ne crois pas qu’on la rencontre dans Jo. sans qu’elle indique une 
nuance. Par exemple 4... Bartiwv (1, 28) ne signifie pas seulement que 
Jean baptisait, mais qu’il se trouvait dans tel endroit et y baptisait. Dans 
Fv cbtos xaxdv mov (xvi, 30), le participe et son régime équivalent a un 
adjectif, xaxomotds (variante) (2). 


II. Liaison des phrases. 


Quelquefois, les phrases ne sont pas liées entre elles. C’est assez sou- 
vent le cas en latin, comme on peut le constater par la grande inscrip- 
tion d’Ancyre. Le grec ya naturellement suivi le latin, mais ordinaire- 
ment il aimait 4 lier les phrases, sauf dans le style familier et pour 
donner l’impression de la rapidité, comme dans la comédie. Au contraire 
l’araméen met volontiers les phrases bout & bout. C’est, ce me semble, 
argument le plus fort de M. Burney (3) qui a bien montré combien en 
cela l’araméen de Daniel différe de l’hébreu, et 4 quel point Jean néglige 
de lier ses phrases. I] faut, en toute hypothése, reconnaitre 1a l’indice 
d’une habitude empruntée a la pratique de l’'araméen, favorisée par ce 
laisser aller quinous a paruun des caractéres de |’évangéliste : les choses 
se présentent 4 son souvenir comme s'il les voyait se produire sous ses 
yeux : il note leur succession sans noter toujours leur enchatnement. 

Mais l’empreinte sémitique est surtout marquée par l'usage de drexpiéy 
employé dovvdétwe 65 fois (au singulier ou au pluriel), fandis qu'il ne se 
trouve ainsi qu'une fois dans le N. T. (Mc. x1, 29). Les synoptiques ont 
coutume de mettre ce verbe au participe (éroxp:8ets) le plus souvent avec 
de, de facon a lier a ce qui précéde et 4 ce qui suit. Dans Jo., surles 63 cas 
otila liaison fait défaut avec ce qui précéde, il y en a 38 ow elle manque 
encore aprés. Le reste du temps (26 fois, plus dmexptdy X¢ywv, 1,26), drex- 
edn est suivi de xat eixev. Ce dernier emploi surtout rappelle trés exacte- 
ment Théodotion, qui a traduit dmexoiy... xat etmev la tournure araméenne 
JONI... Ty. 

On ne sait comment échapper a cet argument, si ce n'est peut-étre 
en faisant remarquer qu'il prouve trop. Si la tournure araméenne était 
& la base, le traducteur, ainsi que Théodotion (sauf une fois), aurait da 
toujours ajouter xal ctmev, tandis qu’on ne le trouve dans Jo. que dans le 
moindre nombre des cas. Le traducteur eit donc été plus asyndéte que 


(1) Cf. Comm. Mt. p. xat. 
(2) Pour 1, 9. cf. Comm. 
(3) L. l. p. 49. 
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Yoriginal lui-méme? Alors on incline & reconnaitre plutét dans ce fait le 
phénoméne le plus saillant dela tendancea ne pas lier dans le détail, qui 
ferait décidément partie du tempérament de |’auteur. 

On expliquerait de la méme maniére les 70 fois (4) ow Aé€yet (ou le plu- 
riel) se présente sans liaison, contre 34 cas avec des particules (2). Mais 
il faut conclure a tout le moins sans hésiter que ce tempérament arecu 
Vimpression de l’araméen parlé sinon écrit. 

Lorsque Jean lie, il s’en faut que ce soit pour aboutir 4 la période clas- 
sique. Cette période, construite sur l’opposilion de uév et de é¢, est un 
procédé d’art qui n’est pas sans artifice. C’est le fait de l’atticisme, qui 
s'est imposé dans une mesure plus ou moins large, mais qui n’a pu 
s’étendre a des fagonsde parlerou méme d’écrire plus familiéres, ot l’on 
remplace la coordination des particules par une simple soudure au moyen 
de et. 

Jean a essayé trés rarement des périodes un peu longues: il a réussi 
dans xitl, 1-5 (3), mais moins bien dans vr, 22-25. 

Aussi bien n’a-t-il employé yév que 8 fois, deux fois de plus que Mc. 
(Le. 10 fois, Mt. 20 fois), et d¢ 176 fois (contre Mc. 156, Mt. 496; Lc. 508), 
moins que Mc., proportion gardée. 

Il n’a employé yép que 66 fois (Mc, 67; Mt. 125; Le. 104). M. Burney 
‘suppose que beaucoup de ces yép représentent des copules araméennes 
ou suppléent al’absence de liaison : mais c’est une pure conjecture. Jean 
n’est pas du tout dialecticien : les dogmes sont affirmés, non déduits; les 
propositions dérivées découlent plutét d’un rapprochement que d’un rai- 
sonpement formel ; nous en avons donné plus haut (4) un exemple. 

C’est parce quil est trés peu porté a coordonner que Jo. emploie peu 
de participes pour exprimer l’action antérieure au verbe : nous avons dit 
qu’il n’écrit pas aroxorletc elmev, mais &rexpidy xat ciney. M. Burney a calculé 
que la proportion pour cette tournure est : Jo. 4, Le. 4 1/2, Mt. 5 et 
Mc. 54/2. Sur ce point Jo. s’éloigne le plus de Mc. qui est cependant 
trés sémitisant. 

Les génitifs absolus sont une autre maniére de lier en évitant la simple 
juxtaposition au moyen de la copule. On en trouve seulement 16 dans 
Jo. (5), contre 36 dans Mc., 48 dans Mt., 59 dans Le. Burney a conjecturé 


(1) Burney, p. 54. 

(2) Cf. Comm. Mt. p. xcu. 

(3) Wellhausen (p. 134) ne manque pas d’attribuer-celte période a la rédaction; elle est 
cependant dans le style du reste par l'emploi de tva, xdopoc, ete. 

(4) P. xevil. 

(5) M. Burney donne le chiffre de 17, peut-étre en tenant compte de vu, 32, of nous 
ne voyons qu'un génitif régime. Nous n’avons su en relever que 15 (ou 16 si l'on admet 
celui de u, 3) répandus partout sauf dans les discours de Jesus : tv, 51; ¥, 13; vi, 18.23; 
VU, 14; vin, 30; xm, 37; xm, 2(bis); xx, 1.19 (bis). 26; xx1, 4.11, Wellhausen (p. 140) 
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que l’on ett pu mettre le génitif absolu ot le texte présente te qui 
représenterait 7D. 

Mais Jo. n’a jamais placé le génitif absolu dans la bouche du Christ, 
ce qui restreint le nombre des cas possibles. Et il l’emploie d’une fagon 
plus classique. Le nom auquel se rapporte le participe ne revient pas 
dans la méme phrase comme sujet, et ne revient comme régime que 
dans trois cas (4) : vit, 30 (ei¢ adtdv), x11, 37 (idem); dans le troisiéme cas 
(1v, 54) le triple emploi de odté¢ donne bien a la phrase une apparence 
sémitique, mais si le texte original portait 75, c’était bien le cas de le 
transcrire par 6te! 

L’usage de l’asyndeton est cause que Jo. n’a pas employé xat trés sou- 
vent : moins de 100 fois tandis que Mt. 250, Lc. 380, Mc. 400. 

Et cependant dans certains cas il le multiplie (parataze). Mais on sait 
que tout style populaire en est 1a et les papyrus en offrent de nombreux 
exemples. 

Milligan qui en cite (v° xat) ajoute cependant : « Nonobstant cet usage 
de xai dans le grec de basse époque, il est impossible de nier que l’usage 
de xat dans les LXX pour rendre l’hébreu waw a influencé l’usage johan- 
nique. » Comme Jinfluence des LXX sur Jo. est trés peu sensible, on 
conclurait plutét 4 une influence araméenne. 

M. Burney a recours & une argumentation plus précise, et cite les cas 
eu, apres une affirmation, une question est introduite par xat. Par 
exemple (111, 10) : Eb et 5 SiSdoxadog tod "Iopahd xat tadta od ywwoxers; et 
tout & fait de méme dans 11, 20; vit, 57; 1x, 34; x1, 8. 

Or il est incontestable que cette tournure est hébraique et tout aussi 
bien araméenne. Mais Burney a omis de citer x1, 34 : fucic Axovoauev éx 
TOU vouov.... xat Tog AZyets ov...; Dans ce cas la tournure est parfaitement 
grecque, et ce passage nous donne la clef des autres. Le grec admettait 
trés bien la phrase interrogative commencant par xat, cf. Eur. Médée, 
1398 : xdmevt’ gxaves; Dans ce cas le xai est souvent ironique, mais il a en 
somme le sens de « et cependant » qui est souvent le sien. 

Burney (p. 66) a dressé une liste de xai qu'on doit traduire en anglais 
« and yet, ou « but », & rapprocher du waw adversatif. Mais presque 
tous ces cas exigent seulement « et cependant, and yet », ce qui n’a 
besoin d’aucune apologie. Le sens vraiment adversatif de « mais, but, » 
ne s'impose que pour 1, 5, xal 4 oxoria abrd od xar¢ghabey et xvi, 14 (non 
cité par Burney). Mais en grec on trouve aussi le sens pleinement adver- 
satif, ordinairement avec od (K.-G., 11, p. 248), mais aussi sans ov : Spa&ré 


propose de regarder les génitifs absolus comme étrangers a I’écrit fondamental. Mais il 
nen compte que 11. 
(1) On sait d’ailleurs que la régle n’était pas observée en toute rigueur : axofviacxovtosg 


avtov (sc. Kupov) mavrtes ot TEL AVTOY Mtoe &mébavoy Uayduevor ontp Kupou (XEN. dn. I 
esti) ‘ sar 
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wu’, Sonep Ay meptrentog Bpototc... xal wx.’ apeided”  toyy (Eur. Her. f. 509). 
Dans Jo. 1v, 20, l’opposition est accentuée par jusv... buts. 

Si au contraire le xat semble exprimer une conséquence « en suite de 
quoi », Lx66artev gore, xat odx Kearty cor... (v, 10), cf. v1, 57, cet usage n’est 
pas non plus étranger au grec : « si deux angles d’un triangle sont égaux 
entre eux, il s’ensuit que (xat) les cotés opposés » etc. (Fucl. IV, 6 [ou 4} 
cité par Bailly). Le sens de « et alors » xat grcdcovtat of “Pwrxior (XI, 48. 
cf. x1v, 46) est déja dans Platon (Phaed. 59 e) : xat fxouev xal fuiv e&eAOdv 
6 Bupwpds etre, 

Ce dernier usage de xai n’est pas trés éloigné de celui qui marque une 
relation ou un état. A propos de Mt. nous y avons vu un indice assez 
sérieux de traduction d’aprés l’araméen (4). Mais nous ne l’avons ren- 
contré dans Jo. avec cette netteté que dans xv, 22. Il est vrai que 
Burney (p. 95) a cité comme exemples du xai de conséquence 1, 39 
Epyecde xal Shecbe, XVI, 24 aitstre xal Ariuecde, « venez afin de voir, demandez 
afin de recevoir », mais ces tournures signifient « venez et alors yous 
verrez », etc. 

Ce qui serait plus significatif, c’est le xaf qui indique la circonstance 
aprés un participe, le verbe fini remplacant un second participe : tedéauat 
wo mvsvpa xatabaivov... xal Euewev én’ adtdv (I, 32); cf. v, 44, tournure fré- 
quente dans l’Apocalypse. Mais outre qu’elle est plutét hébraique qu’ara- 
méenne, elle se trouve aussi en grec (Thuc. 1, 57) : émpaccev % te thy 
Aaxedaluova méumwv... xat tos KoptvOious mpoceroteito (K.-G. 1, p. 100). 

Jusqu’a présent nous avons yu Jo. incliner trés sensiblement vers 
l’asyndeton ou la parataxe. Un phénomeéne en apparence contraire est 
l'usage trés fréquent de odv, 200 fois contre Mc. 6, Le. 34, Mt. 57. 

La différe:ce est surtout é6norme avec Mc., et, en effet, Lc. et Mt. ont 
ajouté des ovv dans onze cas paralléles ow il ne se trouve pas dans Me. (2); 
Lc. supplée onze fois, Mt. ne le fait que dans quatre cas. Burney en 
déduit que odv a été introduit par le traducteur du Jo. araméen 4 la place 
de l’asyndeton ou d’un « et » araméen. 

C’est une pure conjecture, et le syriaque étant souvent revenu au 
« et » comme suffisant, on ne voit pas pourquoi le traducteur s’en serait 
écarté. D’autant que Jo. emploie odv d’une facon trés grecque pour 
revenir au theme principal aprés une parenthése (3), par exemple : vere 
83 the dvo fudpas.... Bre odv HAVev (IV, 43-45); cf. vi, 24. On peut comparer 
Xin. An. I, 5, 14 6 & Ipdkevos (tuys yep Boreas...) edOd¢ ouv... 

Dans ce cas, le sujet principal rentre en scéne; le plus souvent il y 


(1) Comm. Mt. xc, s. 
(2) AbnoTT, Jo. Gr. p. 165 : les cas de Mc. sont : 1v, 24.30; mx, 50; xm, 9; xu, 10. 20. 


23. 37; xu, 4; xIv, 61; xv, 9. 
(3) K.-G. JI, 2, 327. 
EVANGILE SELON SAINT JEAN. h 


cVIIl INTRODUCTION. 


entre. — ov, d’abord adverbe affirmatif, est devenu une conjonction 
syllogistique, semblable a elaque. 

A la différence de dpa (igitur), c'est une conséquence qui vient des 
choses elies-mémes. On comprend done trés bien que ovv ait pu marquer 
Vévolution et l’enchainement des faits. 

L’usage exceptionnel qu’en fait Jo. vient probablement de sa maniére 
de voir les choses surgir dans sa mémoire comme si elles sortaient l'une 
apres l’autre (1). Il est tellement caractéristique qu’on n’en trouverait 
sans doute pas d’autre exemple. Mais il ne faut pas exagérer comme 
Abbott (2) la rareté de cet emploi dans les narrations. Seulement dans 
le Martyrium Polycarpi, aussi d’Asie, je citerai vn, 1.2; mx, 2; xm, 1.3; 
xvi, 1; xvin, 4. 

M. Abbott a vu dans le odv johannique l’intention de ranger les actes 
et les paroles du Christ sous l’impulsion de la cause premiére. C’est 
plutét un effet de son génie inductif et de sa maniére populaire. 

La particule qui indiquerait plutét la cause, mais la cause finale, 
c'est tva. 

Cette particule est employée par Jo. 127 fois, Mt. 33; Lc. 40; Mc. 60. 
De plus Jo. atva uz 18 fois, Mc. 5; Mt 8; Le. 8, — mais jamais uxmore (3), 
qui est connu des Septante. Bien plus, dans la traduction d’Isaie citée, 
il demeure dans Mt. xi, 15 et dans Mc. tv, 42, tandis que Jo. x11, 40 
le remplace par tva uy. 

Ce fait trés caractéristique nous invite 4 considérer l’absence de wrote 
comme trés réfléchie. Ce terme en effet suggére une sorte de possibilité, 
sinon de probabilité pour le cas contraire, comme si la cause finale ne 
dominait pas complétement : « de peur que » (par hasard, ou par hypo- 
thése) est beaucoup moins fort que « afin que non ». En choisissant tve v7 
et en évitant systématiquement pyrore, Jo. a donc insisté sur la finalité, 
ce qui met dans un certain jour son emploi de tve méme seul. 

D’autre part les cas ot tva n’indique pas la finalité sont particuliére- 
ment nombreux dans Jo. Nous croyons qu’on peut trouver cet emploi 
(métabatique), plus ou moins prononcé, dans 1, 27; 11, 25; 1v, 34. 47; 
V, 7. 20. 36; vi, 7. 29. 30. 40; rx, 2. 29. 36; x1, 50. 33. 57; xn, 7. 40. pS He 
xu, 4. 2. 29. 34; xv, 16; xv, 42. 43. 46. 47; xvi, 2. 7. 30. 32: xvi, 3. 4. 
15. 24; xvi, 39; xix, 34. 38., soit 44 cas, ce qui laisserait néanmoins 
subsister un grand nombre de cas ov la finalité est acquise. 

Si elle est trés affaiblie ou remplacée par la notion de conséquence, 
c'est que tva avec le subjonctif a souvent dans la koiné remplacé l’infi- 
nitif: on trouve cés cas dans Jo. beaucoup plus souvent que dans les 


(1) Dans les Epitres de Jo. seulement III Jo. 8; dans l’Apoc. 5 ou 6 fois. 
(2) Joh.-Gr. p. 479. 
(3) Ni dans l’Apocalypse. 
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synoptiques, par exemple Jo. 1, 27 a mis {va Avow ou Le. mt, 146 et méme 
Mc. 1, 7 ont dtea. Dans Jo. x1, 50 on lit tva dnxofavy quand Caiphe donne 
son avis, et droQavetv dans xvul, 14 en style indirect. 

Cela posé, M. Burney argumente de deux fagons : 1) lusage si fréquent 
de tva dans Mc. et surtout dans Jo. est un indice qu’ils pensaient en 
araméen. — Nous ne le nions pas, quoique cet indice soit assez faible. 

2) Yusage de te représente dans certains cas un araméen 3 relatif, 
au sens de « qui », « que », ou l’on aurait un indice positif que le grec 
traduit un original araméen. — Les cas cités comme probants sont 
1, 8 (avec une ellipse); v, 7; vi, 30; vi, 50; 1x, 36; x1v, 16. — Mais sans 
doute peut-on trouver dans 1, 8 et vi, 50 un sens final. I] est assez 
remarquable que M. Gwilliam dans sa traduction de la peschitia en latin 
ait rendu par wf sauf pour v, 7. Que le syriaque ait ordinairement 
traduit 3, c’est qu il n’avait guére d’autre ressource, et ce relatif peut 


aussi valoir pour uf. Et en effet le cas de v, 7 est assez saisissant : 
dvOpwrov ovx éyw, va dtav tapayO7 to Udwp Bary pe se traduirait trés bien : 
« je n'ai pas d’homme qui me jette ». Mais rien n’empéche de traduire : 
« pour me jeter », et alors nous retombons dans I'usage ordinaire. 
Que tva puisse étre équivalent 4 un sens relatif, c’est ce qui ressort d’un 
cas de Vinscription d’Ancyre (4) ot tva 2 adrov... dtéwvrat rend le latin 
ex quo... darentur. Une traduction araméenne aurait mis de. A Ancyre 
aussi tva représente ut, comme dans Jo. (2). 

D’autres cas allégués par M. Burney ne sont pas plus décisifs. C’est 
lorsque ve suit la venue de l’heure : 

XII, 23 2djdvbev 4 Hoa fa dokacbH 6 utog +. a.; cf. xm, 4; xvi, 2; xvi, 32. 

A cété de ces cas on trouve épyetat moa te IV, 21. 23; v, 25; xvi, 25 et 
Zoyetat Woa ev h, V, 28. 

Tous ces cas répondraient au méme araméen 7, mieux rendu par éc« 
que par tve. 

Il serait étonnant cependant que le traducteur prétendu n’ait pas eu 
son intention de marquer une nuance, d’autant que cette nuance a été 
sentie parla peschitta. Le cas de pa év 4 (v, 28) indique une prédiction 
formelle, et de méme les cas avec éte, tandis que fva marque seulement 
Yorientation vers l'avenir de ce qui est 4 prévoir (3). 

En somme la tournure épyetat dea se rattache 4 cupgépe et autres 
locutions impersonnelles. Le seul cas difficile est celui de Ix, 2, tv tuphos 
yevvn0%, parce que le verbe est au passé; on trouvera au Comm. un texte 
tout semblable d’Epictéte (4). 


(1) Chap. 17. 

(2) Ch. 10, 14 (b¢s); dans 5 le latin manque. 

13) Deb. 2 393, 3. 

(4) C’est un contresens critique d’opiner avec Deb. 2 390, 4 que le texte primitif 
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La tendance de Jean a exprimer fortement sa pensée se retrouve dans 
ce que M. Abbott a nommé une répétition par négation (4), et qui est 
plutdt une manifestation plus éclatante de la vérité par voie d’oppo- 
sition. Tout l’évangile roule sur le contraste entre les ténébres et la 
lumiére : elle n’en ressort que mieux si elle a d’abord été qualifiée 
sous une forme négative. 

Cette tournure est incontestablement dans l’esprit sémitique, et se 
retrouve dans les synoptiques (Mc. 1, 44. 43; 1, 17 (bis), etc.; Mt. v, 45. 
47, etc.) mais beaucoup plus dans Jo., qui emploie od presque aussi 
souvent que Mc. et Lc. ensemble, et édz 102 fois, tandis que Mt. 37; 
Mc. 45; Lc. 40 environ. 

Elle se rattache naturellement au parallélisme antithétique et carac- 
térise le début du psautier : waxdotog dvip &¢ obx... odx... odx... dAAK. I] est 
dans la nature des choses que la vérité mise en lumiére suive la formule 
négative, et c’est de beaucoup le cas le plus fréquent dans Jo. 1, 13; 
ut, 16.47; 1v, 14; v, 24; v, 30; vi, 32. 38. 39; vil, 16. 28; vit, 12. 16. 28. 
42. 49,55 (2); 1x, 3. 34; x, 18; x1, 4.52. Mais on rencontre aussi l’ordre 
descendant 1, 8; m1, 36; vi, 27; x, 4. 5. 33. 

On trouve la méme maniére en grec; mais, avec leur gout pour la 
nuance, les Grecs atténuaient souvent l’opposition en l’exprimant soit 
par udv et adda, soit méme par uév et 6. Cette derniére opposition trés 
mitigée ne se trouve dans Jo. que six ou sept fois (vu, 12 [douteux]; 
x, 41; xvi, 9. 22; xix, 24. 32; xx, 30). 


Ill. Casus pendens. 


Wellhausen en reconnait 4 peine deux ou trois dans Jo., Burney 
donne une liste de 27 cas. C’est que la définition n’est sans doute pas 
la méme. 

Burney entend par 1a un sujet (au nominatif) ou un objet (a un cas 
oblique), renforcé ensuite par un pronom, spécialement par un pronom 
démonstratif. A s’en tenir 13, la tournure est parfaitement grecque, non 
sans une certaine insistance sur ce sujet et cet objet. Exemples des deux 
types (K.-G. II, 2, 660) : 6 82 por wdyoc, tov Kau6dens enitporov tév oixtey 
anédebe, obtoc tara évetethato (Hér. III, 63); avec l'objet en avant : matptouc 


portait l'infinitif remplacé ensuite par iva. Ce sont plutdt les correcteurs ou les traduc- 
teurs qui auraient mis l'infinitif dans v, 36; x1, 31.55; xm, 20. Dans la lettre des martyrs 
de Lyon (Eus. H. E. V, 1, 15) le texte de xvi, 2 a été adapté : Edevcetar xarpds dv & 
mac 6 amoxtelvac Ouas Bdker AatpEtav npospépetv tH Hew, OU la prévision par {ve devient 
une prédiction formelle, dans le style de v, 28. 

(1) Joh.-Gr. p. 445. 

(2) a eyvexate atdv, éyd dé olda avrdy (a la grecque) puis, pour insister : &\A& oda 
Mevkeds 
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meapadoyas &o 0” Suxdixas ypdve xextyueB’, oddelo dtd xatabaher Mbyoc (Eur. 
Bacch. 202). Dans Mc. v1, 16 et xu, 44. 

Or dans les cas de Jo. l'importance de la personne ou de la chose 
n’est pas moins mise en vedette : 1, 18 (1) du logos; 1, 33 de Dieu; m1, 26 
edtog de Jésus; v, 41 id.; v, 36 adrd, les cuvres; v, 37 de Dieu; vi, 46 
ovtog de Jésus; vi, 18 odtoc de Jésus dans une proposition générale; x, 4 
en mauvaise part, mais avec accent; x, 25 tatta les ceuvres; xu, 48 la 
parole de Jésus; xu, 49 adrés du Pére; xiv, 24 de celui qui aime; xiv, 26 
du Paraclet; xv, 5 o¥tog de celui qui demeure en Jésus. 

Dans les cas qui débutent par un relatif repris 4 un cas oblique, 
VYemphase n’est guére moins signalée : 1, 42; 11, 32; v, 19. 38; vim, 26; 
xiv, 43; xvi, 41. 

Il n’y a donc pas 1a d’indice d’une traduction, ni méme emploi d’une 
tournure sémitique, mais bien ce que nous avons déja constaté, emploi 
fréquent d’une tournure qui convient mieux aux Sémites a cause de leur 
maniére plus énergique que variée. 

Mais nous reconnaissons une tournure sémitique (2) dans les cas ou 
le suffixe revient aprés le verbe, la phrase commengant par ris. vi, 39: 
Wa méiv 6 dédwxév pot uh amodgaw & abtod, XV, 2: wav xdFjua... alper adtd, xat 
mv to xapTtov o€pov xaOatper abtd; XVII, 2: n&v 6 dédwxac abta Sudan adtots Cony 
aiaveov, Cf. VII, 38 : 6 motevuy etc ud, motamol éx tio xotAlag adtod pevcousty. 

De méme pour le cas ow le relatif est repris a la fin de la phrase 
par un pronom démonstratif. Wellhausen (§ 3) n’en trouve aucune trace 


> 
¢ 


dans Jo., mais Torrey cite 1, 27 ob... adto¥... xm, 26, &... ait; 1, 33 
2p’ 8v,.. éx avtdv. Le dernier exemple est le meilleur. Encore faut-il 
noter que le grec s’en accommode trés bien : #v yap xat otxous Zig’, 3’ 
&¢ Tpotay érAet mapOevov... tadty yéynbe (EUR. Or. 64). 

Prolepse. — Q’est encore pour accentuer davantage le sujet d’une 
phrase secondaire qu’on le fait figurer dans la phrase principale comme 
accusatif. Les Grecs ont connu cette prolepse : Xan. Comm., Iv, 2, 33 
tov Aaidadov ovx a&xrjxoug Ott... Avayxaeto éxetv Covdsvety. Il n’y a donc pas lieu 
d’évoquer avec Wellhausen le paradigme : vidit lucem quod bona erat. 
Cependant, tandis que dans le grec la phrase dépendante commence de 
bien des facons : ét, &>, Sorts, dooc, etc. la tournure johannique, comme 
celle des synoptiques, a quelque chose de stéréotypé : Iv, 35 : Bbeaoache 
tao ywpac ott Aevxat eiowv, cf. v, 42; 1x, 8; x1, 34. 


IV. Parties du discours. 


4. Le verbe. — Jo. n’emploie qu'une fois le passif avec bro et le génitif 
pour désigner le sujet (xiv, 21). Mais il emploie volontiers le passif pour 


(1) éxetvoc, toutes les fois qu'un autre pronom n’est pas désigné. 
(2) Cf. Comm. Mt. xcvu ss. 
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certains verbes qui impliquent l’action de Dieu, comme éefdtw, 10 fois, 
et A l’actif 44 fois; mhypdw 14 fois pour 4 actif; tedetow 3 fois, act. 2; paveodu 
passif 4, act. 5. 

Gomme ailleurs il n’est pas toujours aisé de distinguer le sens propre- 
ment passif du sens réfléchi, méme aux formes purement passives. Le 
sens ré{léchi nous parait certain dans xxt, 14, plus probable dans vim, 59, 
xu, 36, ot l’on pourrait croire pour éxpv6n a une action mystérieuse de 
Dieu, comme dans ce que nous avons appelé les passifs apocalyptiques (4). 
Parmi ces derniers il faut compter 267m (xv, 6). 

L’araméen emploie volontiers la troisisme personne du pluriel imper- 
sonnel au lieu du passif (2). Cette tournure ne se trouve guére dans Jo. 
que Xv, 6 xal cuvdyousty atx xat eig td nip Bdéddoucty, d’agents mystérieux 
comme dans Le. xi, 20 et Daniel rv, 22. 

La distinction des temps est ordinairement trés bien observée. 

L’aoriste pour le futur (xv, 8) s’explique par la théologie, plutét que 
par la grammaire. Le parfait est suivi de l’aoriste dans Jo. m, 32, 
cf. Comm. Les parfaits avec nwnote (1, 18; v, 37; vill, 33) n’équivalent pas 
& des aoristes (3). Au contraire écys¢ (1v, 18) peut s’entendre dans son 
sens initial d’aoriste. S’il y a quelque doute sur la distinction, c’est sur- 
tout a propos de dédwxa et de Edwxa, ef la lecon est parfois difficile 4 choi- 
sir, par exemple xvu, 8. 24. 

Jo. emploie les imparfaits (467 fois} plus que Mt. (94), mais moins que 
Le. (239) et que Mc. (228). Il n’y a rien a en conclure. 

Mais M. Burney (p. 87) a vu un indice d’aramaisme dans l'emploi fré- 
quent du présent historique (464 fois; Lc. 5a 6; Mt. 78-++ 45 fois dans les 
paraboles, Mc. 154 fois), plus fréquent méme que dans Mc. C’est bien un 
indice du décousu araméen, car le présent historique n'est nullement 
dans Jo. un effort pour rendre la narration plus vivante. En effet sur 
164 cas, il y en a 420 pour déyet ou AEyouew (pour 72 dans Mc.), et 43 pour 
Zoyerat (Ou le pluriel). Mais ce n’est point la preuve que Jo. ait été traduit 
de l’'araméen pas plus que Mc. Sur 99 cas cités par M. Burney et ou, 
d’aprés lui, l'‘araméen devait conduire & un présent historique, Théodo- 
tion n’a pris ce parti que 6 fois (4)! 

On ne peut méme pas regarder comme un sémitisme sous-jacent le 
présent pour le futur (futurum instans), particuligrement fréquent avec 
gpyouat, car en grec il n’est pas rare que le présent des verbes au sens 


d’ « aller », comme épyoust, mopevount soit employé dans le sens du 
futur (5). 


(1) Le messtanisme..., p. 43. 

(2) Dan. tv, 22, ou les LXX ont suppléé comme sujet Dieu et ses anges (iv, 21). 
(3) Moutron, Prol., p. 144. 

(4) Cf. Comm. Mc., UXXXV. 

(5) K.-G. II, 1, 189. 
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2. Le pronom. — La langue hellénistique a eu peu de penchant a pré- 
férer l’adjectif possessif au génitif du pronom. Cependant M. Thumb a 
remarqué cet usage dans certains dialectes grecs modernes de la Cappa- 
doce et du Pont (1). De ce point de vue, il est intéressant de constater 
que Jo. emploie 240 44 fois. Si l’on ajoute un cas dans ]’Apoc. et un cas 
dans III Jo., il n’y en a plus que 34 dans le reste du N. T. Ila parua 
M. Paul Regard que cette coincidence était confirmée par le texte gree 
d’Ancyre qui emploie 44 fois éuc¢ et hudtepo¢ (2) et pov et Fudiv seulement 
44 fois. Mais en présence du latin qui emploie normalement l’adjectif 
possessif, ces 11 cas sont encore a noter. 

Il est d’ailleurs bien difficile de trouver une raison spéciale dans Jo. 
pour l'emploi de 6 éuds. Abbott (3) y voit une emphase spéciale; mais o& 
est la distinction entre xv, 9 et 10,4 moins que pov dans le second cas ne 
prépare la rentrée de yw? Ce serait donc plutdt que é éué; attire l’atten- 
tion sur l’objet plus que sur l’appartenance, et wou davantage sur la per- 
sonne du propriétaire? 

Au surplus Jo. n’emploie pas fuérepos. S’il a ad¢ 6 fois, il est 4 fois dans 
Le., 2 dans Mc., 8 dans Mt. — buitepos 3 fois dans Jo. et une fois ou deux 
dans Lc., ni dans Mc. ni dans Mt. 

Comme dans la koine idtog remplace éxvrot, mais le plus souvent avee 
une nuance au sens de « propre » qui peut étre assez accentuée eomme 
dans I, 44; 1, 44; v, 18, elc. 

On ne trouve pas els pour ti, ce que les autres synoptiques méme Le. 
ne se refusent pas. 

Wellhausen ajoute qu’on ne trouve pas non plus dvOpwro¢ pour tic. 
Burney cite wi, 4. 4.27; v, 7; vil, 23. 46.54, ce qui représente pour lui 
win araméen au sens indéfini. Le cas le plus frappant est v, 7. D’ailleurs 
avOpwrog pour dire « quelqu’ un, un tel » se trouve en grec : oddév yxo Srawg- 
pet to avOowrog bytatve gotiv 7} to dvOpwros Sytaiver (ARISTOTE, Mét. IV, 7). 

Une autre maniére bien sémitique de remplacer le pronom pour indi- 
quer un sujet indéterminé (ou un objet) est l'emploi du génitif partitif 
avec ¢&. Exemples du sujet : vit, 40 éx tod dydou ov dxovcavtes... Eheyoy, 
XVI, 17 cirov éx tov wabytoy. 

Exemple de l’objet : m1, 25 éyéveto CArqots ex tav wabytay "Jwavvov,ou il 
faut suppléer ttotv éx tHv ou évt (Deb. § 164). Cette tournure se trouve en 
hébreu (IJ Sam. x1, 17) et n’a pas été évitée par les LXX : xat énecav éx 
tod aod éx tov SovAwy Aaveid, pour le régime II Chron. xxi, 4, en grec 
dréxtervev... dro (et NOD ex) tay dpydvtwy, cf. Gen. xxx, 14. Pour l’araméen 
Dan. m1, 44, en grec pépos wév tt... uépoc dé tt rend T1720. 


(1) Dans Moutton, Prol. p. 40 s. 
(2) Revue des études anciennes, 1924, p. 150. 
(3) Joh.-Gr. p. 65 ss. 
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Debrunner admet un usage sporadique de cette tournure en grec : les 
deux seuls exemples qu'il cite (4) sont loin de 1l’établir. 

Méme couleur sémitique pour wa... 03 (uy), dans Jo. vi, 39 ta nav é 
dédwxév wor uy aroddow é adtod, et x1, 46 twa nag & meotevu elo én ev TH oxotia 
pi uetvn. On peut citer encore m1, 16 ta mac 6 miestevev cig adtow wh anddntat, 
que Deb. (§ 302,1) juge plus excusable parce que x%> porte sur loppesi- 
tion qui suit 4X’ 277 Cwihy alwvov. 

Le premier exemple est plus incontestablement sémitique a cause du 
retour du pronom; il est, comme le suivant, tiré d’un discours de Jésus. 

L’emploi des adjectifs possessifs ne signifie pas que Jo. évitait les pro- 
noms. Au contraire il a multiplié zyw, fucic, ov, Susic. D'apres Burney 
(p. 79) ces quatre formes se trouvent dans Mc. 41 fois, dans Le. 80, dans 
Mt. 92, mais dans Jo. 307 fois! 

La part faite du soin que Jo. met a distinguer les principaux person- 
nages par une opposition marquée, il resterait encore un grand nombre 
de cas qui ressortiraient 4 l’araméen. Cette langue, comme !hébreu, 
emploie souvent le pronom avec le participe : le grec ne pouvant repro- 
duire cette tournure aurait du moins conservé le pronom en mettant ie 
participe 4 un temps fini. C’est ce qu’ont fait les traducteurs grecs de 
VAsT: 

L’argument est ingénieux, mais il est bien difficile de signaler des cas 
ou le propom n’a pas une certaine importance voulue : on peut dire 
qu’elle est toujours dans le ton de l’évangile; cf. x, 17. 27. 28 pris au 
hasard parmi les exemples ot Burney ne voit pas d’emphase spéciale. 
D’ailleurs en grec aussi on écrit assez souvent le pronom sans qu’on en 
voie la raison : <> fucic¢ Axovcauey (XEN. An. V, 5, 8) (2). 

Le méme critique note comme indice spécial de traduction ara- 
méenne ov tout a la fin (1, 24; xvi, 37; xx, 9; 1v, 19; vm, 48) ou avant 
le verhe (ob et 1, 42. 49; 111, 10; vit, 52) comme l’araméen qui peut placer 
le pronom avant ou aprés le prédicat. Mais outre que dans ces cas 
Varaméen n’a pas a traduire le verbe, le grec connait les deux modes. 
Le pronom précede ordinairement, mais ov qui se trouve a la fin dans 
les dialogues de Jo. est amplement justifié par Ménandre, Heros 6 
& novng? ov, Discept. 324 od yke olsda ot; Soph. OR. 1122 Aatov mor 
AGOa ou; 

La méme préoccupation de souligner la valeur de certaines personnes 
explique encore la fréquence de éxetvoc, 52 fois, Mt. 4; Mc. 3; Le. 4. 

Sur ce nombre, 41 cas sont pour Jésus : 1, 48; , 24; m1, 28. 30; Fee 
vil, 14; Ix, 12. 28. 37; xix, 24. 35 (du moins d'aprés nous}; puis pour 
Dieu, l'Esprit, la Parole de Jésus : 1, 38; v, 19. 38; v1, 29; vin, 42; an, 


(1) XEN. An. III, 5,16; Hell. LV, 2,20. 
(2) KG. Il, 1, p. 556. 


CRITIQUE LITTERAIRE. CX¥ 


48; xiv, 26; xv, 26; xvi, 8. 13. 14; pour Jean-Baptiste, 1, 8; v, 35. 37; 
pour Moise v, 46. 47. soit plus de la moitié pour les personnes du pre= 
mier rang (4). 

3. L’article. — Il est ordinairement omis devant ’Insov:, tandis que les 
synoptiques le mettent plus volontiers : d’ailleurs les mss. different 
beaucoup. 

On ne voit dans Jo. aucun cas positif de l'état construit, lequel interdit 
absolument pour un sémite que le nomen regens soit déterminé, comme 
dans Le. 1, 69 év otxw Aauid madog adtod, etc. On sait d’ailleurs qu’en 
grec l'article est omis lorsqu’un substantif abstrait est suivi d’un géni- 
tif qui lui sert d’attribut (2). L’expression dvdotacts Cw7ig ou xpicews est 
quelque chose de semblable; cf. dvactacts vexodv (Act. xvii, 32; xxi, 
6); de méme fjpata Cwijc aiwvieu (v1, 68), pd¢ tod xdewou (Ix, 5). Mais my} 
tov “Iaxo6 doit étre la traduction littérale de ‘Ain Ja‘qob, nom propre 
d’une source. 

Jaurais souhaité rencontrer quelque explication sur la maniére de 
traduire 6 rary ou 6 vidg. C’est une régle élémentaire qu’en grec l'article 
remplace le pronom possessif quand il n’y a aucune ambiguité, soit sur 
le sujet 4 prrnp cixé pot, « ma mere m’a dit »; soit sur le régime : 
of yovetg otépyouct r& téxva, «les parents aiment leurs enfants ». Il semble 
donc que 6 ratnp dyan& tov uldv (1m, 35) devrait se traduire : « le pére 
aime son fils », et xacc yrvwoxsr pe 6 mathp xdys ytvodoxw tov matépa (x, 15) : 
« comme mon pere me connait, moi aussi je connais mon pére », cf. v, 
36. 37, etc. Cependant Jo. dit trés souvent 6 natip pou. Il avait donc une 
intention en omettant ou en exprimant le pronom possessif? On peut 
le présumer, et il ne faut pas se risquer 4 altérer le moins du monde sa 
pensée lorsqu’il s’agit des deux personnes divines; nous traduisons donc 
toujours l’article par l'article. Il n'y a pas lieu de suppléer son dans 1, 14 
ou le rapport est plus général, du moins dans l’expression. 

4. Prépositions. — ei¢ pour év, assez fréquent chez les synoptiques, 
se trouve peut-étre dans xx, 7 ét 1,48 (cf. xm, 23) & moins que Jo. 
n’ait voulu mettre une difference entre les choses divines et les choses 
humaines. 

Il ne semble pas que ev soit employé au sens sémilique de 3, si ce 
n’est peut-étre dans dyahAtab7ivat... 2v (v, 35). 

5. Adverbes. — “E6patctt, fwuaisrt, “EAAnvectt dans Jo. x1x, 20 pourraient 
étre l’indice d’une traduction de ]’araméen, car dans Le. xxut, 38 ot le 
texte recu a ajouté yodtupact Eddyvixots (xat) bwuaixots (xat) E6atxots, la pes- 
chitta est revenue aux formes adverbiales, plus habituelles en araméen 


(1) Cf. sur xix, 35 pour l’usage des Pythagoriciens de nommer leur Maitre simple- 
ment éxsivos. 
(2) K.-G. Il], 1, 607, tépua tod Biov, etc. 
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qu’en grec. Mais dans v, 2l’explication 4 Extheyouévy ‘E6paioct ne saurait 
étre une traduction. 


B. — LS VOCABULAIRE. 


Le vocabulaire de-Jo. différe beaucoup de celui des synoptiques. Dans 
son Johannine vocabulary, M. Abbott a dressé des tables qui mon- 
trent ce qui est propre 4 Jo. et ce qu'il a de commun avec chacun 
des autres évangélistes. Son vocabulaire est le plus pauvre de tous. Il a 
peu de verbes composés, peu d’adjectifs, peu de termes concrets, mais 
en revanche plus de termes abstraits, quoique le nombre en soit res- 
treint. Selon la méthode que nous avons adoptée pour la grammaire, 
nous citerons seulement les mots qui attestent le plus une accoin- 
tance avec le milieu des Juifs palestiniens, et quelques expressions 
sémitiques. 

a) Mots : dyadhew (Septante). Eyrale, atv, alwovioc, Guaptia, évabaivee (pour 
aller aux fétes), dviornp: (ressusciter), dnocuvaywyoc, Epywy (tod xdcuov), Baor- 
ela (tod Oeod), ypagy, Oahacca (du lac de Tibériade), tepov, uépoc (xm, 8), 
vouos, dvoue (a propos de Dieu), nate (Jacob 1v, 12; Abraham, viit, 58; 
les patriarches vil, 22), wotyptov, cyuetey, suvaywy7, tEpata, somog (x1, 48), 
gwvy (11, 8), puxy (xu, 25). 

b) Expressions. — yeyoruuévoy (xaos govt v1, 34, etc.), eiorivy butv (xx, 19. 
G1. 26), eicededcerar xal eedevoetar (x, 9), fucox (4h eoyaty vi, 39 etc.), éricw 
(axépyouct x11, 19), wepav tod “Lopdavou (1, 28), ed6ata (tH mie tHv cabbctwv 
xXx, 1), tnpéw t&¢ evrohac (xtv, 15. 24; xv, 410), rf duct xat cot (Mm, 4), thOnur thy 
uy ry (X, 41) & vlog tic amwdetxg (XVII, 12). 

c) Ce qui est plus caractéristique encore, ce sont les noms hébreux 
ou araméens que Jo. a conservés tels quels et dont quelques-uns ont 
été expliqués par lui. Nous les citons ici, quoique certains d’entre eux 
reviennent ailleurs : 6«66t (1, 38 et sept autres fois), Sa66ouvi (xx, 16 cf. 
Mc. x, 54), Mecotas (1, 44; Iv, 25), Kno& (1, 42), ude (v1, 34. 49), dury, 
qu’il est seul & répéter, cave (xt, 13): Lkwdu (Ix, 7), Owuks (x1, 16; xx, 
24), Pa66add (xix, 43), Podyoba (xix, 17). "loxapudrys a été remplacé (Vij 72) 
par 6 and Kapvetov, ce qui serait une explication trés plausible du nom 
ath au traitre. Le nom « hébreu » de la piscine n’est pas expliqué 
v, 4). 

d) On peut aussi noter avec Zahn (p. 27) que Jo. a employé en grec 
des mots qui ont été transcrits en lettres sémitiques dans les écrits rab- 
biniques, comme xapdxdyto;, napeysia (9 fois et seulement encore dans 
Mc. vil, 32 pour les évangiles), pavdc. 


Mots latins : gpayéddtov, souddprov (Le. xtx, 20; Act. xrx, 12 TN. T.), mpat- 
roptov (Mt. Mc. Act. Phil.). 
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Conclusion relativement a la langue. 


Denys d’Alexandrie a écrit de l’auteur du quatriéme évangile : « Il n’a 
pas seulement écrit en grec sans faire de faute, mais de la fagon la plus 
judicieuse quant aux termes, aux raisonnements, 4 l’arrangement de 
l’élocution; tant s’en faut qu'il s’y rencontre une expression barbare ou 
un solécisme, ou méme un idiotisme (4). » 

Si par tSwttoucs Denys entendait, comme c’est le plus naturel dans le 
cas, l’empreinte laissée dans |’esprit par une formation sémitique juive, 
il a exagéré, car cette empreinte se reconnait, moins cependant que 
dans Marc, car, 4 cété de tous les indices positifs d’aramaisme que nous 
avons concédés a M. Burney, il faut aussi mettre dans la balance ceux 
qui n’y sont pas, comme xal éyéveto, xal idov, Hokato (2) au sens vague, 
aller et faire, ets pour ttc, l’absence d’article a l'état construit, la cons- 
truction périphrastique, etc. On n’ose insister sur le schématisme de 
Mc. qui est strement un résultat de la catéchése. 

Dans cette situation assez embarrassante pour le critique, il faut d’abord 
dégager ce qui est certain. 

Jean ne dépend pas de la catéchése dans sa langue pas plus que dans 
son style et dans le choix de ses thémes. I] n’a pas cherché & imiter les 
Septante, dont l'autorité parait s’étre imposée méme a Luc, plus lettrét 
que lui. 

Il n’a pas les termes concrets de Mc. qui faisaient si bien voir les 
choses : la position de Jésus dans la barque, le traitement barbare infligé 
au possédé, les crises du jeune épileptique, etc. 

Il faut accorder, je crois, qu'il est moins populaire. Est-ce a dire qu’ 
ait la moindre prétention, qu'il se pique de réaliser des effets littéraires? 
Nous ne Jes rencontrons pas plus dans sa langue que dans son style. Hl 
n’a pas recours aux verbes composés, plus nuancés, plus expressifs, plus 
précis. Il n’use pas d’adjectifs pour donner du pittoresque a son discours. 
Il ne vise pas & balancer ses périodes, se contentant au contraire de les 
mettre bout 4 bout, avec ou méme sans copule (paratazxe et asyndeton). 
Au lieu de varier ses tournures et ses mots, il se répéte, se contentant 
de faire valoir ses affirmations sous une double forme, négative puis 
positive. 

Son procédé est donc tout & fait simple et direct, et si l’effet produi 
est saisissant, c’est que les choses, simplement présentées, faits et doc- 
trine, ont d’abord ému l’Ame de l’auteur. Son sérieux exclut la 
recherche, et la qualification de Pédanterie (3) imaginée par Wellhauser 


(1) Bus. H. E. Vil, 25, 25. 
(2) Sauf xm, 5 ow il est justifié. 
(3) P. 146, en francais, de sorte que le sens est peut-étre différent. 


CXVIil INTRODUCTION. 


est injuste jusqu’a n’étre qu’un contresens. Le pédant est VYhomme qui 
cherche ses mots dans les livres, et y recueille pour s’en servir les tour- 
nures qui ont fait quelque effet sur son ame frivole. Les mots de Jean 
s’imposaient & son choix : il a pris les premiers venus, les plus simples; 
et ses répétitions, ses reprises, prouvent qu'il n’était pas résolu d’avance 
4 se hausser au sublime par un choix de vocables pompeux et de combi- 
naisons alambiquées. Le pédant n’est pas celui que pensait Wellhausen. 

Mais si Jean a plus de gravité que d’aisance, plus de force que de sou- 
plesse, plus de puissance par l’affirmation ou les contrastes que par l’em- 
ploi de la dialectique, s’il ne poursuit pas la persuasion par l’enveloppe- 
aent des tours variés, ne sont-ce pas 1a les indices d’un tempérament 
sémitique? Ce point nous parait tout & fait établi par l’examen qui pré- 
céde (1). Et comme les Septante n’ont pas exercé sur l’auteur une action 
spéciale, on ne peut songer comme pour Luc a un gentil qui se serait 
pénétré de l’esprit et des fagons de parler des Juifs en lisant la Bible 
grecque ou en utilisant la premiére catéchése de Jérusalem. Jean était 
donc lui-méme juif et selon toute vraisemblance palestinien. C’est aussi 
la conclusion a laquelle est arrivé M. Schlatter (2). 

On peut avoir la méme origine que Marc sans étre juif palestinien de 
la méme facon. La tradition de Mc. est celle des anciens récits de la 
Genése et des Rois; Jean en a conservé le charme, mais il inaugure dans 
le christianisme une maniére nouvelle, qui n’est pas, grace a Dieu, celle 
de la Michna, mais qui se rencontre avec elle sur certaines expressions. 

Faut-il aller plus loin, et voir dans notre quatriéme évangile une tra- 
duction de l'araméen? Rien ne nous y oblige, et la tradition ne nous y 
invite pas. On peut seulement dire que cette hypothése expliquerait 
bien les deux caractéres de l’évangile : la tournure d’esprit d’un juif 
palestinien, et cependant une connaissance trés suffisante de la langue 
grecque. Un auteur original, sachant aussi bien le grec, ne serait-il pas 
entré davantage dans la maniére grecque, surtout quant a l'emploi des 
verbes composés et des particules, étant donné qu'il n’était pas lié par 
Vusage de la catéchése? Ne faut-il pas retenir de l'argument de Denys 
d’Alexandrie que l’auteur de ]’Apocalypse n’a pu écrire un grec aussi 
satisfaisant que celui du quatriéme évangile? Manifestement ce n’est pas 
en quelques années qu’un homme fort 4gé, ayant écrit dans la langue de 
Apocalypse, a pu apprendre le grec de facon & écrire le quatriéme 
évangile. Il faut donc opter entre l’hypothése d’un secrétaire ou celle 


(1) Nous aimons a citer le dernier jugement du regretté Moulton: Le grec n’était pas 
ja langue maternelle de l'auteur de l’évangile et des épitres : We infer this from the 
excessive simplicity of the style and its poverty of idiom, not from any gramma- 
tical aberrations (A Grammar of New Test. Greek, Il, p. 33). 

(2) Die Sprache und Heimat des vierten Evangelisten, p. 278 ss. 
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d'un traducteur. — A moins qu’on ne se décide a placer l’Apocalypse 
sous Néron! 

Quant 4 attribuer les deux ouvrages @ deux auteurs différents, le 
P. Allo a bien montré que ce serait méconnaltre a la fois le témoignage 
de la tradition e! celui des écrits eux-mémes. Or cette démonstration 
ne serail pas moins efficace, elle serait méme plus aisée, si le quatriéme 
évangile avait été écrit par Jean en araméen. 

Cependant nous ne pouvons nous résoudre & accepter cette solution 
qui ne tient pas assez de compte d’une certaine fluidité de l’évangile, 
d’une grace des alliances de mots, d'une précision des termes qui sem- 
blent exclure l’intermédiaire d’une traduction : en lisant Jean on boit a 
a la source. 

Mais rien n’empéche que Jean, dictant son évangile A un secrétaire 
trés avisé, ne lui ait laissé une certaine liberté dans le choix des formes. 
de fagon 4 ménager la grammaire sans rien enlever au caractére particu- 
lier du style. 


§$ 7. — Les citations de VAncien Testament. 


Il y a dans Jean vingt allusions positives 4 |’Ecriture. Elles se trouvent 
dansSsieco al Ok in aie Viee od Vin, 40> VII.) oO Vis 42) Vill, 1) 5 Xn oe: 
xu, 43; xu, 144 s.; x11, 34; xm, 38; xu, 39 s.; xm, 18; xv, 25; x1x, 24; xix, 
DSISHeEXT XG. G OS eXTXG PO fic 

Le commentaire indique leur relation avec le texte hébreu et avec les 
Septante. Il en ressort que si Jo. suit ordinairement les LXX, il sait 
recourir 4 l’hébreu, lorsque son texte répond seul a l'usage qu'il entend 
faire de |’Ecriture, en particulier pour montrer comment elle a été 
accomplie. Voir par exemple vi, 31; xu, 14s.; xm, 39 s.; xm, 18; xIx, 37, 

Rien n’indique que les passages cités appartiennent a deux auteurs 
différents (1), ou qu’ils aient été corrigés aprés coup (2). Il faut donc 
reconnailre que l’auteur était un juif palestinien qui connaissait la bible 
hébraique aussi bien que les Septante, et qui savait en faire l’usage le 
plus judicieux. 


§ 8. — L’unité d’auteur. 


En principe cette question domine toutes les autres, méme celle de 
l’authenticité. Elle ne pourrait cependant étre traitée avant examen du 


(1) Sur l’opinion de M. Faure dans : Die alttestamentlichen Zitate im 4. Evange- 
lium und die Quellenscheidungshypothese, dans la ZnW, 1922, p. 90-121, cf. RB. 
1924, p. 339 8s. 

(2) Torrey n’a pas encore développé son opinion singuliére que dans les quatre évan- 
giles, tous composés en araméen, les textes de ]’A. T. étaient cités en hébreu (article 
cité, de Harvard theol. Rev. 1923, p. 327). 
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style et de la langue, et elle se trouve résolue par leur parfaite unité, 
qui ne permet d’admettre ni plusieurs sources, ni une série de complé- 
ments. L’ouvrage est écrit d’un seul jet, sans aucun élément étranger, 
sauf ce qui sera dit de la péricope de la femme adultére (vil, 53-vir, 44) 
et de l’ange de la piscine (v, 4), ou la tradition manuscrite ne rend pas 
le méme témoignage a l’unité. 

Ce n’est pas que la disposition de certains faits ne crée de graves dif- 
{icultés. Ainsi vir, 24 a paru trop éloigné pour le temps du miracle de 
la piscine (v, 1 ss.); xiv, 34 semblerait devoir étre suivi de xvin, 4; 
l'interrogatoire chez Anne n’a-t-il pas eu lieu en réalité chez Caiphe, ce 
qui serait clair si l'on plagait xvu1, 24 aprés xv, 44? La place de la 
conclusion xx, 30-31 a donné & penser bien 4 tort, que le ch. xxi était 
d’une autre main. 

Il semble méme qu'il faille admettre une interversion trés considé- 
rable, celle qui consisterait & placer le chap. vi avant le chap. v. Cette 
idée m’a été suggérée par le R. P. Olivieri, de l’ordre de Saint-Benoit. 1 
est évident que le chap. vi suit beaucoup plus simplement le chap. Iv 
que le chap. v, car a la fin de Iv on est en Galilée. De méme le chap. vit 
se soude trés bien au chap. v, et l'on comprend ainsi les allusions quil 
eontientau miracle de la piscine, qui serait assez rapproché. Enfin, 
d’aprés Mt. et Mc., la multiplication des pains a lieu aussitét aprés la 
mort du Baptiste, que Jo. suppose déja mort au ch. v, 35, a ce quil 
semble depuis un certain temps. La conjecture du R. P. Olivieri est 
donc des plus heureuses : je n’ai pas osé cependant introduire dans le 
texte une nouvelle disposition. 

Il doit y avoir eu en effet dans Jo., comme dans les autres écrivains, des 
accidents de copistes, des manipulations de réviseurs, des retouches de 
lauteur ou méme des négligences dans la composition. Ces faits seront 
discutés dans le Commentaire. 

Mais si, depuis le xx® siécle, il est éclos de nombreux systémes pour 
expliquer comment le quatriéme tie est un ouvrage composite, 
Yaccueil fait & chacun d’eux n’a pas répondu a l’assurance avec laquelle 
1s ont été proposés. On n’a méme pas essayé de poser des critéres qui 
permissent la discussion. I] nous a donc paru superflu de rien ajouter & 
ce que nous avons déja dit (1) de ces conjectures en l'air. 


(1) RB. 1924, p. 321-342. 
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La critique historique peut s’exercer 4 propos de la question johan- 
nique de deux facons : en contrélant V'intention historique de l’auteur 
par la vraisemblance des faits; en examinant les difficultés qu’il y a 
a les concilier avec ceux qui figurent dans les trois évangiles synop- 
tiques (1). Il va sans dire que nous n’avons pas ici & traiter des objec- 
tions que l’on fait au surnaturel. 


§ 1%. — Lintention historique de auteur et la vraisemblance des fatts. 


L’intention réaliste d’un auteur est parfois son secret. Mais quand il 
affirme des faits comme témoin oculaire, son intention générale n’est 
pas douteuse et nous avons déja vu que c’est bien un évangile qu’il a voulu 
écrire. Pour juger de la fagon dont il aréalisé son dessein, il y a lieu de 
la mettre en contact avec les réalités, telles que nous les connaissons, de 
la géographie, de la chronologie, du mijieu historique. On constate ainsi 
en méme temps l’intention historique et la vraisemblance des données. 


I. — GEOGRAPHIE ET TOPOGRAPHIE. 


Pour préciser la situation de Jo. par rapport aux synoptiques, quelques 
Kistes sont nécessaires. Elle ne comprennent pas les noms de I’A. T. qui 
ne sont pas cités comme actuels, Gomorrhe, Sarepta, etc. 


a. — Noms qui se trouvent dans Jo. et dans un ou plusieurs 
des trots synoptiques : 


’Aptuabata les 4. 

Bndavia prés de Jérusalem, les 4, mais Jo. seul donne la distance exacte 
(xt, 48). 

Byfdegu Mt. et Le., dans Jo. seulement pour l’origine juridique du 
Messie (vu, 42). 

Bndcadsd, les 4, dans Jo. seulement 4 propos de Philippe (1, 45; xm, 24). 


(1) Ce qui regarde les discours se rattache au chapitre suivant sur la théologie 
johannique. 
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yatopuddxtov dans Mc. xu, 44 et Le. xxi, 4, un tronc pour les auménes, 
dans Jo. vil, 20 une chambre du temple. 

Padthatx et Partiatoc les 4. 

Toryoté Mt. Me., Jo. (xtx, 47) explique que c’est « hébreu ». 

Zpyuoc (4) le désert de Juda, les 4. 

Oédkacca avec Mt. et Mc. pour le lac de Tibériade. 

‘Tepoodhuna les 4, jamais ‘Iepovcakfu fréquent dans Le., et dans Mt. 
KNITS de 

“[epocohuuertat Mc. 1, 5; Jo. vil, 25. 

*Iopddvns les 4, mais dans Jo. n’est pas nommé comme lieu de baptéme. 

"lovSaiz les 4, mais seulement dans son sens strict comme Mc., tandis 
que Le. (1, 5; 1v, 44) lui donne un sens trés large, et que Mt. l’entend 
d’une partie de la Pérée (x1x, 4), contra Jo. x1, 7. 

"loudates les 4, mais Mt. et Le. 5 fois, Mc. 6 fois et Jo. 74 fois. 

’lexaxowitns les 4, mais dans les 3 de Juda le traitre, dans Jo. deux ou 
trois fois sur cing de Simon, son pére (v1, 74; xi, 2(?). 26), qui lui aura 
transmis ce surnom. 

*Iopayd les 4. 

Kaozovaodu les 4. 

MaySadnvy les 4. 

Na%aper, les 4; Jo. n’a pas Nalaoa. 

Nowpatos Mt. Le. 

Xepaeta Le. 

Lauspettns Mt. Le. 

Lrhwew la tour dans Le. xim, 4; la piscine dans Jo, rx, 7. 44. 

Cette liste se comprend assez; c'est le fond commun de la tradition : 
le plus souvent elle est notée par les quatre évangélistes. On remarquera 
cependant la précision particuliére de Jo. pour Bravia, ’Lovdata, "loxapwors. 
Le yaGoouddxtov devient un nom d’endroit, presque un nom propre. Jo. 
ne marche seul avec Le. que pour Laucpie. Pour Lawau l’objet est entié- 
rement différent, quoique dans le méme lieu. 


b. — Noms qu’on trouve dans les synoptiques, mais non pas dans Jo. 


"AE nVA Ibs tide, ale 

Atyuntoc Mt. ur, 13. 44. 45. 49. 

"Aypds aluatog Mt. xxvi, 8. 

"Avatody (?) Mt. 11, 4. 2. 9. 

Bnioayy les 3. 

Padapyvec Ou Pepxonvocg ou Tepyessvos les 3. 
TeOonuave! Mt. Mc. 

Tewnoapér les 3. 

Aadyavoude Mc. 
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Asxarohtg Mt. Mc. 

"Edaiwy Le. xix, 29; xxi, 37 (si l’on admet celte orthographe). 

Edat&y (to dpc tov) Mt. Mc. Le., dans Jo. seulement vit, 4. 

“FAAyvis Mc. vil, 26. 

’Eupaovs Le. xxiv, 13. 

*Idounate Mc. mm, 8. 

Teprye les 3. 

"Itovpxte Le. rt, 1. 

Katcapta Mt. Mc. 

Kupryvatoc les 3. 

Meyodav Mt. xv, 39. 

NoCapyves Mc. Le. 

Naty Le. vu, 44. 

épew7, (4) la région montagneuse de Judée, Le. 1, 39.65. 

meptympog (%), le cercle du Jourdain, Mt. Mc. Le. 

Xtéwv Mt. Mc. Le. 

Luole Mt. Le. 

Xupopotvixicon Mc. vil, 26. 

Tvpo< les 3. 

Xavavaics Mt. xv, 22. 

Xopaety Mt. Le. 

On ne s‘étonnera pas que Jo. ne fasse pas mention de ces lieux qui 
sont assez souvent a la périphérie de l’action de Jésus telle qu'il a com- 
prise: c’est certainement une lacune du point de vue simplement histo- 
rique, et une nouvelle indication qu’il ne poursuivait pas une histoire 
compléte par elle-méme. Beaucoup plus importantes sont les listes qui 
contiennent ]’apport individuel de chacun des synopliques. 


c. — Propres a Mt. Propres a Mc. Propres a Le. 
"Ayo atpatog Aoduavov8 "AC AAT 
Alyurtos, ‘EdAnvis, la méme que ’Fiatoy 
"AvatoAy Lvooporvixtcoa "Euucous 
Mayadav *[Soupnata. *Jroucate 
Xavavatos Naty 

Opetvng 


You (tour) 
Le moindre apport est celui de Mt., qui n’a de précis que Mayxday (?) et 


"Ayp06 aluatoc. 
Celui de Le. est fort intéressant, mais combien inférieur a celui de Jo! 


EYANGILE SELON SAINT JEAN. 
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d. — Lieux nommés seulement dais Jo. 


Aivesy 11, 23. 

Badovle au dela du Jourdain, 1, 28. 

Brlaba ou BrGecdé ou Bydcaide, piscine, v, 2. 

Pa66a00 xix, 43. 

dtacropt (tov “EdAyvwy) vit, 35. 

"EdAny Vil, 35; x1, 20. 

"Egpaty xi, 54. 

*TopanAtryg I, 47. 

Kava u, 4. 44; 1v, 46; xxt, 2. 

Kedouv xvull, 1. 

xfnoc lieu de l’arrestation xvi, 1; de la sépulture xix, 41, non loin du 
heu du crucifiement. 

xohuu6yipa, celle de Bezatha v, 2; celle de Siloé 1x, 7. 

\Odctewtos XIX, 13, le méme que Gabbatha. 

doo « cette montagne » pour le Garizim, Iv, 20. 

THY} TOV “Jaxn6, Iv, 6. 

Hpobatixy, porte, v, 2. 

“Pwuatos xi, 48. 

Saretu Wt, 23. 

Lapapettts rv, 9 (dis). 

otox tov Lohouwvog X, 23. 

Lvyeo Iv, 5. 

TrGepras vi, 4, 23; xxi, 4, le lac de Tibériade. 

tomo, fyyb¢ tH¢ TOAews, Cf. xIx, 20. 

ppéco Badd Iv, 44, le puils de Jacob. 

On voudra bien voir au commentaire ce que représentent ces désigna- 
tions. Quelques remarques générales suffiront ici. 

Si l’on déduit les noms d’une portée générale, dtacnope, “Eddy, “Ioan 
itgs, “Peoruaioc, Lxuageitts, qui sont cependant des notes du temps irré- 
prochables, et en ne comptant que pour un Taé6ata et Atddotowtos, la 
source et le puits de Jacob, mais en distinguant les deux jardins et les 
deux piscines, il reste dix-neuf indications de pays ou d’endroits ; nombre 
vraiment considérable étant donné le peu d’événements que contient 
Pévangile. Quoi qu’il en soit des romanciers modernes qui sont hors de 
cause, aucun évangile apocryphe ne contient rien d’approchant, ni les 
acles apocryphes, nien particulierles Acta Johannis de Leucius Charinus : 
on sait quelle déception pénible atteint ceux qui cherchent dans ce fatras 
au moins quelques indications topographiques. 

Or, si toutes ces indications n'ont pu étre vérifiées sur le sol, du moins 
aucune n’a pu étre convaincue d’erreur. Le plus grand nombre se vérifie 
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aisément, et ce nombre augmente avec les recherches en Palestine. 
C’est un fait qu’on a découvert 4 Jérusalem, pres de la porte probatique, 
une piscine dont l’agencement avec cinq portiques correspond exacte- 
ment au texte de Jo. Le nom de Bezatha, accepté par plusieurs critiques 
modernes, rend compte de sa situation et se rattache 4 Joséphe. On a 
retrouvé de méme la piscine hérodienne de Siloé. C’est un fait qu’un 
puits profond de 32 métres, un des plus profonds assurément de Pales- 
tine, se trouve précisément au point si bien vu par Jo., prés du Garizim, 
d’un lieu nommé Askar, a entrée d’une plaine fertile. Le lieu ot Jean 
baptisait, prés d’Ainon et de Salim a été repéréen toute certitude dés 
1892 (4). Cana, entre Nazareth et Capharnavm, est trés bien représenté 
par Kefr-Kenna. Ephraim a perdu son nom ancien, mais était encore 
connu au Iv® siécle. Tibériade fut fondée par Hérode Antipas, et donnait 
scn nom au lac (Jos. Bell. III, m, 5) : 4 zpos Tr6eprad: Aiuvyn. Le portique de 
Salomon est connu par les Actes (v, 12) et par Joséphe (Ant. XX, 1x, 7). 
Ces résultats sont de nature a inspirer confiance pour le tout. 

Cet ensemble de faits est décisif dans la question du caractére réaliste 
de Jo. La critique hostile affirme couramment qu'il ne contient aucun 
autre élément réel que ce qu'il a emprunté aux synoptiques, directement 
ou par des combinaisons. On lui répond : quod gratts asseritur, gratis 
negatur. Mais la réalité des faits ne peut toujours se prouver directe- 
ment. Ici l’on touche du doigt que Jo. a des éléments propres trés réels 
et nombreux, qui ne sont pas empruntés aux synoptiques. Son indé- 
pendance se manifeste méme jusqu’a donner des renseignements comn- 
plémentaires qui auraient l’apparence de la contradiction si précisément 
ils n’étaient pas complémentaires. La notation d’un jardin, comme lieu 
de l’arrestation et de la sépulture, n’apporte qu'un double détail de plus. 
En place de Gethsémani, Jo. dit : « de l’autre cété du Cédron » : cela 
peut encore passer pour une désignation supplémentaire du méme lieu. 
Mais il place nettement l’activité du Baptiste ailleurs qu’au Jourdain : 
a Béthanie, qui est au-dela, d’aprés le texte, et ensuite prés de Salim qui 
peut étre assez éloigné. Il ne dit pas que Jésus n’a pas été baptisé dans 
le Jourdain puisqu’il ne raconte pas son baptéme; mais i] cite d’autres 
endroits ou le Baptiste baptisait. Il fallait étre bien sdr de son fait pour 
prendre cette attitude en face de la tradition. Et cette allégation est trés 
plausible. Sans parler du danger de baptiser des foules nombreuses dans 
le Jourdain, torrent rapide, il y a des époques de ]’année ov il est impos- 
sible de l’aborder 4 cause des inondations, surtout aux lieux ot le bap- 
téme serait plus facile. 

A cette évidence de la streté topographique de Jo. on a opposé une 
échappatoire assez misérable : on ne refuse pas d’admettre qu’un éphé- 


(1) RB. 1892, p. 274. 
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sien ait visité la Palestine en pélerin. Mais serait-il sorti des grandes 
voies? Et quand il serait allé 4 tous les lieux marqués par la tradition 
déja fixée, cela ne lui edt pas permis de fournir tant de données person- 
nelles. Les pélerins, certes, veulent avoir tout vu, et ils aflirment qu’ils 
ont tout vu, a tort ou a raison! — mais seulement ce qui est dans les 
livres. Jamais ils n’introduisent un épisode nouveau dans un endroit 
nouveau. Ils en savent souvent trop, mais ils ne savent rien par une 
tradition indépendante. Le fait du puits de Sozoméne est peut-étre 
unique : encore est-il raconté 4 propos d’Emmaiis (41), et Sozoméne 
était palestinien! . 

On conviendra que s'il existait une tradition topographique indépen- 
dante des synoptiques, elle eit pu étre recueillie plus aisément par un 
palestinien que par un étranger. L’auteur était donc palestinien : mais 
de plus il se donne comme témoin oculaire : nous constatons qu'il a 
bien vu. 


II. — CHRONOLOGIE DU QUATRIEME EVANGILE. 


Nous ne mentionnons que pour mémoire certaines menues indications 
qui ne peuvent servir a fixer la chronologie. Il semble qu’il y ait six 
jours entre le premier témoignage du Baptiste et le miracle de Cana (2). 
Cette précision n’a rien de symbolique, car on ne saurait vraiment y 
voir une réplique des six jours de la création. On dirait plutét que 
l'auteur veuille, dés le début, garantir par ces détails la précision de son 
témoignage. Mais il n’indique pas la saison. 

Le milieu (vu, 44) et le dernier jour de la féte (vir, 37) des Tabernacles 
sont probablement dans le méme cas, et ce doit étre aussi pour cela 
que Jo. indique certaines heures (1, 40; Iv, 6; xrx, 14), toujours avec &:, 
« environ », pour ne pas affecter une précision de pédant. 

Les vrais repéres chronologiques du quatriéme évangile sont relatifs 
a) & certaines fétes; 6) & certains jours de la derniére Pique; c) au 
temps pris par la reconstruction du Temple. 


'{) Szzemene, P. G. UXVII, c. 1281, ef. RB. 1896, p. 91. La tradition ne se géne nul 
fement pour placer Emmaiis en plusieurs endroits : mais elle n’invente pas un autre 
uom de lieu pour une scéne semblable ou analogue; elle peut proposer Bethabara pour 
Béthanie, Gergésa pour Gerasa ou Gadara: en pareil cas on dispute sur le nom ou sur 
le lieu, mais tout roule sur un texte écrit. Si Origéne préfére Bethabara, c’est qu'il 
trouve ce nom tout prés du Jourdain : Jean est sacrifié aux synoptiques, sa tradition 
rayée plutét qu’ajoutée. Gergésa parait plus plausible que Gérasa ou Gadara; un seu 
nom, mieux approprié au texte (pensail-on) en remplace deux... Quelle différence entre 
les raisonnements des curiosiores locorum et la maniére souveraine de Jean, a laquelle 
les découvertes donnent raison! 


(2) I, 29 le lendemain; I, 35 le lendemain; I, 43 le lendemain; I, 1 le troisiéme jour : 
donc le sixi¢me, mais ef sur II, 1 
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a) Jo. mentionne trois fétes de Paque, trés expressément désignées, 
dans les mémes termes, et presque avec le méme ordre des mots : u, 43 
éyybs Hy 10 ndoya tov “loudstdyv, VI, 4: Av 88 2yybs vd maya 4 footy t. 71., x1, 35 
jy 02 éyybs to nacye t. 7T. 

Entre les deux premiéres, il y a une féte des Juifs (v, 4); si elle n'est 
pas désignée comme la Paque, ainsi gue les trois autres, c’est donc que 
ce n’étail pas cette féte. Si l’on place le ch. vi avant le ch. v, ou c’est la 
Paque de vi, 4, ou ce n’est pas la Paque : des deux facons ce n’est pas 
une Paque en plus. Aprés la seconde Paque ily a la féte des Taber- 
nacles (vil, 2) et celle de la Dédicace (x, 22). 

b) Le jour de la mort du Sauveur ou plus précisément de sa condam- 
nation par Pilate est le jour de la préparation de la Paque (xtx, 14), ce 
qui est confirmé par xvi, 28 et xi, 29. C’est donc le 14 nisan jusqu’au 
coucher du soleil. 

Le repas de Béthanie est fixé six jours avant la Paque, avant l’entrée 
des Rameaus, et le dernier repas est avant la Paque (xm, 4). 

c) Pour la date assez énigmatique de 1, 20; voir le Commentaire. 

Il est assez clair que ces maigres données ne constituent pas une 
chronologie telle qu’un historien l’aurait congue. Elles sont méme 
beaucoup moins dans le style de lhistoire que celles de Luc, qui place 
la naissance du Baptiste sous Hérode (1, 3), celle de Jésus lors d’un 
recensement ordonné par César Auguste, avec une certaine relation avec 
Quirinius, gouverneur de Syrie (11, 4 s.), et qui marque par un synchro- 
nisme étendu l’entrée en scéne du Baptiste (111, 4 ss.). 

On notera aussi que par les indications a) et 6) Jo. semble étre peu 
d’accord avec les synoptiques. On dirait en effet, du moins d’aprés un 
examen superficiel, que pour les synoptiques, spécialement pour Luc, le 
ministére public de Jésus n’a duré qu'un an : autrement pourquoi 
aurait-il parlé d’un an de grace (Iv, 19.21)? Et pourquoi aurait-il daté si 
solennellement le ministére du Baptiste, si ce nest pour fournir en 
méme temps la date de la mort de Jésus? 

Quant aux jours datés lors de la derniére Paque, le 44 nisan parait 
peu d’accord avec la manducation de la Paque a la veille de la Passion 
(Mt. Mc. Le.), et la céne de Béthanie (dont Lc. ne parle pas) est placée 
par Mt. et par Mc. aprés l’entrée des Rameaux. 

De sorte que Jo. semble n’avoir pas voulu faire de la chronologie pour 
ejle-méme, mais seulement par rapport 4 une chronologie dont il aurait 
admis le point de départ, et qu'il prétendait préciser sur certains 
points; s’il n’a pas eu Vintention de donner un démenti aux autres 
évangélistes, ce qu’on ne saurait prouver et qui serait contraire 4 toute 
son attitude a leur égard, il a du moins voulu corriger les affirmations 
inexactes qu’on aurait pu tirer 4 tort de leur texte. Cela ressort bien de 
opposition facile a relever pour la série 6. Quant a la série a, peut-on 
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dire que Jo. tenait 4 indiquer le zéle de Jésus a se rendre aux trois 
fétes légales? Mais la Dédicace n’en était pas une, et il edt fallu dire que 
celle de vy, 1 en était. Lui fallait-il comme auditoire a Jérusalem un 
grand concours du peuple venu de tout le territoire? Il ett suffi de 
parler de fétes en général, et il n’edt pas été nécessaire de noter la Paque 
en Galilée (v1, 4). Jo. semble donc bien avoir voulu dater les grandes 
interventions de Jésus, etsurtout ses discours, d’une fagon exacte : mais 
comme il ne fixe aucune autre date, son souci de précision était donc 
satisfait par les indications des autres évangélistes, surtout de Luc, et il 
n’avait a intervenir que dans les cas ov l'imprécision des textes antérieurs 
risquaitde mettre le lecteur sur une fausse voie. Nous reviendrons sur la 
conciliation positive. 

De toute facon, ce peu de dates avait son intérét pour Jo. Est-ce 
un indice assuré qu’il a voulu fixer le temps du ministére de Jésus? 
Nous n’osons l’affirmer trop catégoriquement (4) en l’absence d'une 
déterminalion positive. Noter des points fixés par un souvenir certain, 
accroché peut-étre aux circonstances d’une féte, cela n’équivaut pas & 
dire qu’ils aient été les seuls. 

Cependant, a tout prendre, c’est bien ce qui est suggéré, par les trois 
Paques surtout. Il n’y a aucune raison (2) de supposer l’omission 
d’une Paque si Pon interpréte comme nous Iv, 35 ou si l’on place vi 
avant v. 

A tout le moins le minimum de deux ans et demi pour le ministére 
est tout a fait certain. Ce point a été fort controversé durant ces der- 
niéres années parmi les Allemands catholiques, surtout sous l’influence 
de M. Belser qui voulait réduire & un an le ministére de Jésus d’aprés 
Jo. pour Vharmoniser, pensait-il, avec les synoptiques. I] était obligé 
de recourira un changement de texte fort arbitraire, en supprimant v1, 4. 
Or, non seulement ce versetn’est omis que par un ms. cursif; il coin- 
cide avec les synoptiques et ne fait que dire explicitement ce que leur 
texte suppose en parlant de foin vert (cf. Comm. Mc. vi, 39). Les Péres 
de l’Eglise qui ne parlent que d’une année pour le ministére étaient 
sans doute sous l’influence des synoptiques et ne peuvent faire autorité 
comme témoins muets de l’omission de ce texte (3). 


On a objecté d’autre part que le petit nombre de faits rapportés par 


(1) Méme sans tenir compte du doute soulevé sur vy, 1. 

(2) Le texte de vi, 4 étant inattaquable, M. P. Klug a imaginé de confondre cette 
Paque avec celle de u, 13 (Biblische Zeitschrift, 1906, p. 152-183). M. P. Dausch 
a répondu dans la méme revue, 1906, p. 398-401. On voit ici A quelles témérités peut 
conduire la manie de Ja conciliation. 

(3) M. Lévesque (Nos quatre évangiles, p. 114) : « Si saint Jean ne dit rien de Ja 
Paque de cette année, c'est que Notre-Seigneur n'ayant pas été a Jérusalem, il n’avait 
pas a en parler. » Que vaut cette raison en présence de vi, 4? 
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Jo. n’est pas en proportion avec un ministére aussi long : « Les énormes 
lacunes que présente le cadre johannique », dit M. Loisy, « tendent 
aussi 4 démontrer que ce cadre n'est pas réel (1). » Elles prouvent 
seulement que les points de repére ne sont pas précisément un cadre 
a la maniére des indications de Thucydide qui inaugurent soit une 
campagne d’été, soit les quartiers d’hiver. Mais que Jo. ne soit pas un 
pur historien, on le sait assez. 

On ne peut pas avancer non plus que ces cadres ont été fixés 
pour y placer les événements des synoptiques, car on ne saurait 
lesquels il y faut mettre, spécialement pour la derniére année, et Loisy a 
bien raison de dire que les lacunes n’ont pas été ménagées pour cela (2). 
Enfin, il est tout a fait gratuit d’avancer que, voulant faire valoir la pré- 
dication de Jésus dans la métropole des Juifs, il « n’avait d'autre 
ressource que de multiplier les voyages du Christ 4 Jérusalem (3). » Il 
n’y fallait pas deux ans, a juger par tout ce que les synoptiques ont mis 
dans les derniers quatre jours. Non seulement Jo. a dd avoir cons- 
cience que son « cadre » était trop large : il a tenu & le dire expressé- 
ment (xx, 30). 

Mais si son parti pris de choisir dans la vie de Jésus quelques éléments 
peu nombreux I’obligeait a laisser ses cadres vides, on ne saurait cepen- 
dant lui en vouloir de nous avoir donné un renseignement précieux. 

Du reste, si l'on conteste si vivement dans le camp radical la réalité 
des indications chronologiques de Jo., c'est afin de faire prévaloir leur 
caractére purement symbolique. Jo. a voulu avoir « trois ans et 
quelques mois : c’est une demi-semaine d’années, le chiffre messianique 
par excellence, qui joue un si grand réle dans la prophétie de Daniel et 
dans l’Apocalypse (4) ». Ce point est considéré comme établi, non seule- 
ment par M. Loisy, mais par de nombreux critiques : nous ne sommes 
pas éloigné de dire que c’est plutdt une véritable mystification (5). 

Assurément ce chiffre joue un réle dans Daniel: c’est le temps de la 
désolation. Et c’est bien ce qu’a compris Jo. dans l’Apocalypse. Pour 
qu il n’y ait aucun doute sur le temps, il l’évalue a un temps, des temps, 
et un demi-temps (Apoc. xu, 44), & quarante-deux mois (Apoc. xi, 5), 
a 4.260 jours (Apoc. x1, 3). La durée, un peu indécise dans xu, 44 
comme dans Daniel xu, 7, est évidemment fixée 4 trois ans et demi. 
A supposer que l'une des deux demi-semaines de Daniel (1x, 27) 
indique le méme temps, il serait difficile aux critiques d’établir que les 


(1) 17° éd. p. 65. 

(2) L. l. p. 65. 

(3) P. 65. 

(4) Lorsy, J. l. p. 65 s. citant Dan. xm, 7.11 et Apoc. xm, 6.14; cf. x1, 2-3.9.11; 
xu, 5. 

(5) Cf. Levin, L’origine... p. 442. 
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trois ans et demi de Daniel ne s’entendent pas de la deuxi¢éme demi- 
semaine, celle de la dévastation, puisque cela est dit trés clairement dans 
xu, 25. 

ll est étrange qu’un critique déclare cette durée « messianique par 
excellence ». Dans l’Apocalypse, pour laquelle le Messianisme est passé, 
cest certainement une durée d’épreuves dans les derniers temps. Quel 
rapport ce symbolisme a-t-il avec le ministére de Jésus dans le quatriéme 
évangile (1)? La durée la plus probable, on peut dire la seule qui ait son 
appui sur les textes, est de deux ans et demi. C'est une manifestation 
sinon toujours de la gloire, du moins de l’action du Verbe, un temps 
de grace et de vérité. Jean aurait-il employé le méme symbole pour 
désigner deux temps absolument différents? 

Et ce n’est pas le méme symbole, car deux ans et demi ne sont pas 
trois ans et demi. Si 4 la rigueur — et non sans arbitraire — on trouve 
les trois ans et demi dans 1’Evangile, il y faut un calcul personnel, alors 
que dans l’Apocalypse |’auteur a fait lui-méme la somme et de deux 
facons, par mois et par jours. Si l’Apocalypse et l’évangile n’étaient pas 
du méme auteur, la difficulté serait encore plus grande, car on n’aurait 
pas la ressource de dire que la pensée de l’auteur doit étre suppléée 
par ce qu'il a dit ailleurs. Aussi bien il serait peu critique d’employer 
la méme interprétation pour une vision apocalyptique et pour un 
évangile que nous avons vu si fermement fixé au sol. Regarder les 
chiffres de l’Apocalypse comme marquant une durée réelle précise 
serait une faute de méthode, mais tout autant de dénier leur valeur 
réelle aux repéres chronologiques de l’évangile. 

Le temps de deux ans et demi pour le ministére de Jésus est-il 
dénué de vraisemblance? Il serait assurément trop long, et |’on pourrait 
en dire autant d’une année, — si cette action avait été une agitation 
révolutionnaire qui eit da réussir vite sous peine d’étre étouffée prompte- 
ment : un feu de paille, comme les mouvements messianiques dont parle 
Josephe (2). 

Mais telle ne fut pas évidemment la prédication de Jésus. Méme 
aprés l'entrée des Rameaux a Jérusalem on ne put persuader au gou- 
verneur que Jésus était un révolutionnaire. Ce qu’il annoncait était 
vraiment nouveau, mais sous des formes traditionnelles. Si les Athéniens 
mirent tant d'années pour s’aperceyoir qu’en éveillant les consciences 


(1) Le P. Allo (Apocalypse, p. 145) admet la valeur messianique du chiffre 42, dans 
Vespéce de quarante-deux mois, mais seulement en ce sens que : « Le second avéne- 
ment du Christ est préparé par 42 divisions du temps, de méme que le premier I’avait 
été par les 42 générations des croyants du temple élu. » Si l'on veut étre logique, on 
regardera donc les trois ans et demi comme un temps de préparation, non d'action 
messianique : dans Jo. le Logos fait chair ouvre la manifestation messianique. 

(2) Cf. Le Messianisme... p. 7 ss. 
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par ses questions Socrate allait 4 un remaniement de la morale courante, 
on peut bien admettre que ce n’était pas trop de deux ans et demi pour 
déposer dans l’ime de quelques disciples les germes d’une transfor- 
mation religieuse qui fut efficace. 


II]. — LE MILIEU HISTORIQUE. 


Nous ne prétendons pas faire de Jean ce qu’il n’a pas voulu étre, un 
historien qui écrit l’histoire pour elle-méme, qui se complait A faire 
revivre le passé, en décrivant les institutions et le théatre ou s’est 
exercé le jeu des partis. I] nous suffira de constater qu’il ne parle jamais 
qu’a bon escient des circonstances dans lesquelles le Verbe incarné a 
apparu et a accompli sa mission. Et en somme il a fourni plus d’un 
renseignement que nous ne connaissons que par lui. 


A. — Juifs et Romains. 


Jo. met en présence les Juifs et aussi les Romains (x1, 48) que les 
synoptiques ne nomment pas; il nous apprend incidemment (x1x, 20) 
que la Palestine était un pays ow il y avait trois langues officielles, 
le latin, le grec et ’hébreu ou plutdt l’araméen. 

D’abord les Juifs entre eux. La population indigéne qui suivait 
la loi de Moise et prétendait se rattacher 4 l’ancien Israél, surtout a 
la tribu de Juda, était nommée par les autres of “[ovdato. (Mt. 11, 2; 
xxvil, 44, etc.; Mc. xv, 2, etc.; Le. xxl, 3, etc.); d’ailleurs eux-mémes 
se donnaient ce nom (1), et il est employé par les synoptiques (Mt. 
xxvull, 145; Mc. vu, 3; Le. vi, 3) du point de vue de la Galilée. On le 
retrouve aussi dans Jo., en Galilée (1, 6). Ce qui lui est propre, c’est de 
donner le nom de of Jovéaiot spécialement 4 ceux qui ménent la guerre 
contre Jésus, c’est-a-dire aux chefs de la nation, par ou il entend 
surtout les grands prétres et Jes Pharisiens. Cela commence a Jérusalem 
(1, 18), c’est aussi l’expression pour des Galiléens hostiles (v1, 44). Il 
semble bien que Jo. ait forgé cette nuance du mot pour ne pas répéter 
« les grands prétres et les Pharisiens ». 

Il est assez naturel qu’elle lui ait été inspirée par l’attitude prise 
par les chefs de la nation envers Jésus, et non pas seulement par l’atti- 
tude prise par les Juifs envers les chrétiens (2); les chefs religieux 
et politiques chargés du culte et zélateurs de la Loi, étaient parfaite- 


(1) Dans Néhémie, Esther, les papyrus d’Eléphantine, etc. ; 

(2) Comme dans saint Paul, Gal. 1, 13, etc. Les deux cas (x1, 8 et xm, 33) qu’on serai 
tenté de mettre dans cette catégorie s’expliquent dans l’horizon du temps ancien d’autant 
mieux que la conversation se tient entre Galiléens. 


CXXXxXIl INTRODUCTION. 


ment qualifiés pour représenter le peuple et pouvaient en porter le 
nom. 

« Les Juifs » sont donc le nom national, devenu trés souvent l’appel- 
lation d’une secte ou plutét de ses chefs, tandis qu’Israél demeure le 
nom du peuple choisi par Dieu (i, 34, 49; 111, 10; xu, 13), de sorte que 
c’est un éloge que d’étre vraiment Israélite (1, 47). 

Les Juifs hostiles 4 Jésus sont les grands prétres et les Pharisiens. 
Jo. ne nomme jamais les scribes (ypxyuateis) (4), ni par conséquent « les 
scribes et les Pharisiens », locution familiére aux trois synoptiques. I 
ne nomme pas non plus les Sadducéens, que Mt. nomme assez vague- 
ment dans 11, 7; xvi, 4. 6. 44. 12, mais qui n’apparaissent dans Mc. et 
Le. qu’a propos de la résurrection des morts (Mc. xu, 18; Le. xx, 27; 
Mt. xx, 23-34). Les anciens (npecGurepot), c’est-a-dire l’aristocratie du 
pays, ne paraissent pas non plus, et ils ne sont pas remplacés comme 
terme propre par les doyovtes, qui s’entendent des dirigeants en général 
(vir, 26.48; x11, 42), plutét cependant des grands prétres ou d’autres 
que des Pharisiens. Ni sénateur (Sovdeutys, Mc., Le.) ni gouverneur (fyeuwy 
Mt., Le.), ni tétrarque, ni un Hérode ou des Hérodiens ne figurent sur la 
scéne. Aucun roi daucune sorte n’atténue l’etfet produit par cette alter- 
native : ou le vrai roi d'Jsraél ou César. 

Il y adoncla une réduction, qui serait fort regrettable dans un tableau 
historique, qui est irréprochable quant a ses éléments positifs et justifiée 
dans ses lacunes, parce que Jo. ne voulait mettre en scéne que les deux 
grands partis qui machinérent la mort de Jésus. Les Anciens faisaient 
partie du Sanhédrin, et plusieurs sans doute la votérent : mais ils ne 
la poursuivirent pas, et Jo. ne parle explicitement que d’une réunion 
de sanhédrites (cvvéspiov x1, 47), laquelle ne fut probablement pas 
officielle. 

La distinction des Pharisiens et des grands prétres est parfaitement 
conforme a l’histoire en ceci que ce sont les grands prétres, représentants 
officiels de la nation, quiinterviennent auprés de Pilate (xvi, 33; xrx, 6. 
45.21). Les Pharisiens ne sont pas nommés dans la Passion (2), si ce 
n’est pour avoir fourni des agents lors de l’arrestation (xvut, 3). 

Situés comme un flot entre la Judée et la Galilée, les Samaritains sont 
objet de la haine et du mépris des Juifs (tv, 9; vitt, 48), ce qui est 
parfaitement conforme aux faits (Eccli. 1, 25 s., etc.). 

Au-dessus des Juifs, et représentant le pouvoir de Rome, Pilate, 
auquel Jo. n’a donné aucun titre : il est l’héte du prétoire (mpartwotov, 
Mt., Mc.). En revanche Jo. est seul & nous dire nettement que le droit 


de vie et de mort (xvi, 34) n’appartenait plus qu’a Pilate avec le pouvoir 


(1) Si ce n’est dans vin, 3. 
(2) Non plus que dans les synoptiques sauf Mt. xxvu, 62, mais il ya les scribes. 


CRITIQUE HISTORIQUE. CXXXIII 


d’absoudre aussi bien que condamner (xix, 10). Il devait se placer sur 
une estrade (B72) pour juger (xix, 13), comme Mt. (xxv, 19) l’avait 
déja dit. Le titre d’ami de César, la terreur que devait inspirer une 
dénonciation de tiédeur & son service, sont des notes excellentes (xix, 12), 
ainsi que le lieu du supplice proche de la ville (xrx, 20), le javelot (&s0d¢ 
qu’il faut lire x1x, 29), le crurifragium (xix, 34 s.). Pilate avait sous ses 
ordres des soldats. Jo. est seul a mentionner le tribun (gtAtxpyos, xvitt, 12); 
la cohorte (oneipa, xviil, 3, 12) est connue de Mt. et de Mc., mais c’est 
dans Jo. seul que les Romains prennent part a l’arrestation de Jésus : 
de la part des grands prétres c’était prudence sous un pareil gouverneur. 


B. — Israél sous la Lot : usages et opinions. 


La Loi de Moise régle toute la vie religieuse et sociale des Juifs; 
quelques opinions ou usages se sont développés qui sont censés rentrer 
dans son cadre. Jo. connait la féte de Paque, comme les synoptiques, 
mais il est seul 4 nommer la féte des Tabernacles (sxqvornyta, vu, 2) dont 
le dernier jour était trés solennel (vii, 37), et la féte de la Dédicace 
(vxatvex), qui avait lieu lhiver (x, 22), et qui était venue se joindre aux 
fétes légales. Une autre féte qui n’est' pas nommeée (v, 4) doit étre la 
Pentecdte. . 

Il est question des purifications (11, 6; 111, 25) qui avaient pris une 
si grande importance chez les Juifs, spécialement de leur nécessité avant 
de manger la Paque (x1, 55; xvii, 28). Il y avait une préparation spéciale 
pour la Paque (xix, 14); cf. synoptiques. 

La Loi imposait certaines régles pour l’audition des témoins (v, 34 ss.) 
et quant aux droits de l’accusé (vu, 50 ss.). Les Pharisiens méprisaient 
la foule, peu soucieuse de pratiquer les prescriptions dites légales 
(vit, 49), et, en cas de révolte contre leur autorité, ils pouvaient pro- 
céder a l’excommunication (1x, 22. 34; xm, 42; xvi, 2). Si la faute 
allait jusqu’au blasphéme (xix, 7), on pouvait procéder par zéle a la 
lapidation (vm, 59; x, 31). Mais ce n’était pas violer la Loi que de pra- 
tiquer la circoncision le sabbat (vil, 22). 

La Loi interdisait de laisser les corps des suppliciés sur le gibet 
(xix, 31). Pour la sépulture, les Juifs avaient leurs usages (xix, 40) que 
Vauteur connait bien : la toilette du mort (x1, 44), usage des épices 
(xix, 40) et de l’huile parfumée (xu, 7); les tombeaux étaient creusés dans 
le roc et fermés par une pierre (x1, 38). 

C’est & la Loi qu’on rattachait lattente du Messie, sous le nom du 
prophéte annoncé par Moise, du moins dans le peuple de Galilée 
(vi, 14s.), car les gens compétents de Jérusalem distinguaient ces deux 
personnalités (1, 20 s.). On savait que le Messie devait étre originaire de 
Bethléem (vu, 42), mais que cependant son origine devait avoir quelque 
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chose de surprenant (vm, 27). Les Juifs avaient foi en la résurrection 
(v, 21; x1, 24), mais n’avaient pas fait le raccord entre cette foi et le 
Messianisme, ce qui est bien conforme 4 l’opinion dominante ancienne (4). 
Il est aussi trés remarquable que Jo. ait noté le terme de Fils de l'homme 
comme peu connu des Juifs (x11, 34), alors que les synoptiques l’avaient 
mis si souvent dans la bouche du Christ. 

Les Samaritains, tout en ayant un lieu de culte différent (1v, 20), par- 
tageaient les espérances messianiques des Juifs (Iv, 25). Il semble méme 
que c’est d’eux que Jo. a appris la tradition sur le puits de Jacob, et 

sur le lieu que Jacob donna a Joseph (iv, 5), par une combinaison de 
Gen. xtviil, 22 et Jos. xxiv, 32. 

La prophétie involontaire de Caiphe (x1, 54), la manne donnée par 
Moise (v1, 32) ont des répondants dans le rabbinisme. 

Si l'on note que le Logos, la seule notion d’apparence philosophique 
grecque se rattache dans le prologue (1, 44) 4 deux notions juives, la 
Chekina etla Jegara, on pourra conclure qu’aucune conception d'impor- 
tation étrangére ne se méle & celles du milieu juif avant la prise de 
Jérusalem. Un juif réfugié a Ephése peut étre l’auteur du livre, mais 
qu’on ne parle pas d’un représentant du christianisme hellénistique a la 
maniére du judaisme syncrétique de Philon. I] est moralement impos- 
sible qu'un ouvrage né 4 Ephése dans un pareil milieu edt réflété aussi 
fidélement l'état des institutions et des esprits 4 Jérusalem soixante ans 
plus tot. 

Si l'on se demande comment un pécheur de Galilée pouvait étre si 
bien au courant des usages juifs et des opinions dominantes parmi les 
grands prétres et les Pharisiens de Jérusalem, la tradition et l’auteur 
lui-méme donnent la réponse la plus naturelle. L’auteur était connu 
(xvii, 45 s.) du grand prétre; il savait le nom de son serviteur Malchus 
(xvi1, 10), et connaissait un parent de ce dernier. ll avait, selon toute 
apparence, un logis a Jérusalem (x1x, 27). Parlant plusieurs fois de Nico- 
déme, inconnu des synoptiques, il avait sans doute des accointances 
avec lui: ila pu savoir de lui ce que lui avait dit le Sauveur (111, 4-45), 
ce qui s’élait dit parmi les adversaires de Jésus (v1, 50-52), méme dans 
la réunion ou intervint Caiphe (x1, 47-53). Nous avons déja dit que ces 


relations avec le sacerdoce de Jérusalem pouyaient étre le fait de Jean, 
fils de Zébédée. 


§ 2. — Le quatriéme évangile et les synoptiques. 


Les différences entre les évangiles synoptiques et le quatriéme sau- 
tent aux yeux. Autrefois, on s’en préoccupait uniquement pour savoir 


(1) Le Messianisme... p. 176. 
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s'il y avait entre eux harmonie ou contradiction. Mais la crilique 
moderne a soulevé une question préalable. 


I. — Dépendanze absolue des synoptiques ou 
tradition indépendante? 


Au premier abord, il semble que Jo. ne se préoccupe pas des synop- 
tiques. On a méme soutenu qu'il suivait son chemin sans en tenir 
compte, et que peut-étre il ne les avait pas connus. Renan est hésitant. 
D'aprés certains critiques plus récents, ce n’est 1a qu'une apparence. En 
réalité Jo. s’appuie constamment sur les synoptiques et uniquement sur 
eux. Son art, qu’il faudrait bien nommer un artifice destiné a abuser le 
lecteur, serait de s’en servir tout en les transformant pour son but, de 
fagon a ce que tantdt !’on puisse reconnaitre l’emprunt, tantdt qu'il soit 
méconnaissable. Nous avons déja parlé & propos du plan des endroits 
manifestement paralléles 4 ceux des synoptiques; on peut y rattacher 
la Passion et la résurrection. La difficulté soulevée porte sur les autres 
parties ot Jo. paraft tout a fait indépendant. Voici comment M. Loisy 
explique sommairement, mais avec précision, ce procédé de démar- 
quage (1) : « Tous les artifices de la composition ne peuvent étre marqués 
en détail que dans le commentaire. On y verra que les noces de Cana 
dépendent des paroles synoptiques sur le baptéme d’eau et sur le vin 
nouveau de |’Evangile; le second témoignage de Jean-Baptiste, de la 
démarche faite par les disciples du Précurseur pour s’informer si Jésus 
est le Messie; l’histoire de la Samaritaine, de ce qu’on lit au sujet des 
Samaritains dans Luc et dans les Actes; le paralytique de Béthesda, du 
paralytique de Capharnatim; l’aveugle-né, de l’aveugle de Bethsaide et de 
Vaveugle de Jéricho; Lazare, de la parabole du riche, de Ja résurrection 
de la fille de Jaire et de celle du jeune homme de Nain; le lavement des 
pieds et le discours aprés la céne, de l’institution eucharistique »... 

Nous aussi devons renvoyer au commentaire pour les détails. Cepen- 
dant le lecteur voit bien du premier coup d’cil que jamais les points 
visés des synoptiques n’auraient pu donner naissance aux récits de Jo. 
L’apostolat des Samaritains par Jésus n’aurait pu étre que l’occasion 
de composer le dialogue avec la Samaritaine. Peut-étre qu’en effet un 
écrivain n’aurait pas osé attribuer une résurrection a Jésus s’il n’en 
avait lu dans les synoptiques; mais la fille de Jaire et le jeune homme 
de Nain ne sont pas un premier canevas de la résurrection du mort de 
Béthanie, méme en s’aidant, pour trouver un nom connu, de la parabole 
du mauvais riche, — dans laquelle on ne ressuscite pas, — comme si 
Yemprunt du nom avait pour but de souligner la contradiction! C'est 


(1) 17° éd. p. 60. 
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la critique moderne, avec ses ciseaux et sa farine, qui opére ce recollage 
de bouts de papier; ce n’est pas ainsi que germe une pensée vivante. 
Et en somme I’affirmation de la dépendance absolue aboutit simplement 
a dire que Jo. n’aurait rien raconté s'il n’avait trouvé dans les synop- 
tiques une amorce pour son inspiration et un point d’appui qui l’auto- 
risat. Mais d’ou vient ce canon qui interdit a un auteur subséquent tout 
recours a une tradition différente? Si Luc ne s’en était pas privé, tout 
en écrivant dans le cadre de Marc, comment Jo. ne l’aurait-il pas osé, 
lui qui renouvelait le cadre, bien plus, qui ne prenait pas garde a 
d’apparentes contradictions dans l’ordre des récits? Il est bien entendu 
qu’on peut emprunter a un auteur de quoi le contredire : Jo. aurait pu 
mettre l’expulsion des vendeurs au début et non a la fin de l’évangile, 
sans en rien savoir que par les synoptiques. L’hypothése abstraite ne 
peut étre contestée. Mais le méme écrivain n’a pu se croire lié abso- 
lument a la matiére synoptique afin de gagner du crédit, et en méme 
temps se comporter vis-a-vis d’elle avec une entiére indépendance. 
Or l’indépendance de Jo. est un fait qui n’a donné que trop de travail 
aux concordistes ! 

Il faudrait donc a tout le moins lui reconnaitre le droit d’inventer a sa 
guise, étant bien entendu d’ailleurs que ces inventions devaient demeurer 
dans le théme connu de la vie de Jésus. 

Mais les additions de Jo. sont-elles des inventions? Les récits sonf, 
nous l’avons dit, solidement batis sur le sol; ils sont parfaitement vrai- 
semblables. La vraie difficulté, c’est la difficulté ancienne qui met en 
présence la tradition de Jo. et celle des synoptiques. Renan (1)a trés bien 
vu que Jean « avait sa tradition 4 lui, une tradition paralléle a celle des 
synopltiques, sibien qu’entre les deux on ne peut se décider que par des 
raisons intrinséques... La position de l’écrivain johannique est celle d’un 
auteur qui n’ignore pas qu’on a déja écrit sur le sujet qu'il traite, qui 
approuve bien des choses dans ce que l’on a dit, mais qui croit avoir des 
renseignements supérieurs, et les donne sans s’inquiéter des autres... 
Ce n’est nila méthode éclectique et conciliatrice de Tatien et de Marcion, 
ni l’amplification et le pastiche des Evangiles apocryphes, ni la pleine 
réverie arbitraire, sans rien d’historique, de la Pisté Sophia. Pour se 
débarrasser de certaines difficultés dogmatiques, on tombe dans des 
difficultés d‘histoire littéraire tout a fait sans issue ». 

Et c'est bien en effet le point. Jamais la critique n’aurait eu recours a 
cette théorie contradictoire de la dépendance absolue d’un écrivain si 
indépendant, si elle n’avait vu dans cet assujeltissement fictif la preuve 
que Jo. n’apportait aucun élément réel nouveau, mais seulement du tra- 
vesti, car enfin ses récits ne sont pas ceux des synoptiques. Vaine con - 


(1) Vie de Jésus, p. 5305. 
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jecture, car avec ce génie de travestissement et cette indépendance 
poussée jusqu’a l’opposition, pourquoi se serait-il cru limité si étroite- 
ment dans le choix des thémes? En fait d’ailleurs il n’en est rien, puis- 
qu'il contient tant d’éléments topographiques tout a fait étrangers aux 
synoptiques, et nous le verrons encore en parcourant quelques-uns des 
points ou la conciliation parait le plus difficile. En n’évitant pas ces 
antinomies, il eit perdu tout le bénéfice de sa déférence envers des 
éléments dont iltirait tant de choses : ses lecteurs anciens, — suivis 
d’ailleurs par tous les siécles, — ont été plus frappés des divergences 
que de cet accord artificieux : Jo. ne pouvait espérer rencontrer de son 
temps des interprétes aussi subtils de sa pensée que ceux du vingtiéme 
siecle. Si vraiment cette critique récente n’a pas d’autre issue que cette 
échappatoire, on peut dire hardiment que sa position est désespérée. 


I]. — CONFRONTATION DES DEUX TRADITIONS. 


Notre dessein n’est pas d’aborder ici toutes les difficultés de l’accord : 
pour les points particuliers on voudra bien se reporter au commentaire. 
Ce sont surtout : la date de l’expulsion des vendeurs (11, 13 ss.), l’omis- 
sion par les synopltiques de la résurrection de Lazare (x1, 1-44), et par 
Jo. de l’institution de l’Eucharistie; le moment de la céne de Béthanie 
(Jo. x11, 4-8), le jour de la Passion (xvi, 28), etc., etc. 

Encore moins avons-nous l’intention de tenter une concordance posi- 
tive pour placer dans le cadre de Jo. tous les événements racontés par 
les synoptiques (4). Nous nous en tenons 4 quelques grandes lignes. 


1. — Jérusalem et Galilée. 


On sait que le théatre principal de l’apostolat de Jésus est en Galilée 
d’aprés les synoptiques, 4 Jérusalem d’aprés Jean. Mais on sait aussi 
que Jo. n’exclut pas la Galilée d’ot Jésus est venu, étant de Nazareth, 
et ou il est retourné aprés Jes deux premiers témoignages du Baptiste 
(1, 43), aprés la premiére Paque (iv, 43), aprés le miracle de Bezatha 
(v1, 1 ou vu, 4), et ot il a préché (v1, 59) aprés la multiplication des 
pains. Jo. coincide aussi avec les synoptiques quant 4 un séjour dans la 
Pérée (x, 40 ss.). Mais, d’aprés les synoptiques, il ne serait venu a Jéru- 
“salem que lors de la Paque de la Passion. Pour Mc. et Mt. il est en effet 
trés clair qu'ils ne parlent que d’un voyage a Jerusalem. Cela n’est pas 
aussi certain pour Luc. D’aprés Renan (2) : « Luc semble ici avoir une 


(1) Un des essais les plus récents et l'un des plus ingénieux est celui de M. Lévesque, 
dans Nos quatre évangiles, p. 91-205. Mais il suppose gratuitement trois ans et demi 
de ministére. 

(2) Vie de Jésus, p. 487. 
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secréte harmonie avec notre écrivain, ou plutdt flotter entre deux sys- 
témes opposés. » Plus précisément, Luc, décidé a ne pas rompre le 
cadre de Mc., qui était celui de la catéchése, et qui se retrouve aussi 
dans Mt., a rangé sous la rubrique du dernier voyage (1x, 54 ss.) tout 
ce qu'il avait recueilli pour enrichir son récit propre : or, parmi ces 
faits, il en est qui supposent le séjour prés de Jérusalem, puisque le 
bourg innomé de Le. x, 38-42 ne peut étre que Béthanie. Si bien que 
Lc. lui-méme fait allusion 4 des voyages 4 Jérusalem (xui, 22; xvu, 
41), un d’eux (xim, 22) pouvant trés bien coincider avec la situation de 
Jo. x, 22. Nous avons donc dans Lc. une tradition flottante, que le cadre 
qu’il a choisi semble restreindre et comprimer, et dont les éléments 
reprennent leur individualité sous la plume de Jean. D’ailleurs Mt. 
(xxu1, 37), paralléle 4 Le. (xm, 34), suppose lui aussi de fréquentes pré- 
dications du Christ & Jérusalem : « Combien de fois ai-je voulu réunir 
tes enfants! » On peut méme dire que le récit de la Passion d’aprés les 
trois synoptiques se comprend beaucoup mieux si Jésus avait des 
accointances 4 Jérusalem (Mc. x1, 2-3; Mt. xx1, 2-3; Le. xix, 30 s., Me. 
xiv, 13 s.; Mt. xxvi, 148 s., Le. xxm, 10 s.). Renan déclare que ces séjours 
a Jérusalem constituent pour notre évangile « un triomphe décisif (4) ». 
Sans cela il serait impossible d’expliquer comment le christianisme 
est sorti de Jérusalem et non point de Galilée. 

De sorte que cette difficulté dont on a fait tant de bruit n’en est pas 
une. Ce qu’il y a d’étonnant, ce n’est pas qu’il se soit trouvé un écrivain 
pour mettre ce point en relief, c'est que jusqu’a lui le mode adopté 
par la catéchése se soit imposé méme a Luc. 


I]. — Le temps du ministére. 


Pour placer tous les voyages 4a Jérusalem dont a parlé Jo., il faut 
supposer un ministére de plus d’un an. Mais c’est aussi ce que Jo. a 
noté expressément. Si l'on va au fond des choses, les synoptiques ne 
sont point contraires. 

Le gazon dont parle Mc. (v1, 32-44 et parall.) & la multiplication des 
pains indique le printemps, ou, comme dit Jo., l’approche de Paque. 
Or longtemps auparavant Mc. (11, 23-28 et parall.) a parlé des épis déja 
mirs froissés par les disciples. Le ministére durait donc depuis prés 
d’un an au moins, lors de la Paque de la multiplication des pains, elle- 
méme antérieure d’un an au moins a la derniére. Il est vrai que Mc. ne 
suit pas une chronologie trés stricte : cependant les disputes avec les 


Pharisiens ne durent pas tarder aprés que Jésus edt commencé son 
ministere. 


(1) P. 487. 
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Ill. — Jésus et Jean-Bapliste. 


Il s’agit ici de tout le début du ministére de Jésus. Les différences 
entre Jo. et les synoptiques sont sensibles. 

1. Jo. omet Ja prédication du Baptiste, d’ailleurs plus développée 
dans Lc. que dans Mt. et surtout que dans Mc. C’est une excellente page 
@ histoire que Jo. a pu supposer suffisamment connue. 

2. En revanche Jo. a en plus (1, 49-28) les interrogatoires que la 
hiérarchie fit subir 4 Jean-Baptiste. Leur caractére historique est fixé 
par Ja désignation du lieu (1, 28). 

3. Jo. ne raconte pas le baptéme, mais il fait allusion (1, 33 s.) aux 
circonstances décrites par les synopliques : la colombe et le témoignage 
du Pére (Mc. 1, 10 s.). 

4. A ne lire que les synoptiques, on conclurait aisément que Jean 
ne baptisait que dans le Jourdain. Jo. ne nie pas qu'il ait baptisé dans 
le fleuve, mais il indique deux autres endroits, l'un a lorient (1, 28), 
autre a l’occident du fleuve (111, 23). Nous avons déja dit que cela est 
tout & fait plausible, car le Jourdain, torrent rapide, n’offre pas grande 
facilité pour le baptéme, et quand il a débordé, comme c’est le cas 
chaque hiver, ses rives sont & peu prés inaccessibles. Le choix d’un 
endroit a l’est pour les habitants de la Pérée, et d’un autre & l’ouest a 
mi-chemin entre la Judée et la Galilée, rendait le baptéme plus aisé. 

5. A lire les deux premiers synoptiques on pourrait croire que Jésus, 
rentrant en Galilée aprés la tentation, a rencontré sur le bord du lac 
quatre pécheurs qui ne le connaissaient pas et les a appelés pour étre 
ses disciples. Ce serait possible assurément. Mais combien plus naturel, 
plus humain, plus vraisemblable le récit de Jo., qui ne doit rien aux 
synoptiques! 

C’est l’admiration du Baptiste pour Jésus qui suggére & André et 
& un autre qui doit étre Jo. lui-méme le désir de connaitre Jésus. 
Puis vient Simon que Jésus nomme Pierre, puis Jésus appelle Philippe 
et accueille Nathanaél. Tous vont en Galilée, et assistent au miracle 
de Cana. On revient en Judée, et les disciples de Jésus s’exercent a 
baptiser. Jalousie des disciples de Jean. Comme pour expliquer qu’il 
ne contredit pas les synoptiques, Jo. rappelle que Jean n’avait pas 
encore été mis en prison (111, 24), avertissement plus que naif, s’il n’avait 
voulu se mettre en régle avec l’ancienne tradition (Mc. 1, 14), qui ne 
fait commencer le ministére de Jésus qu’en Galilée, aprés la captivité 
du Baptiste. On voit ici chez les synoptiques le parti pris de s’en tenir 
a un point de départ tranché, la prédication de Jésus succédant 4 celle 
du Baptiste, tandis que Jo. nous fait connaitre une période de juxta- 
position, qui ne fut pas sans frictions : mais n’est-ce pas la cette période 
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obscure des préparations qui frappe moins le grand public, mais qui 
n'a pu faire défaut? Nulle contradiction d’ailleurs avec les synoptiques, 
puisque les faits appartiennent a une période que Mc. et les autres ont 
passée sous silence. — L’opposition ne porterait que sur le point parti- 
culier du changement de nom de Simon en Pierre, et surle nom du pére 
de Simon (1, £2). Jo. a pu anticiper l'épisode ou ML. (xvi, 17s.) le renvoyer, 
et le désaccord sur le nom du pére de Simon n’est pas irréductible. 
Quoi qu'il en soit de ces détails, il demeure que Jo. nous fournit ici 
tout un excellent chapitre d’histoire. I] n'y a pas l’ombre d’une difficulté 
a recueillir avec reconnaissance ces souvenirs personnels si précis. 

6. La vraie difficulté n’est pas dans le domaine des faits et des lieux; 
elle commence avec les idées. De ce chef nous pourrions renvoyer 
cette note au chapitre suivant, mais il y a avantage a terminer ici ce 
qui regarde le Baptiste et 4 juger ainsi du rapport qui existe dans Jo. 
entre les faits et les idées. 

Chez les synoptiques, le Baptiste ne rend pas témoignage en dési- 
enant le Messie : il annonce, mais ne dit pas qui il est. Cependant on 
voit dans Mt. quwil l’a reconnu (11, 44). Dans Jo., le Baptiste devient 
celui qui montre Jésus, indice prodis. Le Baptiste s’éléve a une hauteur 
incomparable : il est homme envoyé par Dieu, le temoin de la lumiére. 
Plusieurs critiques estiment que c’est 1a un cas de développement arti- 
ficiel et fictif de la tradition. 

D’autres, il est vrai, imaginent que Jo. a voulu de parti pris rabaisser 
le Baptiste, dont les disciples étaient génants pour le développement 
du christianisme. Ce sont deux exagérations. Qu’on n’oublie pas que 
l'évangile, d’aprés les critiques radicaux, est sorti d’ Ephése. Quel intérét 
aurait-on eu, dans ce milieu, 4 rehausser la personne de Jean pour 
lincliner ensuite devant Jésus? On edt pu avoir cette pensée en Judée, 
ou Jean avait laissé la mémoire d’un propheéte. Mais précisément Jo. 
a laissé dans l’ombre l'accoutrement du prophéte et sa vie ascétique, 
aussi bien que sa prédication. Etant lui-méme, selon toute apparence, 
disciple du Baptiste, il a pénétré dans l'intérieur de cette grande ame, 
et il a recueilli son témoignage, sans affirmer d’ailleurs qu'il l'ait pro-= 
clamé en dehors du cercle de ses disciples, et en constatant (11, 26) que 
quelques-uns l’'avaient accepté de mauvaise grace et restreint le plus 
possible. Pour étre voulu de Dieu, le témoignage de Jean ne devait pas 
par la méme étre éclatant et tout & fait public; le Christ ressuscité s’est 
manifesté a peu de témoins choisis, chargés de précher la foi. 

Si l'on suppose que le témoignage de Jean n’a été retenu de la méme 
maniére que par quelques-uns, qui sont peut-étre tous devenus disciples 
de Jésus, il n’est pas en contradiction avec la tradition des synoptiqucs 
ef des Actes (xvi, 25; xrx, 3), et tout s’explique au mieux si Jo. lui- 
méme ena recu la confidence. Tout se tient dans cette question 
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johannique : l’évangile ne se comprend que comme l’ceuvre du témoin 
oculaire qu’il met en scéne. 

Quant a l’ambassade de Jean-Baptiste auprés de Jésus (Mt. xi, 2-6; 
Le. vi, 18-23), elle n’offre aucune difficulté pour ceux qui y découvrent 
Yintention de donner une legon a ses disciples. Pour nous qui y recon- 
naissons une sorte d’impatience 4 voir Jésus entrer dans son rdle, la 
difficulté est 4 peine plus sérieuse, puisque Jean inviterait a l’action 
en termes voilés celui en qui il n’avait pas cessé d’espérer. 

7. Mais voici enfin une difficulté trés grave. Outre son témoignage 
officiel, encadré dans éu.aorvoycev (1, 32) et wenaptdpyxa (1, 34) et qui porte 
expressément sur le point capital que Jésus est le Fils de Dieu, le 
Baptiste a dit aussi en montrant Jésus : « Voici :’agneau de Dieu, voici 
celui qui dte le péché du monde » (1, 29). Si c'est 1a une allusion au 
serviteur de Iahvé dans Isaie, qui expie pour les péchés du peuple, je 
ne sais pas, pour ma part, comment on peut la concilier avec la con- 
ception que Jean se faisait du Messie, vanneur divin qui sépare le bon 
grain de la paille destinée au feu, telle que nous la connaissons par Mt. et 
Le. (m, 12; m, 47). 

Mais comment Jean se serait-il élevé @ cette notion de l’expiation a 
laquelle les disciples, Pierre en particulier (Mc. vim, 32 et parall.), se 
sont montrés si réfractaires? Dira-t-on avec M. Lévesque que Jésus a 
éclairé le Baptiste dans la confession de pure forme qu’il lui a faite (41)? 
Il est aisé de limaginer, mais la difficulté n’était pas de trouver une 
occasion a cette confidence. 

D’autre part si l’évangéliste possédait cette notion commune aux 
chrétiens de son temps, comme le prouve le mot thacuds (I Jo. 1, 2; 
1v, 10), il est assez évident qu'il n’a pas cru devoir lui donner une grande 
place dans l’Evangile. 

Pourquoi donc aurait-il supposé le Baptiste si avancé? A l’extréme 
rigueur on pourrait supposer que le Baptiste a parlé a ses disciples les 
plus intimes du réle expiateur du Christ, tandis qu'il ne le faisait 
connattre 4 la foule que comme Juge. Mais il resterait & expliquer son 
ambassade... 

Aussi bien ne nous parait-il nullement certain que Jean ait fait allu- 
sion au serviteur d’Isaie qui n’est comparé a un agneau que pour un 
détail secondaire (Is. Lim, 7), et « Oter » le péché du monde n’est pas 
s’en charger pour l’expier (2). Il nous semble plut6t avec Augustin et 
Chrysostome, que le Baptiste, voyant venir a lui les pécheurs, et parmi 
eux Jésus qui n’avait pas besoin du baptéme, il l’a désigné comme 
parfaitement innocent, et celui qui devait inaugurer sur la terre une 


(1) Nos quatre évangiles... p. 94. 
(2) Pour le détail, cf. Comm. 
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vie innocente. Cette vision d’un monde renouvelé est précisément celle 
de l’eschatologie juive picuse, et se concilie parfaitement avec les 
images des synoptiques. 

Ce que nous avons dit ici sur les grandes lignes des débuts de Jésus 
dans son ministére sera poursuivi dans tout l’évangile. On constatera 
que Jo. donne aux synoptiques d’utiles suppléments, quil contribue a 
rendre leur récit plus clair, et que si, dans sa parfaite indépendance, il 
semble en opposition avec eux, c’est 4 lui qu’il faut donner raison, sauf 4 
montrer que la contrariété n’est point une contradiction formelle. Cela 
soit dit sous cette réserve que lui aussi a pu s’écarter de l’ordre chrono- 
logique pour mettre ensemble certaines paroles de Jésus (1). 


(1) Le dernier mot de Renan sur Jean est assez équivoque : « Si ses renseignements 
matériels sont plus exacts que ceux des synoptiques, sa couleur historique l’est beaucoup 
moins. » (Vie de Jésus, p. 537.) Un défaut dans la couleur historique n'est point une oppo- 
sition constatée aux renseignements de l'histoire; nous dirions plutot: une absence de 
coloris, surtout en ce qui concerne la Galilée, ses paysages, ses habitants, ses maurs, la 
maniére d’y vivre. 


CHAPITRE IV 


JEAN LE THEOLOGIEN. 


La tradition chrétienne s’est complue 4 donner 4 Jean le nom de 
théologien, parce qwil est, beaucoup plus que les trois synoptiques, 
une source inépuisable de conceptions théologiques. Loin que la critique 
moderne ait rejeté ce jugement, elle a plutét enchéri : le quatriéme 
évangile n’est pour elle qu’un théme théologique développé sous l'ap- 
parence de Vhistoire. Tous les critiques négatifs sont ici d’aceord. 
Ceux qui admettent l’unité de composition attribuent 4 ]’auteur le dessein 
d’imposer la théologie nouvelle du Fils de Dieu, vraiment Dieu, en 
la rattachant 4 histoire de Jésus de Nazareth afin de mieux supplanter 
les synoptiques et le culte quils représentaient; d’autres supposent un 
premier écrit dont les spéculations mystiques « s’exprimaient soit en 
forme de narration symbolique dont une sentence théologique fournis- 
sait la clef, soit dans la forme plus didactique d’un discours plus 
étendu » (4), et qui aurait été ensuite rapproché par des additions de la 
doctrine courante et des faits racontés dans les synoptiques. Ce va-et- 
vient peut étre mis au compte d’une critique embarrassée; malgré tout 
l’écart avec les synoptiques demeure assez grand, méme dans la rédaction 
derniére, celle que nous possédons, et c'est de cet écart que nait 
Vobjection si souvent proposée : La preuve que la théologie de Jean est 
nouvelle, c’est qu’elle ne coincide pas avec celle des synoptiques, 
c’est qu'elle ne répond pas, telle que Jean Ja préte a Jésus, aux circons- 
tances du temps de Jésus, mais bien a la foi de la fin du 1° siécle; c’est 
surtout que la physionomie de Jésus comme docteur n’est pas la méme 
que celle du Mattre des paraboles et du prédicateur du régne de Dieu. 
Le Jésus des synoptiques ne parlait que de Dieu, celui de Jean prend 
la place de Dieu. 

Ce premier point résolu a sa facon, la critique négative devait s’in- 
former des sources de cette théologie. Durant trés longtemps on regarda 
vers Philon : on cherche plutét maintenant du cété des religions du 
paganisme hellénistique. 

Sur la théologie de Jean et sur ses origines, il y aurait un gros volume 


(1) Loisy, 2° éd. p. 56. 
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a écrire. C’est une tiche que nous ne pouvons entreprendre ici (1). 
Nous indiquons seulement les traits essentiels du theme principal, celui 
du Fils de Dieu avec les notions connexes, pour lequel il a paru indis- 
pensable de grouper les textes dont l’explication est tentée dans le 
Commentaire (2). 


§ 4°. — La théologie du Fils de Dieu. 


Le theme de l’évolution d’aprés les radicaux est bien connu : Jésus 
a paru comme un prophéte, préchant le prochain régne de Dieu. La 
pensée ardente de Paul le transforma en un Christ-Esprit préexistant. 
Dans les communautés hellénistigues, cette figure s’isola du milieu juif 
ou Paul la retenait encore sans se soucier d’ailleurs des faits de la vie 
terrestre du Messie d’Israél. Sous Vinfluence des idées paiennes, et, 
on ajoute depuis peu, d’aprés l’analogie des faux prophétes dont chacun 
se disait Dieu ou fils de Dieu, les chrétiens d’Asie en étaient venus 
a ne voir en Jésus que le Fils de Dieu, quelques-uns méme a ne plus 
croire 4 son existence humaine : c’est le docétisme, combattu par 
saint Ignace. — Le quatriéme évangile serait une réaction contre cet exces 
qui risquait de vaporiser l’objet du culte et le culte lui-méme (3). Il 
affirme fortement la venue du Verbe dans la chair : son Fils de Dieu est 
vraiment Dieu, révélateur des secrets de Dieu, et Sauveur parce qu’il 
est un avec son Pére; en cela est la nouveauté. 

Aussi est-ce le théme de la controverse de Jésus avec les Juifs, aussi 
bien que de ses entretiens avec ses disciples. Et en cela se percoit le 
caractére artificiel de l’évangile. La controverse avec les Pharisiens a 
roulé authentiquement sur la pratique de la Loi, sur la facon de l’en- 
tendre, sur les additions qu’y avait faites la tradition des anciens; dans 
Jean tout cela a disparu : Jésus veut inculquer aux Juifs le dogme 
de sa nature divine, et ils se montrent récalcitrants. Il ne suffirait pas 
de répondre gue Jean n’est pas revenu sur un théme déja épuisé, et 
qu'il s'est occupé de ce que les synoptiques avaient laissé dans l’ombre. 
On demanderait pourquoi les synoptiques auraient négligé l’essenticl? 
C’est donc plutdt que Jean a en vue une controverse plus récente, 
engagée entre les chrétiens hellénisés et les judéo-Chrétiens, et trans- 


portée au temps de Jésus pour donner aux aflirmations du disciple 
Vautorité du Maitre. 


(1) Résumé excellent dans un article de M. Venard (Dictionnaire de théologie 
catholique, fasc. Lx-Lx1, p. 559 ss.). 


(2) Pour les points qui reviennent moins souvent, l'index du Commentaire indiquera 
les passages. 


(3) Telle est en particulier la these de Bousset, Kyrios Christos, 1913, p. 186 ss. 
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Car Jésus, celui des synoptiques, ne parait pas du tout s’étre soucié 
de se donner comme Fils de Dieu et comme Dieu. Il fut le plus grand 
des prophétes. Etait-il digne de lui de se mettre en avant, a la maniére 
d'un Simon le Magicien ou d’un Ménandre, de se servir avec tant d’em- 
phase de ce « moi », haissable d’aprés Pascal, qui rappelle les litanies 
d'Isis? 

La stéle de Diodore de Sicile (1) lui fait dire : « Je suis Isis, la reine 
de toute région, instruite par Hermés, et toutes les lois que j’ai imposées, 
personne ne peut les abolir. Je suis la fille ainée du plus jeune dieu 
Kronos. Je suis fille et femme du roi Osiris. Je suis la premiére qui ait 
inventé le fruit pour les hommes. Je suis la mére du roi Horus. Je suis 
celle qui se léve dans l’astre du Chien »... 

Méme affectation de panégyrique avec éy# en téte de chaque phrase 
dans l’inscription de Ios (2), ou Isis ajoute encore aux louanges qu'elle 
se donne. 

Il est vrai qu’Isis se contente de peu, qu'elle n’invite pas au salut 
éternel, et que ses relations mythologiques ne semblent qu’une carica- 
ture comparées a la sublime élévation des discours du Christ. Néan- 
moins, ce qui étonne dans le quatri¢me évangile, c’est précisément 
ce soin de sa gloire qui parait si étranger 4 Vhumilité du Jésus synop- 
tique. Est-ce bien le méme Jésus qui a éprouvé l’agonie de Gethsé- 
mani, et qui cachait avec tant de soin sa qualité de Messie? Est-il digne 
de Dieu de chercher a éblouir les hommes par des déclarations sur 
sa propre dignité? Le Fils de Dieu serait-il grandi, s'il avait porté la 
couronne d’or au lieu de la couronne d’épines? Est-il venu pour 
souffrir et cela sous la forme d’un esclave, comme nous |’a aflirmé saint 
Paul, ou pour manifester sa gloire a tout propos? Si cette glorification 
personnelle était vraiment ce que disent les rationalistes, lame reli- 
gieuse en éprouverait un certain malaise, et c’est peut-ctre ce que 
n’ont pas senti certains commentateurs (3), qui se sont jetés téte baissée 


(1) 1, 27. Diodore est mort aprés l’an 27 de J.-C. 

(2) 2° ou 3°s. ap. J.-C., mais se rattachant pour le contenu a celle de Diodore. 

(3) Cornely (Introductio spec. III, 254 ss.) et aprés luni la Bible de Crampon, recon- 
naissent comme idée dominante de I’évangile la manifestation de la gloire du Christ, 
soit dans sa vie, soit dans sa mort. Nous ne pensons pas que telle soit la pensée 
fondamentale de Jo. Sans doute le Christ, durant sa vie, a manifesté sa gloire; cela 
est indiqué expressément pour deux miracles (u, 11; x1, 4) et l’on peut en dire autant 
des autres par analogie. Mais le grand principe johannique, c'est que le Christ en 
s'incarnant a voilé sa gloire (xvu, 5), gloire qui ne doit lui étre rendue que le 
moment venu (vil, 39; xt, 16. 23; xvi, 1). Il est en particulier déplacé de parler de la 
manifestation de la gloire du Christ dans sa Passion. S’il y apparait toujours dans sa 
dignité, c’est bien plutot l'heure des humiliations : la gloire n’est envisagée (xi, 31) 
que comme le résultat de son obéissance envers le Pére. Le prince du monde n'a 
aucun droit sur Jui (x1v, 30), mais enfin il exerce injustement une tyrannie qui aboutit 
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dans cette voie, et n’envisagent la passion elle-méme que sous l’angle 
d’une manifestation glorieuse. Cette glorification ne serait dans la 
bouche du disciple qu’un acte de piété que personne ne songerait 4 lui 
reprocher, mais, en la placant sur les lévres de Jésus, n’a-t-il pas 
altéré sa physionomie? 

Telles sont, semble-t-il, les principales difficultés de la critique plus 
ou moins raticnaliste; si l’on a insisté ici sur la derniére, c'est qu'elle 
paraitra la principale aux 4mes pénétrées de l’esprit de la Croix, esprit 
aussi paulinien que synoptique. Il résulterait de ces objections que les 
discours de Jésus ont été, sinon tout a fait inventés, du moins trans- 
formés pour servir d’organe 4 la foi de son disciple. 

On note d’ailleurs, avec une sorte de condescendance, que ce procédé 
rentrerait sans peine dans les usages de l’antiquité, et qu’alors personne 
n’aurait songé ale blamer. II suffirait de citer, non pas tant les discours 
insérés par les historiens et composés par eux, que les raisonnements 
et les théorémes que Platon a prétés a Socrate. 

Nous-mémes pourrions ajouter que, du point de vue chrétien, le dogme 
enseigné tiendrait encore. En effet la théologie catholique admet sans 
difficulté que les Apdtres ont recu des révélations qui ont pu devenir 
partie intégrante de la foi de l’Eglise, qu’elles soient consignées dans 
I'Ecriture, ou transmises par la tradition orale. C’est méme sur les textes 
de Jean qu’on s’appuie le plus fortement pour constater l’existence 
de cette révélation de l’Esprit, complétant, en méme temps qu'elle 
l'éclairait, la révélation faite par le Christ (xiv, 26; xv1, 13). Que l’évan- 
gile spirituel contienne quelqu’une de ces vérités, cela ne serait qu'un 
sujet de rendre graces a Dieu. 

Mais le respect de la vérité, le sentiment de ce qui lui est dd, senti- 
ment dont la grande ame de Jean était toute pénétrée, et la gravité de 
ses affirmations comme témoin oculaire, tout cela ne permet pas d’ad- 
mettre qu'il ait osé imposer une vérité nouvelle a la foi au nom de 
l'autorité du Maitre. Et nous croyons pouvoir montrer que les difficultés 
proposées n’obligent nullement a tenir les discours de Jésus pour des 
compositions théologiques de l’évangéliste, alors qu’ils sont au contraire 
vraiment et proprement des discours du Seigneur (1). 


ala dispersion des disciples. C'est dans ce sens, avec des intermittences durant la vie 
et une consommation définitive entrevue aprés la Résurrection, que l’auteur peut se 
Tanger parmi ceux qui ont vu la gloire du Verbe incarné (1, 14). Faire de tout lévangile 
une manifestation perpétuelle dela gloire du Christ, c'est servir le jeu de ceux qui font 
de Jo. un doctrinaire insouciant des réalités de l'histoire, telles qu’elles sont exprimées 
Wailleurs par les synoptiques. Jo. n'est pas tellement systématique. 

(1) Cf. la décision de la Commission biblique du 29 mai 1907 : wtrum... dici possit.., 
sermones vero Domini non proprie et vere esse ipsius Domini sermones, sed compo- 
sitiones theologicas scriptoris, licet in ore Domini positas? Resp. Negative. 
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Il faut cependant entendre cette proposition dans le méme sens que 
pour les synoptiques. 

Personne ne prétend aujourd’hui qu’ils aient toujours rapporté tex- 
tuellement les paroles prononcées par Jésus. Le rapprochement des 
synopliques entre eux prouve méme que souventla maniére de proposer 
une parabole et la lecon qui doit en étre tirée, sont assez différentes, du 
moins quant a cerlaines modalités qui n’atteignent pas la substance. 

Il n'y a aucune raison de ne pas appliquer ce critere a Jean. [I était, 
il est vrai, témoin oculaire, et il raconte en s’appuyant sur ce titre, ce 
qui n’est pas le fait de Mc., de Lc. ni méme de Mt. Mais il écrit long- 
temps aprés les faits et saint Thomas (4) n’a pas hésité a noter que sa 
mémoire eit élé incapable de reproduire tous les mots des discours du 
Seigneur sans lassistance du Saint-Esprit. Cette assistance, c’est-a-dire 
le charisme de l’inspiration, a dQ agir pour lui comme pour les syno- 
pliques, c’est-a-dire pour obtenir une reproduction toujours substan- 
tiellement fidéle, dans certains cas plus ponctuelle. Il n’y a pas d’occa- 
sion pour rapprocher sa rédaction des discours d’une rédaction 
différente, mais une autre considération nous prouve qu'il a participé 
plus activement a la forme du style, c’est la ressemblance entre le 
style des paroles de Jésus et celui de la premiére épitre. On peut dire il 
est vrai (2) que l’apétre, méditant sans cesse les paroles du Maitre, avait 
conformé son style au sien : cependant la différence de ce style avec 
celui des synoptiques laisse entrevoir deux maniéres distinctes d’ow il 
ressort a l’évidence qu’il y a dans le style des discours johanniques un 
élément personnel a l’écrivain. 

En commentant les synoptiques, les catholiques n’hésitent pas a se 
servir du principe de Maldonat : les évangélistes ne prétendent pas, 
surtout Matthieu, suivre l’ordre chronologique, ni dans les faits, ni dans 
les sections des discours. Pourquoi ne pas faire usage du méme critére 
avec Jean? Il se tient plus strictement dans un ordre chronologique, 
mais entin nousavons déja dit que son parti pris de renvoyer a la seconde 
partie Vinstruction des disciples suggére & lui seul que cette seconde 
partie contient des éléments plus anciens. 

Aussi Ms" Ruch, évéque de Strasbourg, a-t-il pu écrire dans un Dic- 
tionnaire qui résume la théologie courante (3) : « Non seulement les 
critiques protestants, mais les catholiques de toute école (Calmet, 
Corluy, Fillion, Knabenbauer, Batiffol, Calmes, Mangenot, Fouard, 
Lagrange, Nouvelle, Chauvin, Fontaine, Jacquier, Lepin, Brassac, 
Lebreton, Venard), admettent que, si l’évangéliste conserve avec fidélité 


(1) Cf. sur xiv, 26. 
(2) Zahn, ete. 
(3) Dict. de théol. cathol. v. c. 995, 1913. 
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la substance de l’enseignement du Sauveur, il fait subir aux discours un 
certain travail de condensation et d’adaptation, il revét les pensées du 
Verbe incarné d’une forme littéraire personnelle et bien caractérisée. 
Sidonc saint Jean peut omettre des transitions, résumer certains déve- 
loppements, en négliger d’autres, grouper dans un méme tout des 
affirmations détachées de plusieurs entretiens, nous n’aurions pas le 
droit de nous étonner si un méme discours passait brusquement d'un 
sujet 4 un autre tout différent. » 

Sur quoi il faut spécialement noter la distinction entre les concepts 
et les expressions. Cette régle n’est pas posée ici pour les besoins de la 
cause. C’est un lieu commun de la critique des philosophes anciens, sans 
excepter les plus exacts et les plus précis. C’est ainsi que M. Delatte a 
pu écrire : « Aristote lui-méme se sert de son propre vocabulaire tech- 
nique en exposant les théories de ses prédécesseurs (1). » 

Encore faut-il mettre a part les cas ot l’expression désigne un concept 
essentiel. Nous ne saurions admettre que Jo. ait emprunté, par exemple 
a la philosophie alexandrine, les termes de lumieére, de vie, de vérité (2), 
qu’on trouve dans les discours de Jésus. Autant vaudrait dire qu'il lui 
a prété ses concepts. Et d’autre part rien ne prouve que Jésus ait 
employé les termes de Logos et de Monogéne. Il s’impose done absolu- 
ment de distinguer soigneusement les affirmations de Jésus et celles 
que l’évangéliste prend a son compte. Un théologien y a moins d’intérét, 
puisque toutes lui sont garanties par le caractére d’apotre et l’inspira- 
tion. Mais sans cette distinction nous ne pouvons méme pas essayer 
de montrer comment l’enseignement prété & Jésus est bien celui de son 
temps. Elle est cependant « peut-étre impossible » a établir, d’aprés 
le R. P. Lebreton, qui juge superflu de le tenter, et dans un ouvrage 
sur les Origines du dogme de la Trinité (3) : « la révélation vient authen- 
tiquement de Jésus, mais ce n'est qu’a travers l’ame de saint Jean qu’on 
la peut aujourd'hui percevoir ». On ne manquera pas d’en conclure 
que tout a été finalement remanié selon les idées propres de Jean, 
telles qu’elles ont évolué dans son esprit. 

Nous croyons donc nécessaire de distinguer la théologie développée par 
Jean, soit dans le prologue, soit dans les commentaires ajoutés aux 
paroles de Jésus et du Baptiste (11, 15-21; 34-36), soit dans le résumé 
qu'il a donnée de la prédication du Sauveur (xu, 44-50), théologie d’ail- 
leurs parfaitement conforme aux principes énoncés dans les discours 


(1) La vie de Pythagore... 1922, p. 234s. 
(2) Dans ses Praelectiones biblicae, 1, 128, le R. P. Simon a écrit du mot Logos : 
apte explicari potest eius adoptio, sicut et ceterorum verborum quibus loan. delectatur 


(lux, vita, gratia, veritas, unigenitus, etc.) ex philosophiae alexandrinae influxu. 
(3) 4° éd. p. 444. 
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du Maitre. Il faudra aussi distinguer les discussions de Jésus avec les 
Juifs de ses entretiens avec ses disciples. Les apologistes catholiques 
disent trés justement : «il est assez naturel qu’un auditeur d’élite ait 
recueilli plus fidélement des révélations plus intimes (4) ». Cette note a 
une grande portée quant aux entretiens aprés la Céne, mais on ne 
peut guére s’en prévaloir pour la prédication aux Juifs qui n’avait rien 
d’intime ni de réservé. 

Nous avons conscience d’entrer ainsi dans une voie quelque peu nou- 
velle et hérissée de difficultés. Il faut s’appuyer en partie sur la critique 
littéraire, pour attribuer a l’évangéliste ce qu’on avait le plus souvent 
trailé comme les propres paroles de Jésus. Cependant depuis longtemps 
les catholiques sont partagés sur ce point, La décision de la Commission 
biblique, que nous avons reproduite et que nous entendons respecter, n'a 
évidemment en vue que des discours placés par l’évangéliste dans la 
bouche de Jésus. Dans les cas indiqués, nous pensons que telle n’était 
pas son intention, et c’est ce qu’ont pensé beaucoup d’autres, seulement 
nous tirons la conséquence de ce fait, persuadé que c’est la meilleure 
maniére de mettre les paroles de Jésus dans tout leur jour historique 
et de constater leur authenticité. 

Sur ce point capital du passage d’un monothéisme proposé simple- 
ment comme tel, au dogme de la Filiation divine et de la Trinité, Notre- 
Seigneur a procédé avec une sagesse dont les nuances sont encore 
perceptibles, et qu’on peut retrouver 4a des degrés divers dans une 
double manifestation, au public et aux disciples. 


A. — La personne de Jésus, telle quelle se révele dans son minislére public. 


Quand on a été convaincu, au contact des synoptiques, de la 
réalité de la personne de Jésus, et qu’on a compris par l’esprit et 
par le coeur la souveraine beauté de cette figure, on est bien résolu 
& n’y renoncer a aucun prix, fdt-ce pour l’échanger contre une autre 
plus haute qui ne saurait d’ailleurs étre concue. Trop souvent la question 
johannique est posée de fagon a exploiter un sentiment si fort et si 
motivé, comme s’il fallait nécessairement opter entre Jean et les autres 
évangélistes! Si vraiment Jean s’était présenté avec la prétention de 
les supplanter, de subslituer dans le culte un autre type de Jésus a celui 
qu’on adorait, il faudrait lui opposer en effet dés l’abord une fin de non- 
recevoir. 

Mais nous n’avons pas a faire un choix qui serait exclusif. Jean 
qui connaissait les synoptiques n’a pas voulu en abolir la mémoire; il a 


(1) LepreTon, op. cit. p. 443. 
(2) Pol. 1, 2, 1252 A. 
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plutot conservé des points de contact avec eux, sauf & développer un 
aspect de la physionomie de Jésus qui n’avait pas été mis en pleine 
lumiére. A-t-on coutume, dans la critique historique, de se prononcer 
aussi nettement entre les tableaux qui reproduisent des traits différents 
de la méme personne, et ne serait-il pas aisé, avec des mots authen- 
tiques d’un grand homme, d’en tracer deux portraits? La comparaison 
n’est pas sans inconvenance : mais enfin nous met-on en demeure, a 
propos de Napoléon, d’opter entre Taine et Frédéric Masson? 

La critique sympathique ou seulement juste doit donc se demander 
simplement s'il n’était pas permis 4 Jean de mettre en relief soit un 
cété héroique de l’humanité de Jésus (1), soit une affirmation plus nette 
de sa divinité, surtout s’il est loisible de montrer que ce n’est qu'une 
mise dans un certain jour de traits déja relevés. N’oublicns pas non plus 
que l’anditoire fait ’orateur. En transposant le théatre de la prédication 
de Jésus, Jean a di changer aussi certains traits de la foule anonyme 
qui |’écoutait. Celle qui se presse sur les parvis du Temple, composée 
de Juifs de Jérusalem ou de Galiléens zélés, enflammés par l’émotion 
du pélerinage 4 la maison de Dieu, cette foule qui vient apporter ses 
contributions au sacerdoce et raviver sa foi dans l’enseignement des 
maitres, ce n’est plus seulement la foule des hords du lac témoin de tant 
de miracles, ravie de la bonté et de la douceur de Jésus, séduite par une 
parole qui se mettait a sa portée. 

Il va de soi que la question posée dans les parvis du temple, autant 
dire dans les écoles, est une question de principe, qui devient aussitét 
brilante. Renan a dit : « Jérusalem était alors 4 peu prés ce qu’elle est 
aujourd’hui, une ville de pédantisme, d’acrimonie, de disputes, de 
haines, de petitesse d’esprit. Le fanatisme y était extréme; les séditions 
religieuses renaissaient tous les jours (2). » Aussi lorsque le Jésus des 
synoptiques arrive 4 Jérusalem, il ne parle plus de la méme facon : & 
Venseignement familier a succédé une série de controverses. Si les syno- 
ptiques avaient raconté d’autres voyages & Jérusalem, leur auraient-ils 
donné une couleur différente? Ils avaient donc un sentiment trés net de 
Ja nécessité pour Jésus de suivre 4 Jérusalem une autre méthode, déja 
esquissée avec les Pharisiens venus de la capitale en Galilée. 

On s’étonne cependant que Jésus ait porté la controverse sur le point 
de sa divinité. Et en effet ce ne fut pas ainsi qu’il débuta, méme a Jéru- 
salem, La question soulevée fut précisément la méme qui avait fait 
naitre en Galilée l’Apre opposition pharisienne, ce fut celle de l’obser- 
vance ou du mépris du sabbat (v, 16). Voila ce qu’il ne faut pas oublier. 
Par le fait méme naissait la question que posent aussi les synoptiques 


(1) Sur ce point cf. sur xu, 23-32 et aprés xvn 
(2) Vie de Jésus, p. 215. ° 
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aussitét que Jésus entre en contact avec la hiérarchie : Qui 6était-il 
donc pour ne pas tenir compte du sabbat (Mc. m1, 23-28; Mt. x11, 1-8; 
Le. vi, 4-5)? Et ensuite 4 Jérusalem : Quel était donc le pouvoir qu’il 
s’arrogeait (Mc. x1, 27-33; Mt. xx1, 23-27; Le. xx, 4-8)? Dans le premier 
cas, Jésus aflirme son droit ; dans le second il refuse d’abord de répondre; 
mais aussit6t aprés, par la parabole de la vigne, il affirme son rang 
de Fils (Mc. xu, 1-12 et parall.). Dans Jean, une fois touché le point 
sensible, lV irritation va croissant; on ne saurait penser a autre chose. 
On peut dire que Jean a choisi ce theme, mais vraiment il s’imposait. 


J. — LE MESSIE OU LE CHRIST. 


Au temps ou parut Jésus, on aitendait le libérateur d’Israél, le roi fils 
de David, en un mot le Messie, en grec le Christ. Les synoptiques con- 
naissent cette attente et savent comment le peuple se convainquit que 
Jésus était le Christ; cependant on voit, surtout par Marc, que Jésus 
ne fit rien pour favoriser la croyance populaire, et que bien plutdét il 
recommanda a ses disciples le secret. 

C’est aussi ce que nous voyons dans Jean, et méme il refléte plus com- 
plétement les opinions recues sur le Messie. Aussilét que Jean-Baptiste 
attire les foules par son baptéme, on lui demande s'il est le Christ (1, 20) 
et, puisqu'il ne prétend pas l’étre, pourquoi il baptise (1, 25). André, qui 
était disciple de Jean, attendait plus que d’autres le Messie que son 
maitre annoncait (1, 36. 40 ss.) comme tel (im, 28). Aussi s’empresse-t-il 
d’avertir son frére Simon qu'il a trouvé le Messie (1, 41). Lorsque 
Nathanaél le reconnait comme roi d’Israél (1, 49), C'est dans le méme 
sens. La Samaritaine elle aussi attend le Messie (1v, 25) et demande, 
déja persuadée, si ce ne serait pas Jésus (iv, 29). Lorsque les Galiléens le 
tiennent pour le prophéte, c’est une conception originale qui vaut 
d’étre notée, mais pour eux ce prophéte se confond avec le Messie, puis- 
qu’ils veulent faire Jésus roi (v1, 14 s.). Lorsque Jésus revient précher a 
Jérusalem, toute la question que se pose la foule, et elle sait bien que les 
chefs se la posent aussi, c’est de savoir si Jésus est le Messie (vu, 26). 
On connait un certain nombre de données qui doivent étre exigées : le 
Messie doit apparaitre sans qu’on sache d’ou il vient (vil, 27) et cependant 
il doit é6tre originaire, non pas de Galilée (vm, 44), mais de Bethléem et 
de la maison de David (vu, 42), demeurer & jamais (x11, 34). Il doit faire 
des choses extraordinaires (vit, 31). Les chefs, grands prétres et Phari- 
siens, sont émus de cette agitation, ils veulent la faire cesser en s’empa- 
rant de Jésus (vi, 43 s.) et menacent d’excommunication quiconque le 
reconnaitra comme le Christ (1x, 22). C’est donc la foule, comme dans les 
synopliques, qui est disposée & acclamer Jésus, et les chefs qui s'y oppo- 
sent. Cependant ils se décident a lui poser nettement la question (x, 24) 


cLIt INTRODUCTION. 


comme s’ils n’avaient pas d’opposition de principe 4 ce que quelqu’un 
se donnat pour le Messie. 

Comme dans les synoptiques, Jésus se refuse absolument a accréditer 
Yopinion populaire, et A donner raison a ceux qui penchent pour lui, 
parce que, de méme que dans les synoptiques, il veut inspirer une idée 
plus haute de sa personne. Il consent cependant, encore comme dans les 
synoptiques, au modeste triomphe de lentrée a Jérusalem comme roi 
d’Israél (xt, 13), alors que les grands prétres et les Pharisiens ont résolu 
de réprimer toute agitation en le faisant disparaitre (x1, 48 ss.). Gest 
comme roi des Juifs, c’est-a-dire pour ses prétentions de libérateur 
messianique qu'il est justiciable de Pilate (xvi, 33 ss.), lequel le fait 
crucifier pour ce motif affiché sur la croix (xix, 19 ss.). 

Si l'on prétendait que tous ces traits sont secondaires dans |’évan- 
gile, on se demande ce qui resterait. On serait plutét tenté de s’étonner 
que Jésus, qui n’a jamais voulu passer pour Messie national, ait paru 
rechercher l'adhésion d’une femme de Samarie (iv, 26). Mais ce trait est 
tout a fait isolé dans Jean lui-méme. L’acquiescement de Jésus risquait 
d’autanl moins de soulever un enthousiasme national que les Samari- 
tains, croyant en lui, lui ont donné le titre de Sauveur du monde (rv, 42), 
titre en harmonie avec le penchant de cette région 4a faire confiance a des 
sauveurs moins sars (1). Jésus a accueilli la confession de Marthe (x1, 27), 
mais sans répondre, ce qui est bien loin de ses félicitations a Pierre 
dans Mt. xvi, 17. 

On conclura que si quelques traits font pencher la balance tantét d’un 
cété, tantot de l'autre, l’attitude de Jésus dans cette question du mes- 
sianisme, vitale pour les Juifs, est sensiblement la méme dans les synop- 
tiques et dans Jean. Il n’a pas voulu du titre de Messie jusqu’au jour ott 
ilne lui apporta plus que la couronne d’épines et la croix. Seulement 


dans Jean le Messie est plus constamment !e Fils de Dieu, comme nous 
le verrons. 


Il. — LE FILS DE L’HOMME. 


Le titre pris par Jésus, dans Jean comme dans les synoptiques, est un 
des indices les plus frappants de leurs racines communes dans la réalité 
de l’enseignement du Maitre. Car on sait que les premiers chrétiens y ont 
renoncé (sauf dans Act. vit, 56). Entre Jo. et Mc. it ya ce double rap- 
port que jamais ils ne l’ont employé dans le méme contexte, et qu’ils lui 
ont donné cependant la méme portée mystérieuse, soit dans le sens de la 
passion, soit dans le sens de l’exaltation. 

On nous pardonnera de rappeler ce que nous avons dit de ce terme 4 


(1) Voir R.B. 1912, p. 338 ss. 
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propos de Mc. (1): « Lorsque Jésus se nomme Fils de homme, il entend 
simplement « l'homme que je suis » pour attirer l’attention sur sa per- 
‘sonne, sans prendre ouvertement, et pour ainsi dire officiellement le 
titre de Messie. Il va sans dire que, par le fait méme, les plus glorieuses 
prérogatives messianiques peuvent s’accorder avec ce titre. Mais aussi ce 
nom si modeste, et qui met si bien en relief sa nature humaine... est 
admirablement en harmonie avec l’annonce de sa passion douloureuse 
(Wim dls Ixy ae ols-X, oo). ©. Quand Jésus voulut faire allusion 4 son 
triomphe, il put trés naturellement associer le texte de Daniel A celui du 
psaume cx, deux passages qui manifestaient chacun a sa fagon un per- 
sonnage associé a la gloire de Dieu... fils del’homme n’était point un titre 
messianique courant. » 

Cela n’était écrit qu’en vue des synoptiques et spécialement de Marc; il 
semble que cela résulte aussi de Jean. 

Fils de homme est si peu un titre courant que la foule ne le comprend 
pas ‘xm, 34) et cependant elle a du moins compris que Jésus l'employait 
pour dire « je » (2), avec une nuance particuliére. Trois fois Jésus est 
nommé ainsi quand il annonce sa passion future (111, 44; vu, 28; x1, 34). 
Et s'il se sert du mot « étre élevé », synonyme de « étre crucifié », c’est 
parce que samort, pour ceux qui sauront comprendre, sera le point de 
départ de sa glorification (Lc. xxiv, 26). Mais la passion atteint dans sa 
chair le Fils de homme. Aussi ce terme désigne-t-il bien son humanité. 
Si c’est le Fils de homme qui donne le pain de vie (vi, 27), c’est parce 
que ce pain est la propre chair du Fils de homme (vi, 53). Gest donc 
aussi de la gloire accordée plus tard 4 cette humanité qu'il est question 
dans le méme contexte (v1, 62) (3). Le pouvoir de juger les hommes, si 
haut qu’il soit, est donné au Fils de homme (v, 27), sans doute pour 
qu'ils ne puissent récuser le jugement de l’un d’entre eux, choisi par 
Dieu pour cet office. C’est seulement lorsque la passion est imminente et 
déja envisagée dans ses résultats, comme dans les synoptiques (Mc. xiv, 
62 et parall.), que Jésus parle de la glorification du Fils de l'homme 
(x11, 23; xm, 34). 

Il reste trois textes (1, 54; 111, 43; 1x, 35 douteux), difficiles, mais qui 
ne changent rien 4 cette image assez nette. On peut dire sans exagéra- 
tion que le sens messianique et, si l’on peut ainsi parler, daniélique, 
n’est pas plus sensible dans Jean que dans les synoptiques. Si l’on y 
voit une apparition glorieuse, c’est en vertu de ce préjugé qui exagere 
le rayonnement de la gloire du Sauveur durant sa vie mortelle. 


(1) Comm. p. CXXXVI Ss. 

(2) La foule le déduit de t)wbw. : 

(3) Il n’est pas dit que le Fits de l'homme ait préexisté comme tel, mais seulement 
qu'il était préexistant... peut-¢tre avant de devenir Fils de homme. 
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Ill. — LE FILS DE DIEU, PREEXISTANT, UN AVEC SON PERE. 


C'est ici le point le plus délicat de la théologie johannique. Loin de 
nous la pensée d’affaiblir la force des déclarations de Jésus sur sa 
personne. Il en résulte bien qu'il posséde la nature divine : il est un avec 
son Pére, c’est-a-dire la méme chose que lui, touten demeurant distinct 
de lui. C’est le point essentiel. Mais 1a maniére de le dire n’est pas 
indifférente. Les anciens n‘hésitaient point 4 mettre leur personnalité en 
avant. La modestie en parlant de soi est devenue la régle des honnétes 
gens, et comme ils la tiennent' des exemples d’humilité donnés par 
Jésus, nous ne nous attendons pas a voir le Christ johannique attirer 
l’attention a plaisir sur les prérogatives de sa nature humaine. 

Quant & la nature divine, il lui est propre de rayonner. L’homme qui 
cherche a se faire valoir aux yeux des autres confesse par 1a méme son 
indigence. La divinité, en se révélant, ne fait que laisser voir par bonté 
quelque chose de sa grandeur infinie. Pourltant la situation du Fils 
incarné en Jésus exigeait quelques tempéraments. I] apparaissait comme 
homme, avec toutes: les réalités de la nature humaine, sauf le péché, 
parmi les serviteurs d’un Dieu qui était son Pére, et dont il consommait 
lceuvre depuis longtemps ébauchée. Le premier article de la foi d’Israél, 
presque le seul dans un isolement solennel, c’était l’unité de Dieu a qui 
seul était di le culte et l'amour. Jésus n’aurait-il pas rompu la chaine 
des préparations divines en se donnant simplement comme Dieu dés sa 
manifestation & Israél? Il importait bien plutot de préparer les esprits a 
cette vérité salutaire, mais étonnante, inouie. Le plus pressé était 
d’établir sa mission comme envoyé de Dieu, venu pour faire son wuvre, 
une j@uvre qui devait étre toute a sa gloire. Cet envoyé était bien un 
envoyé, c’est-a-dire qu’il existait avant d’étre envoyé, et comme un 
étre divin, distinct cependant de celui qu’on nommait le Pére, et qu'il 
avait un droit spécial 4 nommer son Pére. Il était done son Fils, ayant, 
comme un véritable fils, la nature de son Pére. 

C'est ainsi que Jésus s'est révélé peu a peu. Il le devait a la gloire de 
son Pere, mais il y était engagé surtout par lintérét de ceux qu’il venait 
sauver. On ose dire qu'il le devait & son propre honneur — selon notre 
maniére de concevoir, — car elle nous parait bien peu digne de Lui 
cette maniére de s’étaler que tant de critiques rationalistes attribuent 
au Verbe incarné, véritable caricature de la maniére trés noble mais 
trés délicate de saint Jean ! 

Et d’abord Jésus ne dit jamais : « Je suis Dieu ». Ce n’est pas que c’eit 
été difficile ou sans exemple. Dans le paganisme, cela n’avait pas grande 
importance. Le divin était partout, Dieu nulle part. Quelqu’un se pré- 
sentait pour recevoir les hommages qu’on ne refusait A aucun dieu. Pour 
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ses fidéles il était « le dieu », pratiquement « Dieu » tout court. Il 
absorbait ainsi pour son compte les attributs de la divinité et sa 
gloire. 

C’est ce que Jésus n’a jamais fait, et il n’a été salué du titre de Dieu 
qu’aprés sa résurrection (xx, 28). 

Mais ils’est dit Fils de Dieu. 

Sous cetle forme précise, les textes sont trés rares. Quand le Bapliste 
le dit Fils de Dieu (1, 34), il n’est que l’écho de la voix du Ciel qui nous est 
connue par les synoptiques. Nathanaél atténue sensiblement sa confes- 
sion: « Tu es le Fils de Dieu », en ajoutant : « le roi d’Israél (1, 49). 
Quoique « Fils de Dieu » n’ait pas été un titre messianique courant, ces 
mots pouvaient avoir ce sens, qui résuite ici de l’addition. Aussi Jésus 
répond en parlant du Fils de l’homme. La confession de Marthe (x1, 27) 
dans l’ordre inverse a plus de portée, et suppose plutét la préexisience 
du Fils de Dieu. Jésus ne répond pas. A-t-il provoqué l’aveugle-né 
a le reconnaitre Fils de Dieu (1x, 35)? Le texte n’est pas str. Dans tous 
ces cas, ce qui frappe surtout, c’est le dessein de ne pas laisser isolée 
Vexpression de Messie, d’empécher qu’on l’entendit dans un sens ter- 
restre et national, surtout de préparer les esprits 4 mettre tout l’accent 
sur le titre de Fils de Dieu, qu'il fallait entendre dans le sens propre. 

C’est ainsi que Jésus parle au futur de l’action du Fils de Dieu (v, 25). 
Comme on acompris qu'il se disait Fils de Dieu, il explique modeste- 
ment que ce terme n’a rien d’excessif (x, 36), et il parle a ses apdtres 
de la gloire qui résultera pour le Fils de Dieu de la matadie de Lazare 
(x1, 4). 

Il est d’ailleurs incontestable que Jésus s’est mis souvent, et dés le 
début (v, 19.20.21.22.23) vis 4 vis de Dieu le Pére dans le rapport d’un 
Fils, occupant une situation tout a fait unique, parce que réalisant ce 
qu’est un fils par rapport a un pére. Aussi les Juifs ne s'y sont pas 
mépris, et c’est pour cela, parce qu'il s’élait dit Fils de Dieu, et 
avait ainsi commis un blasphéme, quils l’ont jugé digne de mort 
(xix, 7}: 

Ce dernier endroit est manifestement l’écho de la condamnation pro- 
noncée par Caiphe et ses assesseurs, dans la séance ou la partie de la 
séance que Jean suppose ainsi connue de ses lecteurs par les synoptiques 
(Le. xx, 70 et parall.). 

L’accord avec les synoptiques est donc parfait sur ce dernier point. I] 
existe en substance quant 4 la revendication du titre de Fils de Dieu, 
quoique les autres circonstances ne soient pas les mémes : elles sont 
plus rares chez les synoptiques, mais par exemple dans la parabole des 
vignerons Jésus ne revendiyue pas moins fermement la qualité propre 
de fils par rapport a Dieu, et ses adversaires l’ont compris (Mc. xu, 4 ss. 
et parall.). 

EVANGILE S®LON SAINT JEAN. k 
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Des deux parts méme réserve, mémes nuances d’humilité : ce n’est 
pas la méme chose de dire a pleine bouche : « Je suis le fils du Roi », ou 
de dire avec respect : « Le Roi mon Pere ». 

A supposer qu'il y ait eu quelque obscurilé dans l’énoncé des rap- 
ports de Jésus envers son Pére, ou du Pére envers son Fils, Jésus a com- 
plété cette donnée par la notion aisée a saisir de sa préexistence person- 
nelle avant de naitre. 

On cite des textes nombreux, mais il s’en faut beaucoup qu’ils soient 
tous également clairs sur ce point (1). Ils peuvent I’¢tre pour nous, sans 
avoir cu pour les auditeurs la méme évidence : ce n’est pas la une 
conjecture, car Jean a pris soin de noter les impressions différentes des 
auditeurs qui tantét ne comprennent pas, tant6t comprennent si bien 
quils s‘irritent. 

Gest ainsi qu'il faut ranger parmi les paroles qui préparent la 
voie A la vérité plutét qu’elles ne l’énoncent clairement, celles ot Jésus 
déclare que son Pére l’a envoyé et qu'il dit ce qu’il a vu ou entendu 
auprés de son Pére. Car les prophétes aussi étaient envoyés et ne disaient 
que ce que Dieu leur avait commandé de dire. Assurément, a la lumiére 
d’autres textes, ceux-ci contiennent davantage, mais ce que nous 
voulons surtout noter ici cest leur adaptation & des esprits qu’il fallait 
ouvrir progressivement. On peut ranger dans cette catégorie m1, 41, 
vil, 16.28.29.33. Dans d’autres cas le titre de fils de l‘homme nuance la 
portée de la préexistence (1, 13; vi, 62). La métaphore du pain des- 
cendu du ciel (w1, 33.51.58), ou de la lumiére (xu, 46) n’est pas pour ac- 
centuer le caractére essentiel divin de celui qui est descendu du cie} 
et cela voile peut-étre quelque peu d’autres expressions plus fortes 
(v1, 38.48). 

Cependant cette pédagogie discréte devait aboutir 4 la révélation de 
la vérité tout entiére. On y pénétre surtout dans le grand discours 
qui suit la féte des Tabernacles. Dans vin, 26.28.38 on ne voit pas 
encore clairement si la mission a été donnée a Jésus avant qu'il fat 
Vhomme qui vient de leur parler (vim, 40). Mais déja dans virr, 23 il a 
affirmé qu’il est d’en haut, et cela apparait bien dans vit, 42; cela éclate 
enfin dans Vaffirmation tranquille (vir, 58): « Avant qu’Abraham ait été, 
je suis ». Aussi les Juifs qui n’avaient pas d’abord compris (vim, 27) ont 
recours aux pierres (vit, 59). 

Jésus existait donc avant de naitre comme homme. Il participait méme 
ay 1h) nature de son Pére. Il a voulu le dire clairement, méme & ses 
ennemis, apres une mise en demeure formelle (x, 94), mais il l’a fait 
sans déroger aux prérogatives de celui qu'il continue & nommer Pere. 
C’est dans le dernier entretien avant lentrée solennelle A Jérusalem : 


(1) Cf. Leryn, La valeur historique... I, 386 ss. 
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« Moiet le Pére noussommes un » (x, 30) (1). Signe infaillible de la clarté 
de cette parole, les Juifs veulent le lapider comme blasphémateur. Il 
reprend cependant : « Le Pére est en moi et je suis dans le Pére » 
(x, 38), ce qui détermine une nouvelle explosion de fureur. II n’y a rien 
de cet épisode dans les synoptiques, maisc’est bien un « blasphéme » de 
cette sorte qui a déterminé la condamnation de Jésus (Le. xxir, 70; cf. 
Me. xiv, 62; Mt. xxvr, 64). Pourquoi ne pas noter que, lorsu’il se met au 
rang de Dieu, Jésus ne parait sensible qu’a cette unité ineffable avec son 
Pére par laquelle son Pére est en Lui et Lui en son Pére? Strement 
cela est éblouissant, mais comme |’expression d’une tendresse & la fois 
filiale et divine. Jésus le dit parce qu'il est de notre intérét de le croire, 
et l’on doit croire @ cause de ses cuvres, qui sont les wuvres de son Pére. 

De sorte que, méme lorsqu’il s’égale a Dieu, Jésus ne prétend pas 
prendre sa place, comme tel jeune dieu de la mythologie usurpant le 
troéne de son pére. Dans le passage des synoptiques qui ressemble le plus 
a celui que nous venons de citer (Mt. x1, 25-27; Le. x, 21 s.), le ton est 
encore, si lon ose dire, plus lyrique; il respire lenthousiasme de Jésus 
envers les wuvres de ce Pére qui est seul a connaitre le Fils, que le Fils 
seul connait et fait connaitre, comme pour rassurer les fidéles serviteurs 
de Dieu sur le caractére de son intervention. Il n’est venu que pour faire 
connaitre le Pére, pour soutenir et développer la religion perpétuelle et 
essentielle; il n’a point d’autre intérét que celui de Dieu, étant un avec 
le Pére. Comment Jean se serait-il rencontré sur ces sommets avec la 
tradition synoptique, si ces accents n’avaient pas été l’effusion de celui 
qui était et qui est demeuré le Maitre? 

Nous aurons 4 indiquer encore de quels sentiments de dépendance 
envers Dieu est accompagneée ou plutét comme imbibée cette affirmation 
d’égalité qui est unique dans la prédication publique de Jésus. Pour 
terminer ce qui regarde cette relation mystérieuse de Jésus avec son 
Pere, il faut se demander s’il a révélé quelque chose de plus, c’est-a-dire 
qu'il était un avec le Pére non seulement comme son Fils préexistant 
mais aussi comme éternel, dépendant cependant de lui comme Fils en 
raison de cette filiation divine. C’edt été instruire les Juifs du point 
central du mystére de la Trés Sainte Trinité. 

On peut, il est vrai, lire ce point dans la parole de Jésus : « Moi et 
le Pére nous sommes un. » Car de cette facon il se distingue quand 
méme du Pére, et, semble-t-i} °n tant que Fils. Aussi nous ne doutons 
pas que Jean ait compris et enseigné cette vérité, et Jésus lui-méme 
a mis plus directement ses disciples sur la voie dans ses entretiens 
confidentiels. Mais on croit rencontrer une affirmation explicite de la 


(1) Sur la maniére doni ce mot décisif est amené, voir le commentaire du v. précédent, 
ou le texte n’est pas absolument sar. 
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eénération éternelle du Fils méme dans la controverse avec les Juifs, 
et c’est ce qui ne nous parait pas établi. Parmi les textes cités, mi, 17 et 
xu, 49 sont plutét un résumé de Jean que des paroles expresses de Jésus; 
a plus forte raison I Jo. tv, 9.10.14. Les autres textes n'ont pas cette 
portée. Nous interprétons v, 19-23 et 26 du Fils incarné (1). Il serait 
bien étrange que dés sa premiére controverse avec les Juifs, Jésus les 
ait fait pénétrer dans le secret le plus caché de la vie divine. Le v. 17 
aurait pu étre interprété autrement que de l’égalité absolue du Fils et 
du Pére. Les Juifs en ont tiré un grief plutét par mauvaise volonté que 
parce que la parole était claire. Et loin de soutenir hautement cette 
égalité, Jésus insiste plutét sur sa dépendance (2). Le sens de vi, 57 
est assez difficile 4 préciser. Dans x, 36 la filiation n’est pas antérieure 
a la mission, car celui qui a été envoyé a été sanctifié, ce qui ne peut 
se dire du Fils éternel. 

Nous ne voyons donc pas que Jésus ait enseigné aux Juifs qu’il était le 
Fils é!ernel de Dieu, identique 4 son Pére par la nature, dépendant de lui 
ratione originis, comme si rien n’était « plus naturel que de marquer 
dans la méme phrase la sujétion humaine de Jésus et la dépendance 
éternelle du Fils (3). » Les Juifs n’étaient guére 4 méme de comprendre 
ce langage : il Jeur fallait gravir le premier échelon avant de monter 
plus haut. Ge que Jésus leur demande constamment, c’est de le recon- 
naitre comme l’envoyé du Pére, ayant vraiment droit au titre de Fils, 
sans préciser s'il était devenu Fils de Dieu en devenant Messie, préexis- 
tant, puis venu dans le monde, ou s’il l’était de toute éternité. Ce second 
point était bien le principal, et facile 4 déduire (4) : mais nous tenons 
a préciser une nuance entre l’enseignement historique de Jésus tel qu'il 
elt fallu l’accepter et l’enseignement théologique plus explicite de Jean. 

Dans la méme vue on notera que Jésus n’a parlé de |’Esprit-Saint 
distinctement qu’a ses disciples. L’action de ]'Esprit au baptéme dans 
lentretien aves Nicodéme se rattache & une notion déja promulguée 
par le Baptiste (synoptiques et Jo. 1, 33). 


IV. — LE « MOI » DE JESUS. 


Jésus est homme, méme dans le quatridme évangile. I] a fallu 
prouver. A la vérité, la critique n’ose nier un point aussi évident 


(1) Avec saint Cyrille. 

(2) Avec Lepin, Il, p. 387, contre Lebreton, p. 477 et Venard c. 567. D’ailleurs — 
P. Lebreton reconnait bien que des textes comme vil, 42; XI, 3; xvi, 28 ne doivent 
pas s’entendre de la génération éternelle, mais de lincarnation. 

(3) LEBRETON, op. cit. p. 477. 

(4) Avec des idées tres fermes sur la nature de Dieu, car les Ariens n’y ont rien voulu 
comprendre. 
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le Christ « est homme » déclare M. Loisy (1). Mais cette concession 
était retirée d’avance : « On peut dire que l'humain a disparu et s’est 
effacé devant le divin, que la doctrine du Verbe incarné transforme 
l’Evangile en un théoréme théologique qui garde a peine l’apparence 
de l'histoire » et cela parce que le Christ johannique « semble ne parler 
et n’agir que pour satisfaire aux termes de sa définition, pour prouver 
qu'il est de Dieu, qu’il est un avec Dieu (2). » 

C’est dire que Jean a concu et composé son évangile pour prouver 
un théme qu’on a soin de faire exclusif; nous pensons au contraire 
que son théme est sorti de ses souvenirs, et c’est pour cela qu’il importe 
de voir d’une facgon aussi concréte que possible la situation historique. 
M. Loisy procéde comme ces théologiens qui ont tout expliqué a la 
lumiére du prologue, tandis que d’autres, a la téte lesquels il faut placer 
saint Cyrille d’Alexandrie, ont toujours en esprit le Verbe, mais incarné. 
Nous ne devons jamais perdre de vue que celui qui parlait avait non 
seulement l’apparence, mais la réalité de la nature humaine. Pour lui 
attribuer autre chose, il fallait y étre amené, non seulement par des 
affirmations qu’on efit pu mépriser, mais par des miracles qui autori- 
saient la parole. Encore avons-nous vu déja que Jésus était bien loin 
de jeter a la téte de ses auditeurs des déclarations incessantes sur sa 
nature divine; cependant il a daigné parler clairement. De sa nature 
humaine il n’avait pas a parler: elle se manifestait de la facon Ja plus 
concréte et la plus sensible (3). Mais il était important, pour le fruit 
de l’Incarnation, que cette nature appardit dans son intégrité de vie 
religieuse, et par conséquent de dépendance envers Dieu. Ce que |’Eglise 
a rendu par la définition d’unité de personne en deux natures, Jean l’a 
exprimé par le « moi » de Jésus, sujet de tous ses sentiments, de toutes 
ses actions, de tous ses modes d’étre. 

Tandis que le « moi » du Christ n’est mis en vedette que rarement 
chez les synoptiques, on le trouve dans Jean presque cent cinquante 
fois (4). I] peut y avoir dans ce fait un phénoméne de langue: il s’expli- 
querait mieux si l’évangile avait été écrit en araméen, ou était le reflet 
d’une parole en araméen. Mais on trouve plus de vingt fois éyo avec 
eiut, Comme pour esquisser un des aspects de ce qu’est Jésus. Méme 
dans ces cas on pourrait faire la part du style; nous ne sommes pas 
obligés de croire que Jésus se soit toujours exprimé de la sorte. Il n’en 
demeure pas moins une préoccupation visible de sa part d’élever les 
esprits 4 une pénétration plus compléte de ce qu’était sa mission et 


(1) 17¢ éd. p. 99. 

(2) Eod. loc. p. 73 et 72. 

(3) Nous n’insistons pas sur ce point, tres bien mis en lumitre par M. Lepin et qui 
résulte de tout l’évangile. 

(4) éyu et xayoo. 
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de ce qu'il était. Aurait-il gagné a jamais ses disciples s’il ne leur avait 
rien dit de tel? Aurait-il méme sans cela provoqué la haine spéciale 
dont il fut l'objet? . 

Il va sans dire d’abord que Jésus ne procéde pas par une énumération 
fastueuse de ses titres, comme la brave Isis. Il parle de soi selon que 
les cirennstances l’y ameénent. 

Nous avons déja dit comment il avait préparé les Juifs a l’affirmation 
de son moi divin (vim, 18.23.58; x, 30.38.). Il ya encore trois cas ou le 
sens de éys) eivt est assez énigmatique (vi, 24.28; xi, 19). 

Beaucoup plus souvent, c’est 4 sa mission qu'il fait allusion, et a 
ce qu'il sera pour les hommes : il est le Messie (iv, 26), le pain de vie 
(v1, 35.48), descendu du ciel (v1, 44), la lumiére du monde (vi, 42 
ef. xu, 46), la porte des brebis (x, 7.9), le bon pasteur (x, 14.14); il 
dit 4 Marthe (x1, 25) : « Je suis la résurrection et la vie », a ses 
disciples : « je suis la voie, la vérité et la vie » (xrv, 6), la vigne véri- 
table (xv, 4.5). Lorsque éys se joint & un verbe d'action, c’est pour 
marquer l’action qu’il fait comme envoyé de Dieu, investi de sa puis- 
sance. Mais de cet éy» du Christ les synoptiques offrent déja des 
exemples. S’ils sont rares dans Mc., Jésus commande cependant aux 
mauvais esprits (Ix, 25) et reconnait qu'il est Messie (xiv, 62). Dans Mt. 
c’est bien comme enyoyé de Dieu et législateur de la loi nouvelle, chef 
du royaume céleste, que Jésus prononce son moi (Vv, 22.28.32.34.39.44; 
vill, 7; x, 32.38; x1, 28; x11, 27.28; xvi, 148; xxvur, 20). Dans Lc. ii se 
pose en docteur (x1, 9; xvi, 9), dispose des trénes célestes (xx1, 29), 
promet son assistance (xxi, 45), annonce le Saint-Esprit et donne 
mission 4 ses apotres (xxiv, 49). 

Jésus ne s’est donc pas dérobé, par une humilité affectée, au devoir 
d’annoncer aux hommes, méme mal intentionnés, ce qu'il était, et ce 
qu'il voulait étre pour eux. Les cas ow il s’exprime ainsi dans Jean 
n’ont pas toujours le méme objet, mais c’est bien toujours la méme 
maniére d’adapter son moi 4 sa mission. 

C’est aussi la méme dépendance vis-a-vis de Dieu, spécialement en 
inclinant la volonté de l‘homme devant celle du Pére : les termes 
de Mc. xiv, 36; Mt. xxv1, 39 ne sont pas plus forts que ceux de Jo. : 
od dvvauat ye moreiv de” Euavtod oddev (Vv, 30), éy tk dpcotk abta ros mavrote 
(vil, 29); cf. Iv, 34 : éuov Botima gotw Wa rors 7d O¢Ayjue tod TEubavtds we. 
Et cette humilité, cette soumission, cette obéissance donnent leur véri- 
table aspect aux déclarations plus glorieuses du Christ. En tout il n’agis- 
sait que pour obéir a son Pére; il pouvait bien afiirmer qu’il ne recher- 
chait pas sa propre gloire (vm1, 50); car s'il disait aux hommes ce 
qu’étaient pour leur salut ses paroles, ses ceuvres, sa personne, c’était, 
comme but supréme, en vue de l'unité avec le Pére et pour qu’on 
comprenne son amour (xvi, 23). 
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V. — LE CHRIST LUMIERE. 


Dans le Prologue, le Verbe est lumiére (1, 4.5. 7. 8 (bis). 9). On ena 
conclu que de ce théme théorique servant de programme, Jo. a tiré les 
déclarations qu’il a placées dans la bouche de Jésus, et qui par consé- 
quent ne seraient pas historiques ni appuyées sur la tradition. Mais si 
Yon prend pour base la critique littéraire, on notera que m1, 19. 20.94 
sont des réflexions de Jo., et que xu, 46 est dans un résumé ol sa pensée 
personnelle se refléte plus que dans les discours prononcés par Jésus. 
Les textes qui restent s’expliquent trés bien par les circonstances. 

Pour en préciser le sens, il faut tenir compte de la tradition antérieure. 
Il est fort exagéré de dire que dans tout l’A. T. Dieu est lumiére, ct ce 
n’est pas par le Ps. xxxv (xxxvi), 9 qu’onle prouverait; car Jn lumine tuo 
videbimus lumen « pris dans le contexte du psaume... signifie simple- 
ment que le Seigneur comble ses serviteurs, en cette vie méme, de pré- 
cieuses bénédictions » (1). Et il n’eat pas élé sans inconvénient, lors- 
que les cultes astraux étaient florissants chez les Sémites, de dire 
simplement : « Dieu est la lumiére ». Dans Dan. x, 5 (LXX) xat é& pécou 
abtov pac, il y a comme une précaution pour éviter d’identifier Dieu et la 
lumieére. I] l’avait créée (Gen. 1, 3), il en était comme revétu (Ps. cit, 2), 
elle se répandait de son visage sur ceux qui recevaient la bénédiction 
du grand prétre (Num. vi, 25). Si 4 l’Exode la nuée lumineuse avait 
guidé les Israélites (Ex. xm, 21), Dieu se proposait de plus en plus par sa 
lumiére de conduire ses fidéles dans la voie du bien: é& 76 gam tov 
Tposwrov cov wopevaovtat (PS. LXXXVIII, 145), ou comme disaient les Ps. de 
Sal. (111, 16) xat 4 Con adtev év owt xuptov. Dieu était la lumiére d’Israél 
(Is. x, 47), il n’était point encore concu comme la lumiére essentielle. A 
mesure qu’on s’entendait mieux sur sa nature purement spirituelle, on 
approchait de ce concept : la sagesse « est un rayonnement de la lumiére 
élernelle » (Sap. vir, 26). Mais on sait que Jean n’a pas employé cool« 
pour désigner le Fils de Dieu. Dieu pouvait communiquer sa lumiére 
aux hommes (Ps. iv, 6, et méme, dans Isaie, il choisit son serviteur 
pour étre « la lumiére des nations, pour ouvrir les yeux des aveugles » 
(Is. xLu1, 6). 

Il était tout naturel que cette prophétie fat entendue du Messie et 
appliquée a Jésus (Lc. m1, 32). Il avait apparu sur les bords du lac (Mt. rv, 
46) comme la grande lumiére prédite ailleurs par Isaie (1x, 1). Déja dans 
Mc. (1v, 24) Jésus comparait sa doctrine 4 une lampe qu'il convient de 
placer sur le chandelier; il nommait ses disciples « la lumiére du monde » 
(Mt. v, 44), il opposait les fils de la lumiére aux fils de ce monde 
(Le. xvI, 8). 


(1) Fintion, Comm, 
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C’est & cette tradition des paroles du Maitre que se rattache Jean. 
Lorsque Jésus déclare : « Je suis la lumiére du monde, celui qui me suit 
ne marchera pas dans les ténébres, mais il aura la lumiére de la vie » 
(vii, 12), l'absence de tout contexte explicatif nous laisse dans l’embar- 
ras. Mais quelle raison de croire avec Bauer qu'il fait front contre les 
prétentions de Mithra, ou comme d’autres diront, du Soleil? Il se pré- 
sente seulement comme le maitre de la vérité, celui qui indique la voie 
qui conduit a la vie, la vérité étant déja dans l’ame le commencement de 
la vie spirituelle : pad¢ Kuotov rvo} dvOownwyv (Prov. Xx, 27). 

Un second texte est plus précis (ix, 5): « Tant que je suis dans le 
monde, je suis la lumiére du monde ». C’est donc bien comme envoyé de 
Dieu qu'il est la lumiére du monde; et cela est dit 4 propos de l’aveugle- 
né, donc trés naturellement, et en prévision de la nuit qui mettra un 
terme a son action. 

C'est tout a fait la méme pensée dans le troisiéme texte (xi, 35 s.). 
Tant qu’il est 1a, il est temps de se ranger a sa doctrine : « Pendant que 
vous avez lalumiére, croyez en la lumiére, afin de devenir fils de lumiére ». 
« Fils de lumiére », comme dans Le. xvi, 8. Il est vrai que motevete eis 
zo gos semble faire de la lumiére l'objet de la foi, et par conséquent la 
révéler comme essentielle. Toutefois on ne saurait faire abstraction de la 
métaphore développée dans ces deux versets : croire en Ja lumiere, c’est 
marcher dans la lumiére, prendre le Christ pour guide dans la voie de 
la vérité. Cyrille a reconnu ici une allusion a l’Ecriture, c’est-a-dire sans 
doute a Is. xLu, 6. 

Les deux derniers textes offrent une indication pour lintelligence du 
premier : il parait trés naturel de voir dans tous trois une allusion ala 
mission du Christ, envoyé par Dieu pour étre la lumiere, c’est-a-dire le 
dispensateur de la vérité. Il était la vérité, et il la dit 4 ses disciples 
(xtv, 6) mais non pas explicitement aux Juifs; il leur disait cependant la 
vérité (vit, 40. 45. 46). Ses paroles, telles que les rapporte Jean, sont dans 
le courant de la tradition synoptique, mettant, il est vrai, dans tout son 
jour une ancienne prophétie. Et elles ne semblent pas avoir déchainé 
spécialement la colére des Juifs. Ce ne serait pas assez pour réaliser en 
traits d'histoire librement inventés un programme grandiose : c’était assez 
pour permettre 4 Jean de dire dans le prologue comment cette lumiére 
qui a brillé dans le temps était une lumiére essentielle, étant Dieu, qui 
est lumiére (I Jo. 1, 5); les deux séries de textes de l’A, 'T. sur la lumiére 
de Dieu et Ja Jumiére de son serviteur se rejoignaient ainsi en la per- 
sonne du Verbe. 
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VI. — JESUS-CHRIST, VIE ET AUTEUR DE LA VIE. 


La vie est a la fois plus intime et plus agissante que la lumiére. Tandis 
que la lumiére se donne par le fait méme qu'elle parait, la vie se com- 
munique d’une facon plus secréte pour devenir un principe intérieur de 
mouvement. 

Le Pére donne la vie au Fils, non point comme a un simple intermé- 
diaire, mais comme 4 un véritable principe, et le Fils la communique 
aux hommes. Cette vie spirituelle et méme divine nait en eux par la foi 
et se consomme dans la vie éternelle. En quoi consiste cette vie, c’est 
le mystére, mais il n’est pas douteux que telle soit la doctrine johan- 
nique. 

Les difficultés sont assez graves, si l’on tient a préciser, comme nous 
désirons le faire, quel fut l’enseignemeut public du Sauveur sur ce 
point, quel son enscignement plus confidentiel 4 ses disciples, et les con- 
séquences que Jean en a tirées. Comme toujours les critiques qui nient 
la valeur historique de Jo. et surtout ceux qui nient l’unité de composi- 
tion, suivent la marche inverse. Ils trouvent dans le Prologue (1, 4) le 
théme qui sera développé sous forme d’enseignement historique. II est 
en particulier devenu de mode (1) de n’attribuer au prétendu auteur pri- 
mitif que la notion de vie divine actuelle commencée par la foi : les 
textes relatifs 4 la résurrection auraient été ajoutés aprés coup pour 
ramener l’ouvrage 4 la croyance commune. D’autres, comme M. Grill (2), 
naitribuent 4 l’unique auteur que cette notion mystique, méme lors- 
qu'il parle de la vie éternelle. 

Le sujet est d’autant plus compliqué qu’il sort de la christologie et 
aborde la sotériologie : en d’autres termes, il ne s’agit plus de la per- 
sonne du Christ seulement, mais aussi et plus encore de sa vie mystique 
dans les siens : Jean a écrit (xx, 34) pour que la foi procure la vie. Ne 
dirait-on pas que la vie était le theme propre de la prédication de Jésus? 

Nous commengons par 1a. On sait que c’est une des différences les plus 
sensibles entre Jo. et les synoptiques. D’aprés eux, le théme de la prédi- 
cation de Jésus fut le royaume de Dieu, royaume & venir surtout, mais 
déja commencé (3), ou plutét regne de Dieu préché et établi par Jésus 
pour conduire 4 son royaume éternel. 

Jo. a laissé le royaume dans l’ombre. A son ordinaire, et comme pour 
marquer qu'il gardait le contact avec ses devanciers, il a cependant parlé 
deux fois du royaume (Bacrdeia), celui de Dieu (im, 3.5) (4) ot l’on entre 


(1) Bousset, Kyrios Christos, p. 214 ss., Lotsy, etc. 

(2) Untersuchungen iiber die Entstehung des vierten Evangeliums, 1, p. 285-307. 
(3) Cf. Comm. Mt. CLVI ss. 

(4) Ou cles cieux. 
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par le baptéme, et qui est par conséquent celui que Jésus a établi sur la 
terre, et le sien propre (xvi, 36) qui n’est pas de ce monde, c’est-a-dire 
qui est d'une nature spirituelle, et dont il est déja le roi. Des deux 
modes de la Bucvela, Jo. a donc choisi, dans l’usage trés restreint qu’il en 
fait, celui qui prévalait déja dans saint Paul, et qui remontait certaine- 
menta Jésus lui-méme. 

Mais les synoptiques avaient une autre maniére de désigner le royaume 
de Dieu de l'au-dela: c’était la vie (Mt. vm, 14; xvii, 8; x1x, 417; Mc. 1x, 43), 
ou la vie éternelle (Mt. xrx, 16; Mc. x, 17; Le. x, 25; xvi, 18.30), les 
deux termes ayant le méme sens. Sauf une allusion de Ic. xv, 32, les 
synopliques ne parlent pas d'une vie éternelle commencée, et cette diffé- 
rence avec Jo. est en somme plus notable que son abstention presque 
totale relativement au royame. Leur prédication s’adressait surtout aux 
fidéles réunisidéalement, apres avoir été groupés pour la catéchése; peut- 
étre ont-ils pensé que la notion du royaume, qui se transformait aisément en 
celle d’Eglise, suffisait aux premiers besoins. Le « royaume », impliquant 
quelque chose de visible, était peu propre a exprimer un don inté- 
rieur (1), et la vie était exclusivement entendue dans le sens de vie éter- 
nelle. Il est difficile de contester le fait, 4 moins de donner une portée 
spéciale a la parole citée par Jésus (Mt. Iv, 4; Le. 1v, 4) du Deutéronome 
(vi, 3) : « ’homme ne vivra pas seulement de pain, mais de toute parole 
qui sort de la bouche de Dieu ». 

Est-ce une raison pour prétendre que la vie spirituelle sur la terre est 
une invention de Jean? En réalité elle a déja dans lA. T. des bases 
solides. Le Dieu d’[sraél était le Dieu vivant, et la source de la vie était 
auprés de lui (Ps. xxxv, 9) : wx0% cot myyh fw. Ilva sans dire que le plus 
souvent les Israélites lui demandaient de prolonger leur vie et de couler des 
jours heureux. Mais Isaie (Lx, 1-5) parle certainement d'une boisson et 
d’une nourriture de l’ordre religieux et intérieur : « O vous tous qui avez 
soif venez aux eaux... Ecoutez-moi et mangez ce qui est bon... Esoutez 
et que votre Ame vive. » Le pieux Israélite, admis a la table de Iahvé, 
aspirait 4 mener avec lui une vie commune et qui n’aurait pas de terme. 
La foien limmortalité bienheureuse semble avoir eu pour base chez des 
fidéles aimants le désir de ne pas se séparer de leur Dieu : « Tune permet- 
tras pas que ton dévot voie la corruption », dit le psalmiste (xvr, 40; 
cf. Lxxtl, 23); « Le sage suit un sentier de vie qui méne en haut, pour 
se détourner du séjour des morts qui est en bas » (Prov. xv, 24). On ne 
devait donc pas s’étonner d’entendre Jésus dire aux Juifs: « Si quelqu’un 
garde ma parole, il ne verra jamais la mort» (Jo. vit, 54), si ce n'est que 
l'envoyé de Dieu ne parlait plus de la Loi, mais de sa parole. Ce quwilya 
ici de nouveau, c'est qu'il est lui-méme la source de la vie. Il l’est, non 


(1) Aussi ne l’avons-nous pas admis pour Le. xvn, 21. 
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pas seulement comme chargé de promulguer la véritable loi de Dieu, 
mais parce qu’il a regu la vie dans la plénitude qui convient a un prin- 
cipe de vie (v, 26). iin effet, c’est par lui que le monde et que chaque 
homme a la vie. 

Laquelle? La vie éternelle de l’au-dela, ou une vie spirituelle déja 
présente? Il est clair que Jo. n’a pas renoncé a la conception courante 
de la vie de l’au-dela. C’était celle des synopliques, nous l’avons vu, sous 
la double forme de vie et de vie éternelle. On retrouve exactement 
le méme phénoméne dans les Psaumes de Salomon : of 8! goGovuevor xtprav 
avasthcovtar eis Cony alervioy (1, 46) tout a fait comme dans II Macch. vit, 9 
sic aimviov zvaGiwaty Cwr¢ avactyeet. On ne dira pas que dans les Ps.-Sal. la 
vie élernelle est déja commencée, car elle est opposée a la perte défini- 
tive (#mo)etx) dans 1x, 9 et xu, 9. L’homme pieux économise déja de la 
vie pour soi, mais auprés du Seigneur (1x, 9). Les commandements con- 
duisent a la vie, mais cette vie commencera auprés du Seigneur : of 42 
Sarot xuptov xAnpovourcoust Cwry (xiv, 4. 2. 7). Il serait donc bien étrange que 
Jo. ait employé la vie et la vie éternelle seulement dans un sens diffé- 
rent. Et en effet il a bien en vue !e sens normal, surtout lorsqu’il dit 
Con atwovios. Nous entendons ainsi les textes ou, par la foi de Jésus on 
acquiert la vie éternelle (1m, 15; Iv, 36; v, 29.39. 40; vit, 27.40; x, 28; 
x11, 23). Cela est particuliérement clair dans v, 29 : ets dvaotact Swi. 

Mais il est aussi des textes qui affirment clairement que la vie, et la 
vie éternelle est déja commencée en celui qui croit (v, 24) ou qui mange 
la chair et boit le sang du Fils de l’homme (vi, 54). De sorte que l'on 
peut étre en doute 4 propos de textes plus vagues, comme tv, 14; 
vI, 33. 47.63. 68; x, 10. De plus dans x1, 25 la vie (spirituelle) semble 
d’abord liée a la résurrection, puis elle se manifeste comme persistante 
en dépit de la mort (temporelle). Ge dernier passage nous prouve que les 
deux notions se comlétent. On prétend que le théme de la résurrection 
est adventice, et que v, 28-30; v1, 39. 40. 44. 54 sont des additions au texte 
primilif. — Mais rien ne l’indique. La « vie éternelle » 4 propos de la vie 
spirituelle présente ne peut étre qu’un mot dérivé et une chose anticipée. 
Or la vie éternelle chez les Juifs avait pour prélude la résurrection. Les 
discours, adressés 4 eux, devaient compren Ire ce théme. Il était méme 
exigé par les sujets traités a la piscine et a Capharnaiim. — Dans le pre- 
mier, Jésus affirme qu'il agit comme son Pére. Il a guéri un malade; il 
peut aussi rendre la vie aux morts. Les deux miracles semblent étre du 
méme ordre, mais une résurrection isolée évoque l'image de la résurrec- 
tion des morts qui n’a point pour terme une vie ordinaire : c’est la vie 
éternelle. Celui qui la donnera peut déja la communiquer a ceux qui 
croient en lui. Dans le second discours, Jésus ne veut pas prouver direc- 
tement qu’il est supérieur 4 Moise parce qu’il donne une nourriture spi- 
rituelle, mais parce que ceux qui mangent la nourriture qu’il donne ne 
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mourront pas: ils encourront la mort temporelle, mais ils ont déja le 
principe de vie lequel sortira son plein effet par la résurrection. Dans les 
deux cas, la résurrection est au terme, et c’est ce point fixé par la foi 
juive qui permet a Jésus de proposer sa doctrine de la vie éternelle déja 
commencée, et surtout d’affirmer qu’il est le principe et de cette vie et de 
son épanouissement. 

On voit ce qu’il faut penser de l’opposition doctrinale qu’on dit la plus 
signalée entre les synoptiques et Jean. Eux ne pensaient qu’a Vavene- 
ment glorieux prochain du Christ. Jean, lui, y aurait renoncé et l’aurait 
remplacé par un avénement intérieur et spirituel. On ne peut obtenir 
cette opposition qu’en supprimant du quatriéme évangile les textes 
sur la résurrection. Cela n’est pas permis. Et, sans parler d’autres textes 
(Jo. xiv, 2s.; xx1, 22), quel droit a-t-on de lui refuser une doctrine ex- 
pressément professée dans la 1" épitre (I Jo. 1v, 17; v, 20) et méme avec 
le terme formel de parousie (I Jo. 1, 28)? 

Nous avons donc ici le phénoméne souvent constaté. Jean n’insiste pas 
sur la doctrine recue, si souvent inculquée par les synoptiques, mais 
plutét sur une doctrine trés importante, d’un caractére mystique. Il a 
soin de conserver le contact avec la tradition sur la résurrection des 
morts, et affirme avec force qu’elle rentre dans la mission du Christ, ce 
que les synoptiques n’avaient pas dit. 


B. — La personne de Jésus d’aprés ses entretiens mtimes 
avec ses disciples (xIV-Xxvit). 


La doctrine est bien la méme, mais il est aisé de constater qu’elle 
est plus développée et plus approfondie. N’était-il pas dans l’ordre 
que Jésus donnat a ses disciples un enseignement plus complet, qu'il 
leur fit méme connaitre des notions que la masse, et surtout des adver- 
saires mal disposés, ne pouvaient supporter encore? G’est la position 
expresse des synoptiques : « Il vous est donné de connaitre les mystéres 
du royaume de Dieu; & ceux-ci cela n’est pas donné » (Mt. xm, 11; Me. 
iv, 41; Le. vitt, 10). Et cependant les synoptiques citent 4 peine quelques 
explications données en particulier aux disciples (Mc. rv, 43 et parall. ; 
Mt. xi, 36-43; Mc. vu, 17 ss. = Mt. xv, 45 ss., etc.). Jean est donc 
tout a fait dans leur théme, et il les compléte sur les points les plus 
mystérieux, que la catéchése n’avait pas d’abord abordés, mais qui 
étaient bien dans la foi primitive des Apdtres, comme le prouve I’ensei- 
gnement de saint Paul. 

Nous ne faisons ici que signaler rapidement quelques points sur les 
lignes que nous venons de parcourir. 

Jésus ne parle pas a ses disciples de sa qualité de Messie : le mot 
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de Christ est seulement joint 4 Jésus dans une formule qui a quelque 
chose d’une profession de foi (xvi, 3). 

Le Fils de homme apparait seulement au début du grand entretien 
(xi, 34). 

Jésus ne se dit pas expressément Fils de Dieu, mais on le voit cons- 
tamment en téte a téte avec son Pére, dans la gloire qu’ils se rendent 
mutuellement (xiv, 13 et xvi, 1). La foi en Lui, déja exigée, est mise 
sur le méme rang que la foi en Dieu (xv, 4) (1). C’est lui qui exauce les 
pricres (xiv, 13.44). Il est en le Pére et le Pére en lui (xiv, 10), selon 
la formule qui ne pouvait étre dépassée. Sa préexistence avait déja été 
affirmée aux Juifs, mais il parle avec plus de netteté de sa mission : 
venu d’auprés du Pére, il retourne auprés du Pére (xvi, 28; ef. xvu, 8); 
il parle avec complaisance de la gloire que le Pere lui avait donnée 
avant que le monde fit (xvi, 5.24). Nous savions déja que le Pére 
aimait Jésus parce qu’il faisait le sacrifice de sa vie (x, 47); nous appre- 
nons maintenant qu’il l’aime avant la création du monde (xvun, 24), 
Son origine divine antéricure a l’Incarnation n’est point encore nommée 
explicitement une filiation, mais c’est le don par le Pére, et par con- 
séquent au Fils, de tout ce qui est 4 lui: le Fils est done en état d’étre 
une source par rapport a ]’Esprit-Saint (xvi, 44 s.): eomme son Pére 
doit l’envoyer (xiv, 16.26), il l’enverra aussi (xv, 26; xvi, 7). 

Il y a donc dans cet entretien une révélation sur les secrets de la vie 
divine, dans le Pére, le Fils et le Saint-Esprit. 

Cependant le « moi » de Jésus est aussi un moi subordonné, mani- 
festement par suite de la mission qu’il a recue et qui l’a conduit a 
prendre une chair d’homme : le Pére est plus grand que hui par cela 
méme (xiv, 28); c’est sa parole que prononce Jésus (xiv, 24), il lui obéit 
{x1v, 34), il observe ses préceptes (xv, 10). 

Jésus ne se sert plus pour se faire connaitre de Ja métaphore de la 
lumiére : mais il est la vérité (x1v, 6). 

Il est surtout la vie (xiv, 6) et, parce qu'il vit, ses disciples vivront 
(xv, 19). Si cette vie est une vie spirituelle, Jésus leur donnera aussi 
la vie éternelle (xv, 2), et il explique cette fois-ce qu’est la vie éter- 
nelle, connaitre le seul vrai Dieu, et celui qu'il a envoyé, Jésus-Christ. 
Cette vie est bien celle de l’au-dela, ot ils verront la gloire donnée 
au Fils par le Pére (xvi, 24). 

Mais si la gloire est l’apanage de la vie future, la vie spirituelle 
commencée est bien une vie divine, car Jésus en est la séve, comme 
Vexplique la parabole allégorique de la vigne (xv, 4-9), et par le Fils 
elle touche au Pére. Non seulement le Fils viendra, et le Pére aussi, 
pour faire leur résidence dans le disciple aimant : l’unité du disciple 


(1) Sur v, 23 qui est du méme ordre, cf. Comm. 
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avec le Pére est de méme sorte que celle du Fils avec le Pére (xvi, 41), 
parce que le Fils étant en eux, ils sont donc dans le Pére et dans le Fils 
qui sont l'un dans l'autre (xvi, 21-23, cf. xiv, 20). L’unité a le dernier 
mot, dans la charité : non pas que les rangs soient confondus entre celui 
qui était dans la gloire du Pere et ceux qu'il est venu sauver, mais 
parce que la charité éternelle du Pére pour le Fils descend en eux en 
méme temps que le Fils (xvi, 26). 

Ces paroles contiennent un enseignement sublime, qui s’exprimera 
par le mystére de la Trés Sainte Trinité et de la vie de la grace inau- 
gurant la vie de la gloire. Elles n’ont rien cependant d’un cours spécu- 
latif, d'une lecon de théologie. Elles sont, si l’on peut dire, dans la 
note du moment. La foi des disciples va étre mise a une rude épreuve, 
et cependant l’ceuvre de Jésus doit reposer sur eux : il faut qu’ils 
aient foi en lui, le principe et le terme de leur vie religieuse, orientée 
vers le seul vrai Dieu; il faut qu’ils se préparent a recevoir I'Esprit- 
Saint, et qu’ils sachent ce qu'il sera pour eux. C’est pour cela que, 
dans cette heure supréme, Jésus les instruit de ses relations avec le 
Pére et avec l’Esprit. Il faut encore qu’ils fondent un groupe de fidéles 
dont la vie doit étre surnaturelle, divine : une, par conséquent, en vertu 
de la vie divine communiquée par Jésus. Cette unilé entre des hommes 
et avec Dieu est fondée sur la charité qui découle du Pére : de 1a J ’insis- 
tance trés particuliére dans ces dernieres paroles sur la vie mystique 
des disciples en Jésus-Christ et dans la charité. Et si tout conduit a Dieu 
dans cetle mystique, cependant Jésus-Christ comme Fils incarné en est 
le médiateur, par sa parole d’abord, puis par sa présence dans les 
ames (1) auxquelles il donne la vie. Cette vérité vient de son cceur, et 
atteint le cceur des disciples; c’est un adieu. 


C. — Le résumé de la prédication de Jésus, les passages 
ou Jean commente ses paroles et le Prologue. 


Il va sans dire que dans le Prologue Jean ne s’astreint pas a repro- 
duire des paroles prononcées par Jésus. Nous pensons, avec nombre 
d’exégetes catholiques, que ce n’est pas non plus le cas dans les passages 
ou, sans avertir expressément, il laisse cependant reconnaitre qu'il 
poursuit asa facon l’enseignement donné par le Maitre (111, 16-24; 31-36). 
Enfin, lorsqu’il donne en quelques lignes (x1, 44-50) un résumé de la 
prédication de Jésus, ces paroles, placées en dehors de toute situation 
précise dans sa vie, peuvent passer pour l'impression laissée dans 
Vesprit du fidéle disciple, et marquer ainsi un certain développement (2). 


(1) Eph. my, 17. 
(2) Nous ne parlons pas des réflexions de l’évangéliste (xu, 36-43) qui ont pour obiet 
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Nous supposons ici que la distinction de ces passages repose sur une 
critique littéraire solide : le rapport spécial qu’ils ont entre eux est une 
preuve de plus qu’ils ne font pas corps avec les discours qui sont plus 
proprement ceux de Jésus. 

Le résumé (xu, 44-50). 

Croire en Jésus, c’est croire en celui qui l’a envoyé; le voir c’est voir 
celui qui l’a envoyé : cela résulte bien de ce que Jésus a dit a ses 
disciples (xiv, 9) sous une forme plus compréhensive. Jésus lumiére 
est venu dans le monde : il était donc lumiére avant d’y étre envoyé, 
ce qui dépasse ce que nous avons vu de l’envoyé de Dieu (4), mais 
coincide avec le Prologue (1, 4ss.). Il n’est pas venu pour juger le monde, 
mais pour lc sauver, ce qui est tout a fait comme la glose des paroles 
a Nicodéme (11, 17 s.); il y a cependant celte différence que, dans 
i, 18, la doctrine mystique est plus avancée, puisque le jugement est 
déja prononcé par le discernement des bons et des mauvais, ce que 
xu, 48 renvoie au dernier jour. Nous avons dans xu, 47 s. comme une 
fusion des deux notions de v, 24 et v, 27-30. 

Ayant ainsi glorifié le rdle du Fils, le résumé n’omet pas le point 
capital de sa dépendance envers le Pére dans tout ce qu'il dit comme 
son envoyé. La lumiére étant au début de son ceuvre, la vie en marque 
le terme : c’est le commandement divin qui est vie, vie déj4 commencée 
quand on le pratique, et vie éternelle. La parole qui figure ici n’est point 
une personne, mais elle est du moins personnifiée, puisque c’est elle 
qui jugera. Lumiere, vie et verbe donnant a ce résumé le caractére d’une 
réplique du prologue, ou plutdt d'une premiére esquisse de ce qui pou- 
vail devenir le prologue. 

Premier exposé (111, 46-21) (2). 

L’amour du Pére pour le Fils, répandu sur ses disciples, qui est le 
dernier mot des confidences de Jésus (xvi1, 23), apparait ici comme le 
point de départ du dessein du Pére: il a tant aimé le monde! Le Fils 
unique (uovoyev4s) est nommé au v. 16 et au v. 18, et seulement encore 
dans le prologue (1, 44.48). Dans les deux cas il est Fils avant ’Incarna- 
tion, ce qui n’est pas dit aussi explicitement dans les discours de Jésus. 
Le Fils a été donné pour que ceux qui croient en lui aient la vie éter- 
nelle (xx, 34), car il est venu pour sauver, non pour juger (cf. xu, 47 s.). 
Le jugement se produit dés maintenant selon l’accueil qu’on fait a la 
lumiére. C’est la doctrine de v, 24 pour ceux qui croient : elle est appli- 


le dessein de Dieu dans l’incrédulité d’Israél. On y constaterait aisément que la doctrine, 
appuyée sur deux citations, a un aspect plus évolué que dans les paroles du Sauveur 
sur la grace nécessaire pour venir a lui: vi, 44.65. 

(1) Voir plus haut, p. cLxi s. 

(2) 15> est un verset de transition. 
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quée & ceux qui ne croient pas par une formule balancée en sens con- 
traire. Enfin l’explication est donnée de cette double attitude en face de 
la lumiére venue dans le monde (1, 9-11; xu, 48). Tout ce passage est 
donc comme une réflexion théologique sur quelques-unes des données 
du prologue, plus avancée dans la recherche des causes que le simple 
résumé de x11, 44-50, mais sur le méme théme. 

Deuxiéme exposé (111, 34-36). 

Il suit les paroles du Baptiste, et c’est sans doute pour cela qu’il s’en 
tient au réle messianique de Jésus. Celui-ci vient d’en haut, du ciel, 
témoigne de ce qu'il a vu dans le ciel, et prononce les paroles de Dieu. 
On ne voit pas que l’amour de Dieu pour le Fils doive s’entendre avant 
VIncarnation; mais cependant il faut croire au Fils pour avoir la vie 
éternelle : c’est le théme de l’évangéliste (xx, 31). La menace de la colére 
rappelle l’énergique prédication du Baptiste. On dirait non plus d’un 
résumé de la prédication de Jésus, mais d’une orientation de celle du 
Baptiste vers le but de l’évangile. 

Le Prologue (1, 4-18). 

L’explication en est tentée dans le commentaire. On voudrait seule- 
ment répondre ici 4 la question posée par la critique : Le Prologue est-il 
une conception théologique qui domine tout lévangile écrit précisément 
pour la mettre en lumiére? A la question ainsi posée il faudrait répondre 
négativement. Sans doute le prologue contient les idées principales de 
Yévangile, mais sous une forme définitive et en quelque maniére 
dérivée. Ce ne sont point cependant des conclusions déduites et par con- 
séquent inférieures aux principes. Ce sont des principes, les principes 
premiers de la théologie de l'Incarnation. Mais ces principes sont percus 
et énoncés avec une clarté et une ampleur qu ils n’avaient pas dans 
Yenseignement de Jésus, surtout dans ses paroles aux Juifs. Ils sont mis 
dans une lumiére nouvelle : il nous est dit, ce que l’évangile ne dit pas 
ailleurs, que Jésus est le Logos. 

Jean est certes bien convaincu que cette lecon sera trés utile a ceux 
qui liront son évangile; et cependant rien dans les paroles de Jésus ne 
conduisait clairement 4 une semblable appellation. C’est donc qu'il n’a 
rien changé a ces paroles dans l’intérét d’une thése arrétée d’avance. 

Si le Logos est dans le prologue un point vraiment nouveau, d'autres 
affirmations qui, celles-la, résultent bien des paroles de Jésus, sont for- 
mulées d’une maniére plusabstraite, et en des termes plus précis. L’évan- 
gile a montré Jésus comme lumiere et surtout comme auteur de la vie: ces 
deux idées ont été rapprochées dans le résumé et dans le premier exposé : 
nous venons de le voir. Dans le prologue la vie se place en téte, et la 
lumiére est assimilée 4 la vie (1, 4). La préexistence de cette vie et de 
cette lumiére est celle méme du Logos qui était auprés de Dieu toujours 
et qui est Dieu (1, 4), donc éternel. 
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Il est en méme temps le Fils unique, lui aussi dans le sein du 
Pére. Et pour marquer qu’il a apparu dans la nature humaine, étant 
réellement homme, Jean nous dit que « le Logos s’est fait chair » (1, 414). 
Ceux qui l’ont recu, qui croient en son nom, sont eux aussi, 2 leur 
manieére, fils de Dieu et engendrés par Dieu : formule plus claire et 
plus décisive que ce qu’avait dit Jésus 4 Nicodéme (m1, 5). La vie divine 
ainsi recue de la plénitude du Verbe incarné est grace et vérité (1, 17). 
Affranchi de la fidélité qu’il doit aux paroles de Jésus quand il les 
rapporte, Jean jette un regard sur l'histoire et compare la loi, cuvre de 
Moise, a la grace opérée par le Christ. 

Si Pon envisage le prologue comme annoncant la carriére humaine du 
Christ, c’est vraiment un programme, car l’évangile se propose de mon- 
trer l’effet produit par la lumiére sur les hommes de bonne et de mau- 
vaise volonté. Mais sa théologie dépasse en quelque fagon celle de l’évan- 
gile, parce qu’elle condense en quelques formules nettement tracées ce 
que Jésus avait enseigné selon les circonstances, et ce qu’on pouvait 
déduire de ses paroles, en y ajoutant la doctrine du Verbe. Pourtant si 
cette doctrine est souverainement salutaire au lecteur en lui apprenant 
qui était le Jésus de l'histoire avant son Incarnation et ce qu’ildemeure a 
jamais, elle n’est pas indispensable pour comprendre le sens de ses 
paroles, car elles n’ont pas été changées pour servir de véhicule a cette 
conception. 

Nous croyons donc pouvoir conclure que Jean a eu conscience de ce 
qu'il devait élre comme docteur et comme historien. Sans doute les 
paroles de Jésus, déposées dans son ceeur, ont été souvent méditées par 
lui, se sont éclairées l'une par l’autre, ont pris, sous linfluence de 
lEsprit-Saint, comme un aspect nouveau. Et que sa maniére de com- 
prendre et de dire ait eu quelque influence sur toute sa rédaction, nous 
ne voudrions pas le nier. Mais lui-méme nous a permis, en comparant ce 
qu’il a mis sur les lévres de Jésus, et ce qu'il présente plus ou moins 
nettement comme son interprétation, de reconnaitre comme deux états 
de la doctrine, le second étant notablement plus systématique. Sa valeur 
comme témoin fidéle ressort donc de cet examen, comme aussi de la 
distinction entre les discours de controverse et les confidences aux siens, 
dont la physionomie et méme le contenu ne devaient pas étre les 
mémes. Jésus se révéle selon la loi de sa mission; Jean est son témoin 
et son théologien. 

Le premier avantage de cette perception des nuances dans les notions 
théologiques du quatriéme évangile est de le rapprocher des synopltiques 
par ses couches profondes. Les différences mises en relief ne disparais- 
sent pas, mais on voit micux que le point de départ est le méme et 
qu’elles se résolvent dans l’harmonie. Au fond, ce qui differe entre les 
synoptiques et Jean, ce n’est pas la physionomie de Jésus, c'est la 
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direction de la lumiére. Dans les synoptiques elle vient de Jésus, et 
se répand sur les hommes pour les instruire de leur grand devoir envers 
Dicu, leur apprendre a prier, leur enseigner la pénitence, l’humilité, la 
confiance et méme l’abandon, la droiture, la sincérité; envers le pro< 
chain la justice, la bonté, l’indulgence; il leur demande d’étre parfaits 
comme le Pére céleste est parfait. 

Et cest bien aussi 4 Dieu que Jésus conduit ses disciples d’aprés 
Vévangile de Jean. Mais c’est en lui-méme qu’ils le trouvent. Le culte 
que les chrétiens lui rendent avec son Pere est justifié par ses ceuvres et 
par ses propres déclarations. Si l’on ne voit dans le quatriéme évangile 
qu'une projection de ce culte dans le passé, il restera 4 expliquer Vori- 
gine de leur foi. Ce qu’affirme Jean est aussi ce qui est le plus vraisem- 
blable : si les premiers chrétiens, Juifs convertis, ne se sont pas crus 
coupables de blasphéme en lui rendant des honneurs divins, c’est qu’ils 
avaient appris de lui son unité avec son Pére, seul digne d’étre glorifié 
et adoré. Ce sont ces paroles, en somme peu nombreuses, que Jean a 
reproduites et ajoutées a celles déja si fortes des synoptiques. Elles 
reportaient pour ainsi dire vers l’intériceur du Révélateur la lumiére qu'il 
apportail au monde, sans cependant que sa nature humaine et ses actions 
humaines aient cessé d’étre les mémes, sans rien retrancher de ses 
humiliations et de ses souffrances, sans rien ajouter d’essentiel & ce que 
contenait la tradition. 

Qu’on revienne aux synoptiques apres avoir lu Jean, on comprendra 
mieux certaines allusions 4 son pouvoir, a sa connaissance de Dieu, 4 ce 
qu'il y a de mystérieux dans sa personne. Il deviendra méme plus acces- 
sible, il sera plus proche de nous, s‘il est vrai que nous nous sentons 
plus a l’aise avec Dieu mieux reconnu qu’avec une grande et prodigieuse 
créature. Le sentiment intime du peuple chrétien ne |’a pas trompé dans 
la querelle de l’Arianisme, quoi qu’aient pu penser certains gnostiques 
attardés, soucieux de ne monter au divin que par une échelle d'intermé- 
diaires. L'union de Dieu avec notre nature, miraculeuse, inouie, donne 
cependant une satisfaction pleine au sentiment religieux, décu et repoussé 
plutot qu’attiré par intrusion d’un pseudo-Dieu. Et c’est de Dieu seule- 
ment qu'on peut concevoir qu’en prenant la nature humaine il lui laisse 
son intégrité et le tranquille usage de ses facultés. Un grand étre, dieu 
sans l’étre tout a fait, — c’est déja un contresens — serait plus envahis- 
sant et perturbateur. Tandis que, en lisant Jean, nous sommes comme 
portés a rattacher 4 la condescendance du Verbe tous les effets de la 
condition humaine. Les adorateurs du Dieu incarné n’ont pas a se 
priver des innocentes joies de la Créche, ni & se scandaliser de le voir 


partager en Galilée l’existence des plus modestes parmi ceux qu'il est 
venu sauver. 
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§ 2. — L’origine des titres de Fils de Dieu et de Logos. 


Nous avons déja indiqué (4) de quel laminoir la critique de la fin du 
x1x® siécle faisait sortir la notion métaphysique de Fils de Dieu. 

Chez les Juifs, Fils de Dieu était plus ou moins synonyme de Messie. 
« Jésus se dit Fils unique de Dieu dans la mesure ow il s’avoue Mes- 
sie » (2). Il est condamné pour s’étre dit Messie ou Fils de Dieu, ce qui 
revenait au méme. Mais Paul, préchant aux Gentils, ne peut se contenter 
d’un Sauveur qui ne serait que le Messie : Jésus glorifié devient l’homme 
céleste, préexistant. Jean marque une troisieme étape, celle du Fils de 
Dieu au sens métaphysique. 

Mais d’autres critiques, non moins indépendants, ont reconnu com- 
bien celte évolution est artificielle. D’abord ils inclinent 4 reconnattre 
que le nom de Fils de Dieu n’était nullement synonyme de Messie dans 
Je langage courant des Juifs (3). D’autre part, on reconnait que dans les 
synoptiques le Fils est un terme abstrait. M. Loisy l’a déja soutenu contre 
M. von Harnack a propos du passage célébre : Nul ne connait le Fils, si 
ce west le Pére, etc. (Mt. x1, 25-30; Le. x, 21-24) : « Pére et Fils ne sont 
pas ici des termes purement religieux, mais des termes mélaphysiques, 
théologiques et la spéculation dogmatique a pu s’en emparer sans en 
modifier beaucoup le sens (4) ». Si bien que M. Wetter, renversant har- 
diment l’ordre établi par la critique libérale, a pu écrire que « le titre 
vios Geod dans la littérature chrétienne non johannique » — y compris 
Paul — « est déja devenu beaucoup plus un terme technique chrétien 
que ce n’est le cas pour l’expression du quatriéme évangile (5) ». Il est 
vrai, comme on dit, que le diable n’y perd rien, car l’intention de Wetter 
est de soutenir que Jean a emprunté une expression toute faite, sous la 
forme qu’elle avait dans la piété hellénistique : le titre de Fils de Dieu 
viendrait donc du paganisme. Cette thése se soude a celle de M. Bousset 
sur l’origine paienne du christianisme, — sans méconnaitre une réaction 
spirituelle puissante, — thése que M. Loisy s’est plu depuis & propager. 

Pour nous, nous ne pouvons que répéter: « L’attestation authentique 
de cette filiation ne peut venir que du Pére ou du Fils lui-méme (6). » 

Mais l'affirmation de Jésus, pour étre comprise, devait se rattacher a 
des expressions déjiconnues, fut-ce pour les contredire, et il est du plus 
haut intérét de savoir si cette vérité d’origine divine avait des attaches 


) Voir plus haut, p. cxtiv. 

) Lotsy, L’Fvangile et l’Eglise, p. 91. 
) Comm. Mc. p. CXxxIil. 

) L’Ev. et VEgl., p. 78. 

) Der Sohn Goltes, 1916, p. 138. 

) Comm. Mc, CxXxxilt. 


CLXXIV INTRODUCTION. 


ou des amorces dans le milieu hellénistique ou au sein de la révélation 
accordée a Israél. 

La thése de Wetter est que la piété hellénistique trouvait son aliment 
dans le culte de certaines personnes qui se disaient Fils de Dieu ou Dieu, 
ce qui était 4 peu prés équivalent. Cette appellation aurait paru a Jean 
de nature a faire connaitre 4 des populations hellénisées ce qu’était 
Jésus, quoiqu’il l’entendit d’une autre maniére pour n’étre pas obligé a 
renoncer au culte de l’antique Dieu d’Israél. 

Ce dernier point n’est pas en litige. Mais nous nions absolument que 
le titre de Fils de Dieu ait alors été commun chez les paiens dans un 
sens sur lequel le sens chrétien eit pu se greffer. 

Le principal argument de Wetter est un texte de Celse que nous a 
transmis Origéne. L’adversaire du christianisme aurait entendu en Syrie 
et en Palestine des prophétes qui avaient les mémes prétentions que 
Jésus. Ils disaient (4) : « Je suis Dieu ou fils (xat;) d’un Dieu, ou un esprit 
divin. Je viens: car déja le monde se perd, et vous, 6 hommes, vous 
périssez par les injustices. Mais je veux sauver; et vous me verrez de 
nouveau revenant avec une vertu divine. Heureux celui qui maintenant 
me témoigne sa dévotion; 4 tous les autres j’enverrai un feu éternel, et 
aux villes et aux pays. Et quant aux hommes, ceux qui ne savent pas 
donner satisfaction, ils se reconnaitront en vain et auront 4 gémir : pour 
ceux qui m’écoutent, je les garderai éternels. » 

Si vraiment Celse a rencontré de pareils prédicateurs, ils se livraient a 
une contrefacgon de |’évangile (2). Il est d’ailleurs plus vraisemblable qu'il 
a généralisé et grossi beaucoup tel cas particulier, en donnant a tous 
certaines allures de l’évangile : c’était déprécier celui-ci que de le laisser 
reconnaitre dans ces exhibitions de charlatans. 

Celse met encore dans d’autres cas 600 vids et 6ed¢ pour dire la méme 
chose (3). C’est une particularité dont on ne cite pas d’exemple en dehors 
de la littérature chrétienne, et qu’il lui a donc empruntée. Ce n’est pas 
que les mots n’aient pu étre rapprochés dans le paganisme, mais dans un 
sens tout différent de celui des chrétiens. Le fils d’un dieu chez les paiens 
était dieu du fait de sa naissance, mais il ne pouvait étre le méme dieu. 


(1) C. Cels, VII, 9. 

(2) Norden (Agnostos Theos, p. 189) a le courage de dire que « l’évangéliste a donc 
connu une grat telle que Celse en entendit encore, et l'a transformée en récit dialogué 
(sans beaucoup d'art) ». Ainsi l'on compte pour rien le culte de Jésus parfailement his- 
torique dans le christianisme, que Jean ne pouvait ignorer, et l'on préfére mettre l’évan- 
géliste & laremorque d'un ennemi des chrétiens, habitué a travestir les évangiles! Ce 
qu'il faut retenirde Norden, c'est que la ressemblance ne peut s’expliquer sans dépen- 
dance. Or Celse écrivait vers 180 et connaissait le quatriéme évangile (C. Cels. I, 41 
I, 67; I, 70; Il, 55; ef. II, 17). 

(3) ©. Cels. If, 30; IV, 2; V, 2: 
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Tout est 1a! Aussi ne voyait-on pas les empereurs par exemple prendre 
simplement le titre de fils de Dieu. Ils étaient un dieu pour leur compte, 
et fils de tel autre dieu. Aussi l’important dans l'antiquité était de prouver 
sa propre divinité, sauf a se prévaloir de telle ou telle filiation, comme 
Néron qui se disait fils de Claude, le plus grand des dieux (4). 

Wetter a donc cherché trés vainement des exemples pour justifier l'affir- 
mation de Celse. Ni Simon le Mage, ni Ménandre, ni Apollonius de Tyane 
ne se sont posés en Fils de Dieu, mais en personnages divins, en déposi- 
taires d’une vertu divine, en dieu. Et ce qui regarde ces personnages ne 
nous est connu que par des sources postérieures 4 la mort de J.-C. On 
se serait attendu a plus d’insistance sur le fait de Pythagore, qui a préché, 
qui a eu des disciples dont les groupements se sont perpétués, avec des 
préceptes particuliers, et qui a été adoré comme un dicu. M. Delatte a 
montré que cette croyance est antérieure 4 Aristote (2). Mais le titre de 
fils de Dieu n’apparait pas : il est Apollon, Pythien ou Hyperboréen, ou 
Paeon, oul’undes démons qui habitent la lune, ou l’un des dieux olym- 
piens, ou le fils d’'Hermés. Il en était de méme des dieux Ptolémées et 
des empereurs : ils appartenaient a une race divine qui leur transmettait 
la divinité; mais chacun avait la sienne, qui s’acquérait par la naissance 
ou par l’adoption. Se servir des termes hellénistiques pour suggérer que 
Jésus était autre chose qu'un homme c’edt été donner a entendre qu'il 
tenait sa divinité de son pére Joseph ou que Dieu avait rempli l office 
d’un pére, en apparaissant lui-méme en homme pour en faire les fonc- 
tions : deux idées également abominables pour un juif ou pour un mo- 
nothéiste quelconque. 

Ces rapprochements ne sont que distractions de philologues ou d’ama- 
teurs des religions comparées. Mais si nous rejetons |’origine hellénis- 
tique, ayant déja refusé l’équation Messie et Fils de Dieu, d’ou vient 
ce terme, déja connu des synoptiques et de saint Paul? 

Il semble que c’est précisément Jean qui nous le fait savoir, et asa 
source. Tandis qu’en grec « fils » de quelqu’un exprime nécessaire- 
ment l’idée d’une filiation réelle ou imitée juridiquement par l’adoption, 
dans les langues sémitiques fils de Dieu peut signifier aussi une appar- 
tenance plus vague. C’est ainsi (3) qu’Israél était le fils de Dieu, méme 
son fils unique, et tel était aussi le roi, comme représentant le peuple. 
D’une mani¢cre plus mystérieuse, les fils de Dieu sont des étres surhu- 
mains, qui vivent auprés de Dieu et participent plus étroitement a sa 
vie. Dieu ayant créé l’homme a son image, on doit croire que ceux-la 


(1) Magnésie du Méandre, n* 157 ; tov vidv tot ueytotou bedy TiSepiov TO.av8iou. 

(2) Deratre, Etudes sur la littérature pythagoricienne, Paris, 1916, p. 279, 297 8., 
et La vie de Pythagore de Diogéne Laérce, Bruxelles, 1922, p. 170-180, etc. 

(3) La Paternité de Dieu dans VA. T., RB., 1908, p. 481-499. 
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reproduisent encore mieux cette image. Ce sont des créatures, mais, en 
tant que semblables a Dieu, elles participent plus ou moins 4 la divinité. 
Des magistrats enrichis de dons spéciaux correspondant a leurs fonctions 
sont aussi des fils de Dieu. 

C’est sur ce dernier point que s’appuie Jésus pour amener les Juifs 
& reconnaitre sa vraie nature : il ne faut que passer de ce sens figuré 
de fils, supposant quand méme une certaine participation des dons 
de Dieu, au sens propre de Fils. C’est ainsi qu’un passage de Jean 
(x, 34 ss.), regardé comme trés difficile, fournit cependant une vraie 
lumiére sur la question. C’est uniquement parce qu’ils ne veulent pas 
admettre que Jésus a parlé ainsi de lui-méme que les critiques cherchent 
si loin. Nous préférons constater que cette parole de Jésus dans Jean 
établit le contact avec l’A. T., c’est la notion fondamentale enregistrée 
par les synoptiques et développée par Paul. 

La méme simplicité, le méme caractére primitif de soudure histo- 
rique avec |’A. T. se retrouve dans l’application aux croyants du titre 
d’enfants de Dieu (1, 42), pour ceux qui sont nés de nouveau par le 
baptéme de ]’Esprit-Saint (11, 5). Il suffisait de transférer aux fidéles le 
titre qui appartenait 4 Israél. De méme qu'Israél est devenu fils de Dieu 
quand Dieu lui a donné l’existence comme son peuple, ainsi les fidéles 
au moment ou ils croiront en Jésus Christ. L’union du Fils avec le Pére 
est le modéle de leur unité, et les fidéles du Christ sont appelés a 
prendre part a cette unité dans le Fils, de sorte qwils seront plus véri- 
tablement fils de Dieu. Il reste une différence essentielle : il est la vigne 
qui a toute la séve, ils sont les branches qui peuvent étre retranchées 
et ne vivent que par lui. 

Saint Paul est revenu sur cette doctrine, mais avec des préoccupations 
qui ne paraissent pas ici. Pour maintenir la différence entre le Fils de 
Dieu et les fils de Dieu, il a eu recours 4 l’adoption ‘Rom. vu, 45 s.), 
conception romaine, c’est-d-dire 4 une comparaison juridique étrangére 
a la pensée juive primitive. Et au lieu de la parabole de la vigne 
qui se rattache si étroitement 4 lenseignement synoptique de Jésus, 
il a construit, non sans quelques variantes et sans quelques inéga- 
lités, la comparaison du corps et des membres, de l’édifice et des 
parties (1). 

Parce que l'union dans Jean parait plus profonde, ce n’est pas une 
raison de dénoncer un développement et de taxer Jean de paulinisme. 
Les rapports du disciple bien-aimé avec l’apdtre des gentils sup- 
posent la méme base, mais leurs spéculations n’ont pas la méme 
direction. Paul regoit le fait du Christ, et remonte le cours de l’histoire 
pour y reconnaitre des préparations désormais dépassées, il se préoc~ 


(1) Voir Comm. sur xy, 1 ss. 
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cupe dece que le christianisme peut représenter pour les hommes de son 
temps, juifs ou gentils. 

Le disciple bien-aimé connait aussi la supériorité de Jésus sur 
Moise (1), mais il n’en parle que dans le Prologue. Certes il est pénélré 
de la pensée de Jésus; elle a grandi en lui, et il désire non moins ardem- 
ment que Paul d’en faire naitre la foi. Mais étant évangéliste, il ne fait 
aucune allusion aux problémes qui ont été agités dans I’Kelise nais- 
sante el ne distribue pas tantot le lait, tantét une nourriture plus solide. 
Il convoque a la source des paroles de Jésus; il nous méne 3 cette 
lumiére qui doit donner la vie. 

Son innovation a lui, relativement a la personne de Jésus, c’est l’affir- 
mation qu’il est le Logos de Dieu. Il ne semble pas qu'elle ait été cou- 
rante dans le christianisme. L’a-t-il empruntée telle quelle a Philon? 
Personne n’a jamais pu le soutenir, et l'on est peu porté aujourd'hui 4 
admettre une dépendance véritable. M. Loisy, toujours bien au courant 
des mouvements de l’opinion, écrit : « Si les affinités sont multiples 
entre les doctrines de notre évangile et celles de Philon, les différences 
ne sont pas moins considérables, ct méme il n’est pas aultrement pro- 
bable que l’évangile johannique dépende littérairement des écrits philo- 
niens (2). » 

Nous ne voulons pas revenir au profit de Philon sur ce jugement équi- 
table. 

Quand on a bien compris la différence essentielle entre un philosophe 
exégéte, également préoccupé de sauvegarder la loi de Moise et de 
s’affubler d’un manteau de philosophe, réalisant cette double tache par 
des prodiges d’exégése allégorique et de combinaisons dialectiques, et 
d’autre part un disciple de Jésus, animé d’une foi ardente qu’il ne songe 
pas plus 4 rendre assimilable aux gentils qu’a la discuter, on est méme 
peu disposé 4 voir dans le Logos de Jean une invite a la raison grecque 
pour lui rendre plus sympathique, parce que plus intelligible, la foi en 
Jésus. 

Aussi ne puis-je, pour ma part, adhérer a la brillante argumentation 
du R. P. Pierre Rousselot, S. J. que le R. P. Huby me permettra de 
reproduire en souvenir de ce sympathique théologien. Si le systéme 
avait chance de prévaloir, ce serait sous cette forme séduisante (3) : 
« Qu’était-ce que le Logos pour l’intelligence hellénique? C’était assuré- 
ment, pour certains, un étre intermédiaire entre le monde et Dieu; pour 


1) 3,017. 

5 9° éd., p. 88. De méme M. Torrey (The Harvard theological Review), 1923, p. 318) : 
The theory that the book represents Philonic philosophy... is no longer in the fore- 
ground. 

'3) Christus, 4° éd. (1912), p. 740 ss. 
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d’autres, c’était la raison divine répandue par le monde, distinguant les 
étres et les organisant, mais c’était encore bien autre chose; et le mot 
n’en était arrivé la qu’avec une foule d’associations qu'il entrainail avec 
lui et qui l'accompagnaient encore. Tout ce qu’il y a de sérieux, de rai- 
sonnable et de beau, de réglé, de convenable et de légitime, de musical 
et d’harmonieux, se groupait pour l’esprit grec autour du Logos. Pou 
sen former une idée tant soit peu approchée, qu’on pense a tout ce que 
les hommes du dix-huitiéme siécle mettaient dans le mot Raison : 
affranchissement, sagesse, vertu, progrés, lumiére; — 4 tout ce qu'ins- 
pirait, il y a quelque cinquante ans, le mot Science; — a tout ce 
qu’inspire aujourd'hui le mot Vie. De pareils mots résument l’idéal d'une 
époque, mais ils le résument comme l’énoncé d’un probleme; ils sont 
riches en suggestion par leur indétermination méme; ils ne contiennent 
pas la solution de ce que tout le monde cherche, mais ils indiquent, dans 
ses grandes lignes, et comme en silhouette, la forme qn’il faudra que 
cette solution prenne pour se faire universellement adopter. La solution 
qui aura le plus de chance de réussir sera celle qui fera prendre corps, 
de facon claire, concréte et définie, au plus grand nombre possible de 
notions ébauchées et d’aspirations inquiétes qui se trouvaient comme 
en diffusion dans le grand mot. Or la réponse de l’évangéliste est mer- 
veilleusement précise. Fidéle & la tradition biblique, telle que la mani- 
feste le livre de la Sagesse, saint Jean enseigne que le Logos est la parole 
de Dieu, mais en méme temps en révélant que ce Logos c’est le Christ 
vivant et personnel, médiateur et révélateur unique et parfait, il donne 
une réponse aux désirs des Ames grecques que la théorie d’un Logos 
impersonnel, intermédiaire plutét que médiateur, ombre de Dieu plutét 
qu’image parfaite, ne pouvait satisfaire qu’incomplétement, il fait con- 
verger vers un étre réel toutes ces tendances hésitantes, et décuple du 
méme coup la force de pénétration du christianisme, en montrant son 
affinité profonde avec tout ce que le monde antique cherchait de noble 
et de beau. Du fait que l'idée de Logos est non seulement consacrée par 
la religion, mais se trouve tirée au clair et amenée a sa perfection par la 
religion seule, la prise de la Religion sur les 4mes est augmentée en d’in- 
calculables proportions. » 

La raison grecque était-elle donc disposée a s’incliner devant une 
révélation divine? C’était le probléme, et il n’était pas résolu parce qu’on 
donnait au révélateur le nom de Parole divine. Ce qu’a tras bien vu 
le P. Rousselot, c’est que Jean a trouvé dans la révélation comme une 
premiére esquisse de son Logos. Ce n’est donc pas en choisissant une 
expression tres répandue et en s’attachant a l'un de ses sens, le plus 
conciliable avec la tradition, qu'il a comme tiré du chaos une idée claire. 
On dirait plutét dans ce systéme, qu’il a fait coup double en donnant 
satisfaction & la fois 4 la tradition biblique et aux aspirations de l’Ame 


JEAN LE THEOLOGIEN. CLXXIX 


grecque. C’edt été ce que M. Tillmann nomme « une invitation au monde 
hellénique de venir au vrai Logos que son ame avait cherchée (41) ». 
Ou comme le dit le R. P. Huby : « lauteur du quatriéme évangile, en 
identifiant le Christ au Logos, a fait preuve d’une admirable compréhension 
des besoins et des tendances de son époque (2). » Mais on demande : 
A quel Logos Jean a-f-il identifié le Christ? Ce ne peut étre qu’au sien. 
Or le sien différe de tous les autres. Comment pouvait-il donc donner 
satisfaction & tant d’opinions diverses? Le R. P. Rousselot a stirement 
vu la difficulté. Il remplace des systémes définis par une sorte d’attente 
passionnée portant sur une conception vague. Ce peut étre le cas quand 
on parle aux peuples de raison, de liberté, etc. Pour satisfaire les Grecs, 
il n’edt pas été opportun de dire que Dieu lui-méme est raison, car 
leurs philosophes spiritualistes pensaient que la pure intelligence (votc) 
s’approchait plus que la raison de la nature de Dieu. Et les stoYciens 
panthéistes auraient bien compris qu’on leur changeait leur Logos. 
Dans fa religion chrétienne, les meilleurs ont toujours eu a cceur de 
s’appuyer sur la raison : c’est toute la théologie, qui emploie la raison 
au service de la foi et salisfait 4 toutes ses aspirations légitimes. Mais 
cette disposition n’edt pas conduit a donner le nom spécial de Logos 
au Fils de Dieu. Et pour obtenir de la raison humaine la soumission 
a la Parole de Dieu, il n’edt servi de rien de rencontrer un mot qui 
signifidat & la fois Raison et Parole. Les Grecs ne se payaient pas d’une 
équivoque et les Latins n’auraient pas compris. 

Aussi bien le R. P. Rousselot suppose clairement le stade intermé- 
diaire tenté par Philon. Pour attribuer & Dieu le méme nom qu’a la 
raison humaine, il avait fallu d’abord envisager cette raison en Dieu. 
En fait ce sont les panthéistes, d’Héraclite aux Stoiciens, qui avaient 
donné le nom de Logos 4a la partie la moins matérielle du monde, qu’ils 
nommaient Dieu, n’en reconnaissant point d’autre. Aucun monothéiste 
ne pouvait faire bon accueil 4 une pareille conception. Aussi Philon 
Vavait complétement transformée. Son Logos est tantét en Dieu, tantét 
hors de Dieu, le plus souvent un Dieu de second ordre, un intermédiaire 
entre homme et Dieu, aussi bien dans l’ordre de la morale et de la 
religion que de la création et de la nature. 

La voila bien Vinvite a l’esprit hellénistique, la tentative de grouper 
dans un méme étre tout ce que la droite raison avait de persuasif, tout 
ce que le Logos stoicien avait de force pour servir de lien et de loi 
aux étres, tout ce que la Bible suggérait d’une communication de Dieu 
aux hommes par le moyen d’un étre divin parlant en son nom. Cette 
combinaison a échoué, rien de plus certain. C’est le sort réservé a tout 


(1) Comm. p. 38. 
(2) Saint Jean, p. 21. 
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éclectisme de fortune. Les esprits superficiels sont ravis de rencontrer 
dans un systéme les mots qui ont séduit les plus grands as > peu 
& peu on s’apercoit qu’da vouloir contenter tout le monde l’éclectique 
n’a satisfait personne. C’est 4 ce moment que le P. Rousselot place le 
coup de génie de Jean. Les 4mes grecques n’étaient pas satisfaites du 
Logos impersonnel, invermédiaire plutét que médiateur : elles sont désor- 
mais au but. Mais esl-ce bien parce que Jean a fait converger vers un 
étre réel tant de tendances hésitantes? Il faudrait dire plutét qu'il a pris 
le Logos au point ot I’avait laissé Philon. On ne peut donc pas éviter 
la question des rapports du Logos de Jean avec le Logos de Philon. 

Si l’on objecte a l’emprunt par Jean que son Logos est incarné tandis 
que cette notion répugne absolument au philonisme, c’est ne rien dire, 
car Jean aurait pu prendre a Philon son Logos comme Philon avait 
démarqué celui des stoiciens. Ce qui est plus grave, c'est que le Logos 
de Jean posséde un état plus net, quoique non moins mystéricux. Sa 
personnalité est plus accusée, et sa divinité est entiére. Si donc Jeana 
connu Philon et a pensé qu’il y avait quelque intérét a s'emparer du 
Logos, il l’a complétement transformé, ce n’est plus le méme. C’est en 
cela qu'il faudrait reconnaitre son inspiration et son génie. Mais si l’on 
pouvait supposer qu'une autre expression edt été aussi exacte pour donner 
quelque idée de la filiation divine, comment voir un trait de génie 
dans la tentative hardie, mais périlleuse, de consacrer au service de la 
vérité un terme chargé et surchargé de valeurs fausses? Pour faire front 
a lerreur, n’eut-il pas été préférable d’employer une expression moins 
compromise? On peut bieu se le demander, surtout si l’or constate avec 
nous que Ja confiance en la raison humaine pouvait s’exercer librement 
dans la nouvelle religion sans cette signification particuliére. On savait 
couramment parmi les fidéles que la voie de Jésus c’était sa parole, 
qui était aussi la parole de Dieu. La parole de Dieu retentissait surtout 
depuis le temps de Moise et des Prophétes; c’était le theme de la pré- 
dication, c’était la prédication elle-méme, laquelle n’hésitait pas a faire 
appel a loccasion a la raison et méme au sentiment religieux des 
anciens. Quel avantage y avait-il & concentrer pour ainsi dire la notion 
de Logos, non plus comme raison, mais comme parole, dans le Fils 
de Dieu, et quel danger n’y avait-il pas qu’on l’assimilat par mégarde 
au Logos de Philon et a celui des stoiciens? 

Si Jean n’a pas hésité, c’est donc qu'il a pensé que ce terme est celui 
qui exprime le mieux comment le Fils se distingue du Pére. 

Car c'est bien cela que Jean a voulu dire, comme l’a compris Bossuet, 
4 sa maniére, qui est un écho de celle de Jean. Aprés avoir commenté 
les diverses expressions bibliques destinées & donner une idée de la 
Sagesse : « une vapeur de sa toute-puissante vertu, et une trés pure 
émanation de sa clarté » (Sap. vir, 25), « l’éclat de la lumiére éternelle » 
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(Sap. vu, 23), etc., ou du Fils de Dieu : « le caractére et l’empreinte 
de la substance de son Pére » (Heb. 1, 3), Bossuet conclut : « Tout cela 
est mort : le soleil, son rayon, sa chaleur; un cachet, son expression; 
une image ou taillée ou peinte; un miroir et les ressemblances que 
les objets y produisent, sont choses mortes. Dieu a fait une image plus 
vive de son éternelle et pure génération; et, afin qu’elle nous fat plus 
connue, c’est en nous-mémes qu’il J’a faite »... Et venant au Fils de 
Dieu : « Voila son nom : c’est le Verbe, c’est la parole, la parole, dis-je, 
par laquelle un Dieu éternel et parfait se dit lui-méme tout ce qu’il est, 
et congoit, et engendre, et enfante tout ce qu/il dit; enfante par consé- 
quent un parfait, un coéternel, un coessentiel et consubstantiel (4). » 

Assurément, Bossuet conduit ici le Verbe jusqu ala définition du con- 
cile de Nicée, mais c’était bien sa route, et il a pénétré intention ultime 
de Jean. Son évangile était celui du Fils de Dieu, de celui qui était Fils 
avant d’étre homme. Comment concevoir ce Fils et cette génération? 
L’épitre aux Hébreux avait fourni une image: il atteint une idée. Si, 
dans cette poursuite de l’inaccessible il a tenu compte des dispositions 
des esprits, ce fut moins sans doute pour leur donner une satisfaction 
positive par l’emploi d'un mot courant, que pour exclure toute idée 
grossiére ou simplement matérielle de cette génération. On sait que 
cest objection que se font encore des millions d’hommes : les musul- 
mans ne peuvent accorder que Dieu ait un Fils. Jean a dit ce que la 
réflexion des siécles chrétiens a reconnu comme ce que l'on pouvait dire 
de plus approchant de la vérité. Le fils d’un étre spirituel, d’une pure 
intelligence, c’est sa pensée, que I'Ecriture nommait sa parole : une 
parole qui est distincte de lui et qui cependant est en lui. 

Si c’est 14 une conception trés haute, elle n’appartient pas a une phi- 
losophie spéciale : elle est en contact avec notre nature, elle découle de 
la révélation qui domine tout, par le dogme qu’elle impose de n’adorer 
qu'un seul Dieu. 

Philon ne conduisait pas si haut, il eit refusé énergiquement de rien 
dire sur l’ineffable et l’inaccessible; c’est précisément & respecter cette 
transcendance que pouvait servir son Logos. Peut-étre cependant se 
trouve-t-il en quelque maniére au point de départ de la solution de 
Jean : on ne peut méconnaitre que si la pensée differe essentiellement, 
entre eux les ressemblances verbales sont nombreuses (2). 

Oui, peut-éltre le mouvement d’idées dont Philon est chez les Juifs 
le représentant le plus brillant, mais le plus équivoque, est-il pour 
quelque chose dans la proclamation de Jean. Il n'a pas orienté sa médi- 
tation; mais il a pu le déterminer a faire front, puis @ tendre la main a 


(1) E/évations sur les mystéres, 1V. 
(2) Elles seront signalees dans le Commentaire. 
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ceux qui sacrifieraient leurs conceptions 4 son dogme. La spéculation 
judéo-hellénistique lui est peut-étre demeurée inconnue; peut-ctre en 
a-t-il été stimulé, sauf a se retourner contre elle. L’étude du prologue 
devra revenir sur ces conjectures. 

Mais il n’est pas exact de dire qu’en identifiant le Christ au Logos 
Jean ait dés l’abord décuplé la force de pénétration du christianisme. Le 
chilfre est certainement exagéré. Le dogme du Verbe est sublime et 
d'une immense portée; mais on l’a souvent dénaturé pour lui donner 
plus d’extension, ce qui n’était pas un avantage. 

Les Juifs ne voulurent pas du Logos de Philon, et ce n'est donc pas 
par cette voie qu’ils acceptérent la religion du Christ. Le Logos d’Héra- 
clite n’avait pas cessé d’étre l’explication dynamique du panthéisme : il 
est glorilié comme tel plus que jamais par Marc-Aureéle, contempteur des 
chrétiens. Le Verbe n’apparait guére chez les anciens écrivains ecclésias- 
tiques. Les gnostiques s’en emparérent et en faussérent ]'idée. Les apo- 
logistes du 11° siécle comprirent ce qu’on pouvait en attendre auprés des 
esprits cullivés, et cette fois on peut bien parler d’avances conciliantes (4). 
Elles ne furent pas toujours heureuses : les allégories philoniennes, si 
mélées aux divagations sur le Logos, aboutirent assez souvent a des 
doctrines suspectes. Arius, en exploitant démesurément le réle person- 
nel du Logos dans la création, en fit un étre subordonné et mit en péril la 
foi chrétienne. Lorsque saint Athanase soutint la divinité de Jésus- 
Christ, il retrouva du méme coup le vrai sens du Logos johannique, 
sens purement religieux, dépouillé de tous les amalgames d'une fausse 
philosophie ou d'une exégése fantaisiste. 

La divinité du Logos pleinement reconnue, les Péres se complurent 
en effet 4 décrire son action avec les agréments de l'art hellénique, 
tant6t comme source de toute raison et de toute vérité, tant6t comme 
type et modéle des choses créées, tantét comme la vraie lumiére des 
ames (2). Mais ce n’est 14 qu'une appropriation au Verbe de ce qui 
appartient 4 Dieu, puisqu’une théologie plus précise attribue a Dieu 
toutes les actions qui procédent de lui aun dehors. Il était réservé a saint 
Thomas de s’exprimer sur ces sujets ardus avec une exactitude ponc- 
tuelle. Le réle personnel du Verbe ne fit ainsi que rentrer dans les 
lignes que Jean avait tracées : dogine lumineux et fécond, mais dont il 
faut respecter les termes. C’est le dernier mot que l'esprit humain, sous 
Vinfluence de la Révélation, puisse prononcer sur le mystére de la vie 
divine, naturellement inaccessible a toutes ses approches. 


(1) S. Justin lui-méme, dans le récit de saconversion, ne dit pas qu'il ait été conduit 
a la foi parle Verbe. 

(2) On trouvera des cilations trés heureuses dans un ouvrage qui ne doit pas tomber 
dans l’oubli : Le Christ de la tradition, par M* Landriot, mort archevéque de Reims. 
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Est-il exact de dire que, parvenu a4 ce sommet, Jean ait projeté sur 
tout l’évangile cette notion du Verbe, comme si l'évangile n’avait eu 
d’autre objet que de précher Jésus comme Verbe? « D'un bouta l'autre », 
écrit le P. Rousselot, « il est dominé par cette identification qui est toute 
sa raison d’étre et qui contient tout son sens (4) ». C’est 14 encore, nous 
lavons vu, une notable exagération. 

Les idées de vie et de lumiére « subordonnées » a celle du Verbe dans 
te prologue, ont été produites pour elles-mémes non point seulement 
par Jean, mais d’abord par Jésus, et elles auraient leur valeur, quand 
bien méme Jean n’aurait pas eu la révélation du Verbe. Chercher le sens 
de l’évangile dans la notion du Verbe, c’est admettre implicitement que 
tout l’enseignement de Jésus a été refondu par Jean selon cette formule. 
Or ce n’est pas le cas, et la formule elle-méme ne reparait plus aprés le 
Prologue. Ce qui domine tout, c’est la divinité de Jésus, qui recoit un 
certain éclat de la notion du Verbe, mais qui n’en dépend pas. Aprés 
Vassaut donné par Arius a la divinité de Jésus au nom d'un Logos mal 
compris, contaminé par les spéculations antérieures, le Concile de Nicée 
n’a pas cru nécessaire de faire figurer le Logos dans le symbole de 
l’Eglise (2). 

De toute fagon il n’y a pas lieu d’exagérer la portée dans le quatriéme 
évangile d’un élément philosophique ou d’une spéculation intellectuelle. 
Méme dans le Prologue le Logos est une donnée qui vient de la révélation 
et qui affirme l’autorité de la révélation comme issue de Dieu, sans 
aucune invitation 4 la raison a4 y reconnaitre ses systémes, ses ébauches 
ou ses aspirations. 

Plusieurs critiques indépendants reconnaissent aujourd'hui le carac- 
tére religieux du Prologue. Le parti pris d’exclure la révélation les a con- 
duits 4 en chercher l’origine dans une combinaison nouvelle avec la 
« théosophie égypltienne, qui, utilisant d’une part l’assimilation du Logos 
4 Hermés dans la prédication stoicienne, et identifiant d’autre part 
Hermés au dieu Thot, voyait dans Thot-Hermés non seulement le Logos 
organe de lacréation, mais le médiateur de la révélation divine et de la 
régénération pour l’immortalité, et opérait comme notre évangile avec 
les termes mystiques de « vérité », « lumiére », « vie » (38). 

Ainsi Jean n’est plus un philosophe hellénistique, ce qui est bien 
vu, mais le voila transformé en un érudit alexandrin syncréliste, ou 
en confrére des théologiens hermétistes. Ceux-ci opérent en effet avec 
la vérité, la lumiére, la vie, mais ce qui les rapproche de Jean, — 


{1) Christus, 4° éd., p. 743. 

(2) 1 ne figure pas non plus dans le symbole at/ribwé au concile de Constantinople en 
381. 

(3) Loisy, 2° éd., p. 89. 
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et c'est assez peu de chose, — pourrait bien étre une dépendance de 
Pévangue (4). 


* 
x # 


Liimpression qui résulte de la doctrine du quatriéme évangile, ce 
n'est pas seulement qu’un méme esprit circule dans tout le livre, c'est 
encore que cet esprit si un est épris d’unité. Le Christ, le Fils de 
l'homme, le Fils de Dieu sont un, et ce Fils est un avec son Pére, et il 
s'est uni & la nature humaine en prenant sa chair; il appelle tous les 
hommes 4 la vérité, et en méme temps a l’unité. C’est par lui que se 
fait l'unité, lorsqu’'en mangeant sa chair et en buvant son sang, on 
devient participant de sa vie. Mais on ne peut s’unir au Fils sans s’unir 
au Pére. Ses disciples qui sont une méme chose avec lui seront donc 
une méme chose avec le Pére. Le Pére et Lui descendront en eux en 
attendant de les recevoir dans l’unité encore plus parfaite de la vision. 
Le Saint-Esprit, qui recoit du Pére et du Fils, qui achéve l’ceuvre du 
Fils et qui demeure dans les disciples, est lui aussi dans l’unité et 
procure l’unité. 

On ne pénétrera jamais assez profondément dans ce mystére d’union 
intime et secréte. Mais l’union du Verbe 4l’homme étant dans la chair, 
les disciples demeurant dans le monde, leur unité doit y étre sensible, 
et elle est rendue sensible par image du troupeau et du pasteur. Le 
Pasteur est le Christ, le vrai Pasteur, qui est mort pour le salut de ses 
brebis. Mais s’éloignant d’elles pour un temps, il a désigné un autre 
pasteur, en la personne de Pierre (xxi, 45-19). Pierre ayant déja suivi 
son Mattre quand Jean écrivait, celui-ci estimait sans doute que l’ordi- 
mation du Seigneur pourvoyait toujours a la méme neécessité, & une 
nécessité plus grande pour les brebis errantes dans le monde, de se 
grouper auprés d'un pasteur. Ceux qui prétendent que ce passage a été 
ajouté a l’évangile pour lui acquérir la bienveillance de 'Eglise romaine 
reconnaissent donc qu’elle avait dés lors une situation prééminente? 
Mais l’auteur du chapitre xxr est l’auteur de tout l’évangile, et Jean n’a 
fait qu’exprimer la vérité déjA enseignée par Mt. (xvi, 47 ss.), et Le. 
(xxi, 34 s.). Les termes des trois sont différents, les situations n’étant pas 
les mémes. Ceux de Jean se rattachent a la parabole-allégorie du bon 
Pasteur. Ils consacrent l’unité extérieure aprés la résurrection, de méme 


(1) C'est stirement ce qu'il faudrait admettre si les rapprochements étaient prouvés, 
puisque les textes hermétiques sont notablement plus récents. Et quoi qu'il en soit de 
quelques rencontres verbales, ce sont deux mondes tellement différents qu'il nous a 
varu hors de propos de discuter ici de l'hermétisme. Dans cette troisiéme édition nous 
4ous permettons de renvoyer le lecteur aux études qui ont paru dans Ja Revue Biblique : 
1924, p. 481 s6.; 1925, p. 82 ss.; 368 ss.; 547 ss.; 1926, p. 240 ss. 
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que les paroles suprémes de Jésus avant la Passion étaient une ardente 
supplication au Pére pour l’unité dans la foi et la charité. Le plus grand 
des mystiques chrétiens, le plus convaincu de la nature intime de cette 
unité, est aussi celui qui a manifesté le plus clairement l'autorité de 
Pasteur donnée a Pierre sur tout le troupeau. Ceux qui comprennent 
si bien de nos jours la nécessité de l’union pour les disciples du Christ, 
mais qui ne souhaitent qu'une union de charité, ou qui révent d'unité 
extérieure sans l’obéissance 4 un seul Pasteur, auront 4 se demander 
s'ils suivent la pensée du disciple bien-aimé ou plulét de Jésus. S'il 
leur reste quelque appréhension de voir cette administration extérieure 
prendre les allures d’un impérialisme profane, ils seront rassurés en 
lisant dans le méme Jean que l’union doit étre avant tout une union 
de charité; la parole de Jésus sera toujours comprise dans I'Fglise qui 
en est l’interpréte autorisée. 

L’Eglise qui a recu le quatrieme évangile, avant d'étre obligée de 
serrer sesrangs pour résister 4 la pousscée du gnosticisme, y a reconnu 
sa doctrine sur la divinité de Jésus, sur la réalité, spirituelle, mais la 
réalité, du sacrement de l’Eucharistie, sur le pouvoir conféré a Picrre 
comme pasteur a la place du Christ, et sdrement perpétué quelque part. 
En quoi la conception du grand mystique s'éloigne-t-elle de celle de 
l'Eglise catholique romaine, pour se rapprocher de ce protestantisme 
qui a prétendu restaurer la vie mystique? C’est dans I'Eglise romaine 
seule qu’on rencontre a la fois ce libre élan d’un mysticisme profond, 
contenu dans les limites d’une foi unique, ces sacrements, baptéme et 
eucharistie, qui opérent une nouvelle naissance et entretiennent la vie, 
cette soumission de tous 4 l’'unique Pasteur des brebis. 

C’est donc 1a que doit tendre l’esprit d'union, c’est la seulement 
que peut se réaliser l’unité, qui est le veeu supréme de Jésus : ut stint 
unum! 


CHAPITRE V 


LA VULGATE. 


Le texte du quatriéme évangile est plus facile 4 établir que celui de 
Yun des synoptiques : la cause principale des confusions la moins 
atteint, c’est-a-dire le souci d’harmoniser les textes semblables et de les 
compléter les uns par les autres. 

Le manuscrit syriaque du Sinai rendrait les plus grands services, 
si l’on pouvait tenir pour originales les lecons qu’il offre pour faire 
disparaitre les difficultés. Nulle part son caractére secondaire n’apparaitt 
mieux. 

Le texte dit occidental semble avoir une influence spéciale par l’appui 
que lui donne Irénée placé au lieu des origines de l’évangile. Mais, outre 
qu’il est ici moins singulier, nous ne saurions renoncer a la régle géné- 
rale de préférer les legons des anciens manuscrits. Plus d'une fois 
cependant le Vaticanus a des apparences de correction (1). 

La Vulgate, telle qu’elle est sortie des mains de saint Jéréme, contenait 
assurément une tradition excellente. Telle qu’elle a été éditée par 
Wordsworth et White, elle se rapproche plus que la Vulgate Clémentine 
des éditions grecques critiques. C'est déja un excellent nettoyage, 
quoique, dans certains cas, il n'y ait pas & regarder le texte des savants 
anglais comme plus conforme au grec original. 

On peut espérer que l'édition préparée par les Péres Bénédictins 
donnera une image encore plus fidéle du texte hiéronymien. Mais il 
faut bien se dire que ce texte contiendra encore un trés grand nombre 
de traductions approximatives, sinon inexactes, qui assez souvent 
n’étaient pas le fait des anciens textes latins. S’il est trés important de 
ne pas trahir la pensée de l’écrivain sacré par une fausse exégése parti- 
culiére, il est sirement beaucoup plus a souhaiter que I’édition officielle 
de I’Eglise soit aussi parfaite que possible. 

C’est uniquement pour nous associer 4 ce vou, nullement avec la 
prétention de contribuer & le remplir, que nous continuons a indiquer 
Jes divergences de la Vulgate avec ce que nous regardons avec plus 
ou moins de probabilité comme le texte original. A plus forte raison 
n’avons-nous pas l’intention de fixer une démarcation entre ces degrés 


(1) Voir par exemple sur 1, 15; m, 3. 12. 15; 1m, 34; vit, 8; xiv, 7; xv, 8 


LA VULGATE. CLXXXVII 


de probabilité, spécialement quant a l’emploi de hi, illi, ipsi, ou autres 
nuances latines. 

Les indications sont réparties sur deux séries : A. B. C. et X. Y. Z. 

La lcttre A) indique les corrections déja opérées dans l’édition de 
Wordsworth et White, et qui rapprochent le latin du grec, ne fit-ce que 
pour l’ordre des mots. B) indique les changements de cette édition 
qui s’éloignent du grec. C) indique les corrections indifférentes par 
rapport au grec. ll n’est pas tenu compte des variantes d’orthographe 
pour les noms propres. 

La seconde série s’en tient aux cas ou 1l’édition anglaise ne s’écarte 
pas de l’édition Clémentine. Nous indiquons dans X) les correction: qui 
rapprocheraient le latin du grec tel que nous le lisons (1). Y) n'est 
guére qu'un supplément & ce premier registre pour les cas ow l’oppor- 
tunilé d’un changement est moins claire. Z) indique les changements 
que l’on n’ose proposer, dans l’incertitude du véritable texte original. 

Pour les abréviations, 1. signifie loco « au lieu de »; a. est ante 
p. est post. om. est omiltit; del. est dele; res. est restitue. Dans tous les 
cas la seconde variante est celle de la Vulgate Clémentine. 


Chap. 1. A) 9 om. hunc. — 24 dicit 1. divit. — 29 videt 1. vidit; — om. 
ecce 2°. — 310m. ina. Israel. 

B) 3 nihil; quod factum est etc. — 15 add. vobis p. dist. 

C) 26 non seitis 1. nescitis. — 28 lordanen 1. Jordanem. — 42 Iohanna 
]. Jona. 

X) 6 del. erat. — 7 luce |. lumine. — 8 luce 1. lumine. — 9 veniens 1. 
venientem. — 11 sua (a q) 1. propria. — 12 nomen 1. nomine. — 15 venit 
(b c) l. venturus est — 16 quia |. et. — 18 Deus 1. filius — 419 res. ad 
eum p. miserunt ; — del. ad eum p. Levitas. — 26 del. autem. — stat 1. 
stetit. — 27 qui post me venit |. ipse est, qui post me venturus est, quiante 
me factus est. — 29 postera (b q 1) 1. altera. — 35 cf. 29. — 38 del. se — 
39 res. ergo p. venerunt; — del. autem. — 40 del. autem. — 42 del. et; 
— del. autem. — 42 loannis (a b etc.) 1. Jona. — 43 posiera die |. in cras- 
tinum. — 50 credis? l. credis : 

Y) 5 apprehenderunt |. comprehenderunt. — 12 credentibus (b) 1. his qui 
credunt. — 15 antecessit me 1. ante me factus est. — 20 del. quia (2). — 
QA res. ille p. propheta. — 30 cf. 15. — 38 at illi 1. que. 

Z) 49 del. ef att. 


Chap. 1. A) 10 om. autem. — 13 Hierosolyma Iesus 1. Jesus Ierosolymam. 
— 160m. et 2°. 


(1) Sans se préoccuper de l’ordre des mots. 
(z) Kt de méme dans d'autres eas de étt récitatif. 
EVANGILE SELON SAINT JEAN. m 
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B) 20 om. in. 

C) 4 tertiol. tertia. —417 vero sunt |. sunt vero 

X) Adel. est (e fq). —8 del. Jesus. — 10 del. tunc. — 15 del. quasi. — 
47 del. vero. — 23 nomen |. nomine. 

Y) 16 mercatus 1. negotiationis. — 23 del. die. 

Z) 3 ef vinum non habebant, quoniam consummatum erat vinum nuptra- 
rum et (cf. a b ff? r) 1. et deficiente vino. 


Chap. 11. A) 2 ad eum 1. ad Jesum. — 3 natus 1. renatus. — 4 senex sit 
]. sit sen. — nasci 1. renasci. — 5 om. sancto. — 8 non scis 1. nescis. — 
et 1. aut. —415 in ipso l.in ipsum. — 16 dilerit Deus |. deus dil. — 18 cre- 
didit 1. credit 3°. — 20 mala 1. male. — 21 eius operal. op. eius. — 22 
iudaeam terram |. t. iud. — 23 Aenon 1. Aennon. — 23 adveniebant 1. 
veniebant. —24. in carcere Johannes |. J. in car. — 25 ergol. autem. — 
33 accipit |. accepit. 

B) 27 et fuerit 1. f. e. — 28 ego non sum]. n.s. e. 

C) 26 Jordanen |. Iordanem. — 34 supra (bis) 1. super. 


X) 3 natus fuerit desursum 1. renatus fuerit denuo. — 5 natus |. rena- 
tus. — 7 desursum |. denuo. — 10 del. in (6 e etc.). — 15 del. non pereat 
sed. — 17 del. suum. — 18 del. autem. — nomen 1. nomine. — 19 
quod. 1. quia. — 24 cf. 19. — 25 tudaeo 1. tudaers. — 32 del. et a. 
quod. 


Y) 4 nomen eius (q) 1. nomine. — 7 ne |. non. — 23 prope |. turta. 
Z) 3 caelorum |. Dei. — 13 del. qui est in caelo. — 46 del. suum. — 
34 del. Deus 2°. 


Chap. 1v. A) 20 add. in a. Hierosol. —23 0m. ergo. — 29 om. et. — 
30 om. ergo. — 32 dizit |. dicit. — non scitis ]. nescitis. — 38 laborem 
1. labores. — 44 om. in eum. — 45 1n 1. ad. 

C) 4 quod 1. quia. — 6 super |. supra — 53 quod 1. quia. 

X) 4 Dominus 1. Jesus. — 2 res. ipse p. Jesus. —10 del. forsitan. — 


14 del. ego 2°. — 24 del. eum. — 29 quae |. quaecumque. — 34 et 1. ut. — 
36 del. ef 1° et 3°. — 39 quae |. quaecumque. — 40 rogabantl. rogaverunt. 
— apud se 1. ibi. — 43 del. et abit (a b etc.). — 48 credetis|. creditis. — 
34 res. evus p. servi; — del. et nunciaverunt. — 52 interrogavit 1. inler- 
rogabat ; — dixerunt ergo |. et dixerunt. 

Y) 27 curl. quid 2°. — 49 puer 1. filius. 

Z) Ad del. multer. —415 transeam 1. veniam. — 416 del. Jesus. 


Chap. v. A) 2 super probatica 1. probatica. — 4 om. v. — 6 multum 
iam 1. tam multum; — habet 1. haberet. — 9 om. ille; — illo die 1. d. i. 
—A1 me fectt sanum 1. me san. f. —13 om. a. — 22 iudicium omne 1. o. 1. 
— 26 vitam habere 1. habere vitam. — 28 eius 1. filii Dei. — 35 exultare 
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ad horam |). ad h. e. — 36 me misit 1. misit me. — 44 potestis vos 1. vos 
potestis. — 47 meis verbis 1. v. m. 
B) 4 Mierosolymis 1. Ierosolymam. — 27 ei et iud. 1. ei iud. — 34 


de me |. de meipso. 

C) 44 est deo 1. d. e. 

X) 2 Bezatha (e) 1. Bethsaida. — 3 del. magna. — 10 res. et a. non. 
— 12 del. grabatum tuum. — 16 res. et a. proplterea. — 19 dicebatl. dizit. 
— quae |. quaecumque. — 36 del. ego 2°. — 46 del. forsitan. 

Y) 19 ergo 1. itaque. 

Z) 12 del. ergo. —15 dixit 1. nunciavit. — 44 ab unicol. a solo Deo ou 
eius qui est solus Deus (r). 


Chap. vi. A) 5 dicitl. dixit. — 14 panes Jesus 1. Jes. p. — 13 manduca- 
verunt 1. manducaverant. — 14 om. Jesus. — 24 fuit navis 1. n. f. — 27 
vobis dabit |. d. v. — 34 manna manducaverunt 1. mand. manna. — 
33 descendit de caelo |. dec. d. — 40 enim 1]. autem; — resusc. egol. ego 
res. — 44 del. vivus — 49 in des. manna 1. m. in d. — 52 carnem suam 
nobis darel. nob. car. s. d. — 53 habetis 1. habebitis. — 60 om. et. — 71 
Scariotis 1. Iscariotem. 

B) 24 om. in. — 39 illum]. allud. — 64 om. non 2°. 

C) 19 super 1. supra. 

X) 3 autem 1. ergo. — 410 del. ergo. — 12 dicit 1. dixit; — ne quid 
pereat 1. ne pereant. — 24 volebant (a b etc.) 1. voluerunt. — 23 del. vero 
— 24 res. ist p. ascenderunt. — 27 res. cibum p. sed. — 39 del. pairis. 
— 40del. qui misit me. — 42 nunc |. ergo. — 43 del. erge; — inter vos 
(a b etc.) 1. in invicem. — 47 del. in me. — 50 ut aliquis 1. ut si quis; 
— manducet 1. manducaverit; — res. et a. non. — 55 verus (bis) |. 
vere. — 58 del. vestri manna. — 65 del. meo. — 68 (Vg. 69) del. ergo. — 
69 sanctus 1. Christus Filius. 

Y) 2 sequebatur autem (a 6 ce etc.) 1. et sequebatur. — 5 magna 1. 
maxima. — 15 ac rapturi ipsum ut facerent regem secessit 1. ut raperent 
eum, ut facerent eum regem fugit. — 22 postera |. altera. — 23 venerunt 1. 
supervenerunt; prope |. iuxta, — 54 del. in. 

Z) 35 del. autem ou res. ergo. 


Chap. vit. A) 4 om. autem. — 4 aliquid. |. quid. — 8 om. autem. — 
42 de eo erat in turba |. erat in t. d. e. — 18 illum |. eum. — 28 docens 
in templo Jesus |. I. t. t. d. — 33 om. eis; — misit me 1. me misit. — 


34 sum ego. l. ego sum. — 38 dixit 1. dicit. — 41 Christus venit 1. v. C. 
— 4h illum 1. eum. — 48 aliquis ex principibus |. ex pr. al. — 50 dicit 1. 
dixit. — 52 om. Scripturas. 

B) 7 quia 1. quod. — 34 quaeritis 1. quaeretis. — 36 cf. 34. — 39 non 1. 
nondum. — 52 propheta a Galilaea}. a Gal. pr. 
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C) 39 fuerat 1. erat. — 44 illum 1. eum 2°. — 45 eum }. illum. 

X) 1 res. et a. post; — Iudaeal. [udaeam. —3 ergo \. autem. — 8 del. 
hunc. — 9 res. autem p. haec. — 10 fratres eius ad diem festum. — 
42 turbis 1. turba; — alit quidem 1. quidam enim; — turbam 1. turbas. 
— 415 mirabantur ergo |. et mirabantur. — 16 res. ergo p. respondit. — 
20 del. et dixit. — 23. hierosolymitanis 1. Ierosolymis. — 28 clamavit 1. 
clamabat. — 32 Pontifices 1. principes. — 33 res. nos p. quia. — 37 cla- 
mavit 1. clamabat. — 39 del. datus. — 40 del. eius. — 42 dixit 1. dicit. 
— 46 res. loquitur p. homo 2°. — 50 prius 1. nocte. 


Chap. vis. A) 7 aulem 1. ergo — 9 om. Jesus. — 10 om. qui te accusa- 
bant. —12 ambulabit 1. ambulat ; — lucem 1. lumen. — 20 om. Jesus. — 
22 dicit 1. dixit. — 23 quia 1. qui. — 26 mist me |. me misit. — 27 eis 
1. eius ; — om. Deum. — 29 om. et 2°. — 35 om. autem 2°. — 36 filius vos 
l.v. f. — 38 om. meum, — 45 quia |. st. — 46 arguit |. arguet.— 460m. 
vobis 2°; — add. vos a. non. — 47. est ex Deo |. ex Deo est. — 49 inho- 
noratis 1. inhonorastis. — 50 quaerit et iudicat |. quaerat et iudicet. — 
54 noster 1. vester. — 56 add. et a. vidit. 

B) 6 haecl. hoc. — 14 ampliusiam|. 1am amplius. — 16 me misit 1. misit 
me. — 21 quaeritis |. quaeretts. 

C) 48 igitur 1. ergo (a supprimer). 

X) 2 diluculo autem). et dil. — 2 veniebat |. venit 1° — 3 statuentes |. sta- 
tuerunt. —4dicuntl. et dizerunt. — 4 del. modo; —in ipso (Erasme) adul- 
teriol.in adult. — 414 illa autem |. quae ; — del. et. —16 del. Pater; — et 
quidem (ou porro et, Brasme) \. et. — 17 quia et (E’rasme) 1. et. —49 del. 
forsitan. — 24 del. Jesus. — 24 in peccatis vestris |. in peccato vestro. — 
26 in mundum |. in mundo. — 27 del. et. — 28 del. eis. — 314 estis 1. eritis. 
— 37 semen |. flat. — 38 quod ego |. ego quod; —res. ergo p. vos; — del. 
vestrum. — 4A del. itaque.— 42 del. ergo. — 48 del. ergo. — 82 ei}. 
ergo. 

Y) 2B imprimis quod |. principium qui. 

Z) 38 quae audistis |. quae vidistis. 


Chap. rx. A) 4 om. Jesus. — 5 in mundo sum 1.s.i.m.— 8 videbant 
1. viderant. — 9 om. vero. — 11 vidi l. video. — 15 posurt mihi 1. m. p. — 
16 quia 1. qui; — om. aulem; — in eis 1. inter eos. — 22 om. esse. — 
25 om. eis. — 28 om. ergo; —es 1. sis. — 32 aperuit quis 1. q. a. 
40 om. quidam. 

B) 10 ocult tibi 1. tibt oc. — 12 om. et; — ubi est? ille ait 1. ubi est ille? 
ait. — 39 om. et 4°; add. et p. dizit. 

C) 2 sui 1. eius. —6 levit 1. linivit. —7 natatoriam }. natatoria. — 
9 evus 1. et. —17 eo 1. illo. — 22 quia 1. quoniam. 

X) 2 res. dicentes a. rabbi. —4 nos l. me. — 6 superunsit (c e) 1. linivit. 
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— 7 Siloam], Siloe. —9 dicebant1. autem. —40 res. igitur p. quomodo. — 
41 del. ad natatoria; — Siloam |. Siloe. — 14 qua die (a 5) 1. quando. — 
45 res. et a. Pharisaei. —1/ quia l. qui. — 20 ergo 1. eis. — 24 loquetur 1. 
loquatur. — 27 res. non a. audistis. — 34 del. autem. — 34 res. tu a. 
natus. — 35 del. et. — 36 res. ef a. quis. — 37 del. et 1°. — 40 del. et 4°. 
— res. haec p. Pharisaeis. 

Y) 14 wl ergo abi et lavi visum| recepi 1. et abii, et lavi, et video. — 
28 res. et a. maledixerunt. 

Z) 35 hominis 1. Dei. 


Chap. x. A) 5 sequentur... fugient 1. sequuntur... fugiunt. — 8. sed 1. et 
2°, — 4141 om. suis. —12 om. autem. — 15 om. meis. — 47 pater diligit 1. 
d, p. — 18 om. et 4°. — 31 om. ergo. — 32 opera bona. b. 0. — 38 in 
me est pater |. p. 2. m. e. 

C) 6 allis 1. ews 1°. 

X) 4 del. et — 4 omnes 1. oves 1°. — 10 abundantem 1. abundantius. — 
12 res. eas p. rapit ; — del. oves 3°. — 13 del. mercenarius autem fugit ; —est 
alli cura (Lr ou curae) 1. pertinet ad eum. — 16 unus grex (a bc de etc.} 
1. unum ovile. — del. et 5°. — 22 tunc 1. aulem; — del. et. — 25 dizi 1. 
loquor. — 29 del. mei. — 34 tterum I. ergo. — 32 del. meo. — 39 res. tte- 
rum p. eum. — 42 res. 161 p. eum. 


Z) 7 del. ets. — 8 res. ante me p. venerunt. — 15 dol. pono. — 
48 sustulit 1. tollit. — 38 ut sctatis et cognoscatis 1. ut cognoscatis et 
credatis. 


Chap. x1. A). 30m. evus. —7 dicit |. diait. — 8. lapidare [udaeil. J. l. — 
9 horae sunt l.s.h. — 44 post hoc dicit |. post haec dixit. — 14 dixit eis 
Tesus \. I. d. e. —418 Merosolyma |. Ierosolymam. — 27 om. vivi; om. 
hunc. — 370m. nati; —add. et p. ut. — 39 enim est 1. est en. — 44 dicit 
1. dixit. — 45 om. et Martham; — om. Jesus. — 48 add. et a. locum. — 
49 Caiaphas; — om. nomine — 52sed et ut 1. sed ut. —55 Hierosoluma 
1. Lerosolymam. — 56 ventat 1. venit. 

B) 10 om. in 1°. — 32 dizit 1. dicit. — 37 dixerunt ex ipsis |. ex 1. d. — 
44 Tesus eis 1. ets Iesus. — 50 nobis |. vobrs. 

C) 14 exsuscitem 1. excitem. — 31 igitur 1. ergo. — 33 fremuit 1. infre- 
mutt. — 51 quia}. quod. 

X)4 del. evs. —5 del. Mariam. — 10 res. quis p. autem. — 41 dinitl. ait. 
— 12 et 1. eius. — 18 prope |. tuxta. — 22 del. sed. — 29 res. autem 
p. illa; — veniebat 1. venit. — 30 autem |. enim. — 34 putantes |. dicentes. 
— 35 del. et. — 43 res. et a. haec. — 44 del. statim; res. eum a. abire. — 
45 quod |. quae. — 54 res. inde p. abut; — prope |. iurta. 

Y) 6 in loco ubi erat 1. in eodem loco. — Al. levavit oculos sursum et 
dixit (l) 1. elevatis sursum ocults, dixit. 
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Chap. xm. A) 4 fuerat Lazarus 1. L.f.— 3cap. suts ped. eius 1. p.e.c.s. 
—A dicit |. dixit. — 7. sine 1. sinite. — 12 Hierosolyma 1. Ierosolymam. 
— 20 gentiles quidam 1. q. g. — 22 dicunt 1. dixerunt. — 23 glorificetur 
1. clarificetur. —27 hora hac \. hac hora. — 28 tuum nomen]. n. t. — 30 vor 
haec 1. h. v. — 35 tenebroe vos 1. v. t. — 40. eorum cor 1. c. e; — om. 
non 2°. 

B) 4 Scariotis (génitif) 1. Lscariotes. 

C) 29 factum esse 1. esse factum. — 42 de |. e. 

X) 4 del. mortuus (a etc.). — res. a mortuis p. suscitavit. — 2 ergo 
l. autem. — 3 domus autem |. et domus. — 6 auferebat (ac e) 1. portabat. 
— 9res. eta. Lazarum. — 12 del. autem. — 43 res. et a. rex. — 49 del. 
totus. —22 venit Andreas et Philippus etl. Andreas rursum et Philippus. 
— 23 respondet |. respondit. — 25 perdit |. perdet; — custodiet 1. custo- 
dit. — 26 del. meus. — 27 hora hac? 1. hac hora. — 28 glorifica 1. clari- 
fica... glorificavi, glorificabo (1). — 31 res. huius p. mundi 4°, —34 res, 
ergu a. ei. — 40. sanabo |. sanem. 

Y) 6 cura illi esset (a e etc.). 1. pertinebatad eum. — 14 inveniens autem 
1. et invenit; — del. et 2°. — 30 facta est (f) 1. ventt. — 35 lux |. lumen. 

Z) 4 autem |. ergo. — 32 omnes |. omnia. 


Chap. x11 A)4 diem autem |. diem; —eius hora |. h. e. — 8 Jesus et 1. evl; 
—habes). habebis ; —10 ut lavet 1. nist ut pedes lavet.— 16 om. est 2°. — 
48 impleatur |. adimpleatur. — levavit 1. levabit. — 19 credatis cum fac- 
tum fuerit 1. cum fac. fuer, cred. — 24 dicit 1. diait. — 27 add. tune p. buc- 
cellam; — illum 1. eum; — et dicit |. et dixit. — 29 quia dicit 1. quod 
dixisset. — 34 dicit \. dixit. — 33 mei discipulil. d. m, — 38 om. ei; — 
me ter 1. t. m. 

B) 2 cordel. cor. — 26 cur respondit |. respondit. — 33 quaeritis 1. quae- 
retis. — 38 ponis |. pones. 

C) 2 Scariotis 1. Iscariotae. — 29 quia 1. quod; — dicit 1. dizisset. 

X) 6 del. et 4°. — del. Petrus. — 413 dominus 1. domine. —17 estis 1. eri- 
tis. — 22 del. ergo. — 23 del. ergo. —24 res, dic a. quis. —25 recumbens 
ergo ile (a 6 etc.) stc 1. itaque cum recubuisset ille. — 26 res. ergo p. res- 
pondit. — 27 res. ergo a. et. — 36 del. ego. — 37 res. domine a. quare. 
— 38 repondet 1. respondit. 

Z) 18 meum 1. mecum. — 32 in eo 1. in semetipso. 


Chap. xtv. A) 7 cognoscitis 1, cognoscetis. —9 et non cogn. me Philippe? 
— vidit (bis) 1. videt. — 10 credis 1. creditis. — 13 om. Patrem. —47 co- 
gnoscitis 1. cognoscetis. — 22 nobis manif. es. 1. m. es. n. 


(1) On ne voit pas pourquoi dda, dotd%ety est traduit tantot gloria, glorificare, tantdt 
claritas, clarificare. On n'indiquera plus ces derniers cas désormais. 
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B) 22 Scariotis 1. Iscarioles. 

X) 4 del. scitis et. — 5. del. et a. quo modo; — novimus (ae etc.) viam 
1, possumus viam scire. — 7 del. et 2°; — del. eum 2°. — 9 cognovisti 
(Iren.) 1. cognovistis. — 10 sua 1. ipse.—414 credite (latt.) mihi 1. non 
creditis. — 44 ego |. hoc. —16 sit 1. maneat. — 17 del. autem; — manet 1. 
manebit. — 18 venio 1. veniam. — x2 res. et a. quid. — 24 sermo (a etc.) 
1. sermonem. — 26 quae (e) dizi 1. quaecumque dixero; — res. ego p. 
vobis. — 30 de) huius. 

Y) 26 commemorabit (ar Aug.) 1. suggeret. 

Z) 7 cognovistis 1. cognovissetis 1°; — cognoscetis |. cognovissetis 2°, — 
15 servabitis |. servate. 


Chap. xv. A) 6 arwit 1. arescet ; — eos 1. eum; — millunt 1. mittent; — 
ardent |. ardet. —13 quis ponat |. p.g.— 15 dico 1. dicam; facit 1. faciat. 
— 25 impleatur |. adimpleatur. — 27 perhibetis 1. perhibebitis. 

B) 25 me habuerunt |. habuerunt me. 

X) 2 tollit 1. tollet; — purgat 1. purgabit. — 6 etectus est (E’rasme) 
1. mittetur. — 13 quae l. quaecumque. — 416. res. vos a. eatis. — 20 del. 
mei. — 26 del. autem. — 27 quin et 1. et. 

Y)2 amphorem (a etc.) 1. plus. 


Chap. xvi. A) 3 om. vobis.— 5 at 1. et 1°. —8 venerit, tlle arquet. — 9 
credunt |. crediderunt. — 11 mundi huius 1. h. m. — 140m. iam. 

B) 5 me misit 1. misit me. — 26 om. in 1°. — 27 amalis 1. amastis. 

X) 4 res. eorum p. reminiscamini. — 13 deducet (a) ou diriget (r) vos 
in veritatem omnem |. docebit vos omnem veritatem. — 15 acciprt 1. 
accipiet. — 16 videtis 1. videbitis{?; — del. quia vado ad Patrem (om. 
a 6. e etc.). — 17 videtis 1. videbitis 1°. — 19 del. autem; — videtis |. vide- 
bitis 4°. — 20 del. autem 2°); — fiet ouerit (Aug.) l. vertetur. — 22 tollit (6) 
1. tollet — 29 del. et. — 33 habetis 1. habebitis. 


Chap. xvi. A) 3 verum Deum |. D. v. — 14 odio eos |. e. 0. — 15 ex. 


l. a. — 180m. tu. — 20 his 1. eis 1°. — 21 mundus credat 1. c. m. — 
992 del. ef a. nos. — 23 add. ef a. mundus. 
B) 12 Ais 1. eis. — 22 illis 1. eis. — 24 ego sum 1. sum ego. 


X)4 res. suis p. oculis; del fuus p. filius. — 7 quaecumque (bc) 1, 
quae. — 14 ipsi (d f) 1, hi (obto); — quod 1. quos. — 12 quod 1. quos; — 
res. et a. custodivi. — 16 del. et. — 24 del. unum 2°. — 23 ut (ae) |. et 2°; 
— del. et (ce etc.) a. me. — 24 quod. 1. quos. 


Chap. xvi. A) 4 dictt 1. dizit. — 10 etus auric. 1. a. e. — 14 om. tuum. 
—13 Caiaphae |. Caiphae (1). —24 sum 1. sim. — 26 om. ei. — 28 om. 


(1) etc. ; toujours Caiaphas. 
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ut 2°. — 36 mundo hoc 1.h. m; — om. utique. — 37 meam vocem I. v. m. 
B) 7 eos interrog. 1.1. e. — 18 calefiebant |. calefaciebant se — 32 esset 
morte 1. m. e. — 34 add. eta. respondit; — tibi dixerunt |. d.t.-— 40 om. 
ergo. 
C) 9 ipsis 1. es. 
X) 4 egressus est i. processit. — 5 del. Jesus. — 24 misit ergo 1. et misit. 
Y) 18 qui prunas congesserant (Erasme, ou fecerant) 1, ad prunas. — 
19 eius (a b etc.) 1. suzs. — 29 dicit]. diaxit. 


Chap. x1x. A) 4 om. ergo. — 5 spineam cor. 1. c. s. — 60m. eum. 2°. — 
9 dicit 1. diait. — 414 esset datum). d. e; — tradidit mel. m. t. — 12 om. 
et; —om. enim. —413 ergol. autem; — locum}. loco. —17 0m. autem. — 
18 eum crucif.1. c. e. — 20 legerunt Judaeorum 1. I. 1.— 25 Cleopae 1. 
Cleophae. — 28 add. iam a. omnia; — dicit 1. dixit. — 35 eius testim. 
I theeies 

B) 45 dixit 1. dicit. — 24 impleatur |. impleretur. — 36 cf. 24 — 38 Ari- 
mathia 1. Arimathaea. — 40 eum I. tllud ; — Judaeis est]. e. I. 

C) 42n eo nullam causam invenio |. n. inv. in eo caus. — 29 positum 


eral l,ex p- 

X) 5 res. foras p. Jesus. — 10 dimittere... crucifigere 1. cruc... dimit- 
tere. — 14 res. erat p. hora — 15 ergo 1. autem; — clamaverunt 1. clama- 
bant. — 16 ergo 1. autem; — del. et eduxerunt (a b e etc. om.). — 17 
quod dicitur hebraice |. hebraice autem. — 19 nazoraeus (e etc.) l. nazare- 
nus. — 20latine graece |. graecé et latine. — 23 Jesum |. eum. — 24 del. 
dicens. — 29 del. ergo p. vas; — ergo |. autem. — 34 illius (a b e) 1. ille. — 
34 pupugit (b) 1. aperuit. — 36 os eius non comminuetur 1. os non 


comminuetis ex eo. — 38 eius |. Jesu. — 39 eum 1. Tesum. 
Y) 13 laptdestratus (q) 1. lithostrotos (tus). — 26 del. suae. 
Z) 12 clamaverunt 1. clamabant. — 29 iaculo 1. hys(s)opo. 


Chap. xx, A) 4 videt 1. vidit. — 5 id. — 6 id. — 9 oportet 1. oportebat. 
— 10 ad semetipsos disc. 1. disc. ad sem. — 414 videt 1. vidit. — 17 add. 
el a. deum. — 419 esset ergo sero 1. ergo s. esset; — om. congregati; — 
dicit |. dixit. — 20 hoc cum 1. c.h. — 22 hoc.1. haec; — dicit 1 diaxit. — 
29 dictt |. dixit; om. Thoma. 

C) 2 eis 1. allas. 

X) 2 currit 1. cucurrit. — 3 veniebant |. venerunt. — 6 res. et a. Simon. 
— 9 noverant |. sciebant. —12in monumentum et videt 1. et prospewit (1) 
in monumentum et vidil. — 13 res. et a. dicunt. — 416 res. hebraice p. ei. 
— 17 del. meum. — 18 alli (a q) 1. mihi. — 22 res. et a. hoc (haec). — 23 
dicebant (ae etc.) 1. dixerunt. — 30 del. suorum. 


(1) Et prospeait rend bien le sens, mais n’est pas plus nécessaire qu’au v. 5. 
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Chap. xx. A) 4 add. tama. facto. — 5 dicit |. dixzit. — 6 dixit 1. dicit. 
— 7 dicit 1. dixit; — tunicam]. tunica. — 12 discentium 1. discumbentium. 
— 14 om. suis. —18 om. tu. —19 hoc cum 1. c. h. — 20 tradit |. tradet. 
— 24 dicit 1. dixit. — 22 si sic]. sic. — 23 in 1. inter. — 23 si sic 1. sic. 
— 24 om. ille. — 25 om. posse. 

B)1 om. discipulis. —12 esset 1. est. — 13 accepit. 1. accipit. —17 dicit 
1] dixtt 2°; — scis 1. nosti (a eetc.). — 25 add. amen in fine. 

C) 6a 1. prae. 

X) 3 del. et a. exierunt. — 4 ad litus 1. in littore. — 6 res. tpse autem 
a. dixit; — res. partem (a be etc.) p dexteram. — 7 res. ergo p. Simon; — 
del. se. — 9 vident 1. viderunt. — 12 del. et a. nemo. 13 del. et a. venit. — 
46 res. secundo p. iterum; — oves meas |. agnos meos. — 20 videt 1. vidit. 
— 22 si 1. sic. — 23 non autem). et non; — sil. sic. 

Y) 18 transferet |. ducet. — 25 qui scriberentur (b) 1. qui scribendi sunt. 


CONCLUSIONS. 


Au commencement du xx® siécle, le gros des critiques avaient abouti 
4 certaines conclusions touchant le quatriéme évangile. D’apreés M. Mau- 
rice Goguel (4) : « Ce consensus des critiques libéraux et indépendants au 
début du xx° siécle, porte sur les points suivants : 

4° La tradition extérieure sur l’évangile est sans valeur. Elle est 
le résultat d’un travail fait a posteriori pour justifier l’autorilé du 
livre. 

9° L’évangile n’émane ni directement ni indirectement d'un témoin 
oculaire. Il ne provient donc pas de l’apétre Jean. 

3° Les préoccupations de |’évangéliste et son inspiration ne sont pas 
d’ordre historique et biographique, mais d’ordre apologétique, didactique 
et théologique. 

4° L’auteur a utilisé la tradition synoptique en en usant trés librement 
a son égard et en l’adaptant a ses besoins. 

5° Les déviations que son récit présente par rapport 4 cette tradition 
sont le résultat de cette adaptation et ne résultent pas de l’emploi d'une 
ou de plusieurs sources particuliéres. 

6° Les discours du Christ johannique expriment la pensée de |’évan- 
géliste. 

7° Le quatriéme évangile n’est done pas pour la Vie de Jésus une 
source qui puisse étre utilisée conjointement avec les synoptiques, 
encore moins une source qui doive leur étre préférée. » 

Tout cela, vraiment, ne tient pas debout. 

Le 4° est examiné dans notre premier chapitre. Ii ne sera pas inutile 
d’en grouper les résultats pour mettre en relief l’accord de l’évangile et 
de la tradition. 

Le témoignage de la tradition et celui du livre sont en parfait accord. 
Rien d’étonnant, dira-t-on, si la tradition a accepté l’affirmation du 
livre. Mais c’est la précisément le point capital. Le livre prétendait étre 
d'un témoin oculaire, apportant & la tradition synoptique déja recue des 
faits nouveaux, un ordre nouveau, et sirement aussi des aspects nou- 
veux pour la doctrine. Toutes les églises l’ont recu néanmoins, sans 
qu’aucune contradiction se soit élevée avant celle des « Aloges », née 
d'une double difficullé toute de circonstance, l’abus que faisaient du qua- 
triéme évangile les Montanistes et les quartodécimans. 


(1) Introduction au Nouveau Nestament, II, p. 49 et s. Nous recevons cet ouvrase 
précisément au moment d’arréter les conclusions de notre introduction, déja achovée. 
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L’évangile accepté, la tradition a pu en déduire le nom de Jean, fils 
de Zébédée. Mais, comme cette déduction supposait quelque pénétra- 
tion, il est tout 4 fait probable qu'une investigation purement exégétique 
se serait en partie égarée sur d'autres noms apostoliques. Ce fait ne 
s'étant pas produit, c’est donc que la tradition a complété l’évangile 
quant au nom de Il’apdtre, par suite d’un renseignement transmis de 
vive voix. 

Apres cela on notera encore dans ]’évangile (xx1, 24) que la véracité de 
Yauteur bien connu est garantie par d’autres, ot la tradition a vu, outre 
André, d'autres disciples et des évéques (Muratori), qui devaient appar- 
tenir a l’Asie, d’aprés Papias, et & Ephése, d’aprés Irénée, Apollonios, 
Clément d’Alexandrie et ceux qui ont suivi, sans parler des Acta Johannis. 

L’évangile suppose la connaissance des synoptiques. La tradition 
Urénée, Muratori, Clément d’Alexandrie) le regarde comme écrit le 
dernier des évangiles. 

L’évangile suggére que son auteur a vécu fort agé (xxi, 20 ss.), et 
donne & entendre ainsi qu’il a écrit l’évangile assez tard. La tradition 
(Irénée, probablement d’aprés Papias), le fait vivre en Asie jusqu’au 
régne de Trajan. Ce n’est point une conjecture exégétique, puisque 
Polycarpe a connu l’Apétre, comme en témoigne Irénée. 

L’évangile est hautement spirituel, et la tradition (Muratori, Clément 
d’Al.) croyait qu’il avait été dés le début donné pour tel. 

Si lon envisageait dans son ensemble la tradition relative aux écrits 
johanniques, on y trouverait des difficultés spéciales quant a 1l’Apo- 
calypse. 

Mais la raison alléguée par Denys d’Alexandrie contre son authenti- 
cité apostolique consiste a dire qu’elle ne peut étre du méme auteur que 
l'évangile. Nous n’avons pas 4 insister sur cette difficulté, fort bien 
résolue par le R. P. Allo (4); il est clair qu’elle ne suppose pas la moindre 
hésitation au sujet de l’évangile. 

Donc la tradition, soit comme interpréte de l’évangile, soit comme 
organe indépendant, est trés nette sur l’auteur apostolique du quatriéme 
évangile; elle n’y a jamais vu que Jean, fils de Zébédée. On ne songerait 
pas a l’attaquer sans des raisons de critique interne (2). 

Il faut reconnaitre d’ailleurs que la tradition ne dit rien de précis sur 
la date de |’évangile, et qu’on ne peut rien déduire de |’examen du texte. 
On serait présomptueux, — et les critiques les plus hardis le sentent, 


(1) L’ Apocalypse, 1921, ch. xt. 

(2) M. Loisy écrivait dans son premier ouvrage (p. 1) : « A premitre vue, le suffrage 
traditionnel, qui désigne comme auteur l’apdtre Jean, parait solide; mais le contenu du 
livre et son rapport avec les synoptiques provoqueut des objections dont l’exégése la 
plus conservatrice est obligée de tenir compte. » 
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a vouloir déterminer a vingt ou trente ans prés le développement 
de Ja doctrine chrétienne. Les seuls points fixes sont la ruine de Jéru- 
salem et les écrits de saint Paul. Les conservateurs ont toujours pensé, 
car la tradition le suggére, que le dernier évangile n’a pas été écrit 
avant l’an 70, et ils penchent méme pour une date plus tardive, aux 
environs de l’an 100. Rien n’oblige 4 reculer si tard si ce n’est l’opinion 
générale que l'évangile est postérieur 4 l’Apocalypse, et que lApoca- 
lypse date du régne de Domitien (vers 96). A ne consulter que ]’évan- 
gile, nous ne voyons aucune raison d’en fixer la composition plus bas 
que les environs de ]’an 80. 

De cet examen un peu long du 1°de M. Goguel, on conclura que le 
2 est une négation audacieuse du témoignage de l’évangile et de celui 
de la tradition. 

Le 3°contient une part de vérité, importance aux yeux de Jean de la 
vérité théologique, l’allure didactique et apologétique de son ceuvre : 
mais non seulement ce but n’exclut pas une préoccupation historique, 
il exige au contraire la solide réalité des faits. 

Le venin du 4° n’apparait que dans le 5°. Nous ne prétendons pas que 
l'auteur du quatriéme évangile ait suivi d’autres sources que les synop- 
tiques, qui ne sont pas méme la source de son information : ila jugéa 
propos d’employer a l’occasion les mémes é€pisodes. Quant a affirmer 
qu'il n’en savait pas plus long, c’est méconnaitre, par défaut d’informa- 
tion, tout ce qu'il nous apprend, en particulier sur la géographie de la 
Palestine. Une telle négligence mélée de tant d’assurance est une véri- 
table tare pour la critique. C’est sur ce point que la réaction est le plus 
accusée (4). 

Le 6° insinue que les discours du Christ ne représentent ni sa pensée, 
ni ses paroles. Un examen attentif montre que l’évangéliste a eu soin 
de reproduire la pensée de Jésus telle qu'elle s'est manifestée aux Juifs 
et a ses disciples. Quant a l’expression, on ne nie pas que 1’écrivain lui 
ait donné une nuance propre qui venait de sa maniére. 

Donec, contre 7°, le quatriéme évangile est une source trés précieuse 
et qu’on doit employer avec toute la diligence imaginable pour connattre 
la Vie de Jésus dont elle précise, mieux que les synoptiques, le cadre 
chronologique, et qu'elle compléte, tout en suivant son but propre qui 
est de mettre en pleine lumiére Jésus Messie et Fils de Dieu. 

Fallait-il insister sur un consensus qui n’existe plus, qui parait méme 
suranné 4 une jeune école pleine d’entrain, celle des extrémistes? 

Sans doute, puisque ceux-ci, en condamnant sur plus d'un point leurs 
devanciers, montrent du doigt la caducité des constructions en J’air. 

M. Loisy croit toucher 4 une solution, au moins négative : « Les écrits 


(1) Méme, quoique faiblement, dans l'ouvrage de M. Goguel. 
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dits johanniques ont été divulgués en Asie par un groupe de croyants 
qui ont voulu les mettre sous le patronage de l’apdtre Jean. Cet apdtre 
n’a 6té pour rien dans la composition de ces écrits (4). » 

En apparence, rien n’est changé, la négation n’est que plus inflexible. 
Mais on reconnait donc désormais le point auquel nous avons attaché 
tant d’importance : c’est l’évangile lui-méme qui se trouve sous le 
patronage de ]’apdétre Jean. Il ne suffirait pas de dire que la tradition a 
voulu un apdtre et a désigné Jean. Non, cette désignation émane de 
l’évangile. La critique s’impose donc le devoir de prouver que cette 
désignation est une fraude littéraire, et que cette fraude littéraire a été 
acceptée sans difficulté par toutes les églises comme par les hérétiques. 
Ce n'est pas tout. On n’a pas osé jusqu’a présent taxer tout l’évangile 
de fraude littéraire. I] faut donc y distinguer un document mystique, 
émané d’un contemplatif inoffensif, et une double série d’additions, 
opérées par des clercs d’Ephése, emprunts faits a la tradition synoptique, 
pour concilier au livre l’opinion générale favorable aux synoptiques, 
et spécialement l’appui de I’Kglise romaine. Ainsi on nous demande de 
croire que ces aigrefins d’Ephése, si parfaitement chez eux en Palestine, 
ont été assez maladroits pour compléter le mystique par une série d’ad- 
ditions dont la divergence avec les synoptiques a fait naitre précisé- 
ment la question johannique! Il edt été plus simple de ne rien ajouter 
du tout, ou, s'il y avait des éléments discordants dans ]’écrit primitif, de 
les faire disparaitre. La critique extrémiste a donc atteint un point ot les 
gens de sang-froid et de bon sens devraient se sentir obligés 4 revenir 
en arriére. 


(1) Le quatriéme évangile, 2° éd., p. 33. 
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EVANGILE 


SELON SAINT JEAN 


TEXTE, TRADUCTION ET COMMENTAIRE 


CHAPITRE PREMIER 
'EN APXH jy 6 oyog, nat & Aoyosg Fv modo tov Oedv, xat Dede Ay 6 


‘Au commencement était le Verbe, et le Verbe était avec Dieu, 


Le texte est 4 peu prés celui de Hori et Westcott (H). Les divergences sont indiquées 
dans les notes, qui sont pratiquement une collation de von Soden (S) avec Hort. Dans 
les cas oii ils divergent, le texte de Tischendorf (T) et celui de Vogels (V) sont indiqués. 
Les variantes ne portent ni sur Ja ponctuation, ni sur ]'orthographe, ni méme ici sur 
Varticle ajouté ou omis devant ’Incot¢. Quelques-unes ne sont ni de H ni de S. 


1-48. Le PROLOGUE. 

Le quatriéme évangile débute par une préface trés solennelle qui esquisse en 
quelques mots la personne de Jésus-Christ et le caractere de sa mission, eom- 
parée a la fin 4 celie de Moise. Une premiére section (4-5) est surtout consacrée 
ala personne du Verbe, vie et lumiére. Cette idée est reprise au v. 9 et aboutit 
a la déclaration supréme de l’Incarnation du Verbe (vy. 44). La conclusion his- 
torique est tirée du v. 16 au v. 18. Cette page parfaitement suivie est interrom- 
pue en deux endroits (6-8 et 15) par une allusion a Jean, témoin du Verbe. Ce 
n’est pas qu'il faille voir la deux gloses postérieures, dues 4 un second rédac- 
teur (Loisy, 2° 6d., p. 96); ce sont comme deux indications qui conduisent au 
témoignage de Jean (49 ss.). La splendeur de la lumiére produit son effet sur 
Jean, qui lui renvoic ses rayons. Il n’y a pas davantage a s’arréter a la conjec- 
ture de Bultmann (cvyaptatyprov, II, p. 26), que tout le prologue sauf 6-8 et 45 
(47) a été emprunté a un écrit baptismal a la gloire du Baptiste. Si l’on consi- 
dére le prologue comme un poéme, les deux allusions 4 Jean peuvent y figurer 
comme des antistrophes, qui permettent a la pensée de rebondir. 
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4-3. Le VERBE DANS SES RAPPORTS AVEC Dizu, Le Monn, LES Hous: : 

1) Trois articulations, scandées sur le méme rythme : antériorité du logos a la 
création, son existence auprés de Dieu, sa participation 2 la nature divine. Ce 

sublime crescendo dans la révélation d’une pensée sire d Seems suffirait a 
" justifier la comparaison de la maniére de Jean au vol de Vaigle. ey apy ii allu- 
sion Gvidente & Gen. 1, 4, non pas pour reprendre l’histoire évangélique au 
méme point que l'histoire du monde, mais pour placer au dela Pe rietenee du 
Verbe. Ienace, ad Magn. vi: “Insod Xpratod, O¢ mp0 aidvorv mapk mater Fy xat ev téhet 
2odvn. Les Péres ont trés bien compris ce renvoi, queldpesains oe trouver 
dans Gen. 1, 4 la méme doctrine que dans Jo. en comprenant eri du Verbe. 
Inén. (Demonstratio... 43, trad. Weber) : Quem primus annuntiavit Moyses,... et 
hoc translatum dicitur : Filius in principio, conslituit Deus postea terram et coe- 
lum. Mais Jo. n’a pas nommé le Verbe 4o74; c'est plutét celui qui est ax’ apyijs 
(1, Jo., 1, 1; 0, 43.44). 

En soi, d’ailleurs, apy peut signifier principe, point de départ comme cause, 
ce qui n’est pas synonyme de commencement, car Dieu est un principe qui n’a 
pas commencé. 

Ainsi Paul a nommé J.-C. apy%, mowtdtoxos 2x tv vexed (Col. 1, 18), ef méme 
dans Apoc. 11, 44, il est } ay tis xtlosws to¥ Oe03. Mais ce passage doit étre 
entendu selon Ja pensée de l’Apocalypse elle-méme (cf. Allo, ad h. l.). Au moment 
ov Dieu crée, le Verbe agit comme principe : il est donc a la fois sorti de lui 
et le premier principe des créatures. D’ailleurs, la difficulté n’existe pas pour 
Vévangile qui ne pose pas la question de savoir comment le Verbe ou J.-C. est 
principe, ni celle de son origine, mais pose simplement l’existence du Logos 
d’une facon absolue avant que rien n’aif commencé. La suite indique que cette 
antériorité est celle qui appartient a Dieu, c’est-a-dire l’éternité. 

— jy revient une seconde fois, avec xod¢ tov Osdv, marquant cette fois l’inhé- 
rence, et indirectement la distinction (Calmes). Si Jo. avait dit tout d’abord que le 
Logos était Dieu, on edt pu croire qu'il annoncait simplement que Logos était 
le nom qui convenait le mieux a Dieu. En réalité le Logos est d’une certaine 
facon distinct de Dieu, puisqu’il est auprés de lui dans une union trés intime- 
On prétend que xpds ne signifie pas autre chdse que xapd, pour répondre a la 
question : auprés de qui est-il? Il semble cependant qu’il y a une nuance et que 
nods exprime spécialement qu’on se tient proche d'une personne, et xagé qu'on 
habite ensemble (cf. rv, 40; xrv, 23), c’est-a-dire que xod¢ indigue mieux un 
contact. I Jo. 1, 2 la vie {tts Fv mobs tov naréon rappelle ce passage mieux que 
xvi, 5: la gloire (notion plus extérieure) 74 etyov mob tod tov xdauoy elvar napk ool 
(cf. virr. 38). L’union est donc trés étroite, mais le Verbe n’est pas un attribut 
de Dieu; c’est ce qu'on nommerait naturellement dans la Jangue d’aujourd’hui 
une personne distincte. 

— iy, encore une fois, exprime Videntité. Ces trois imparfaits montrent le 
logos dans une situation immuable, et nous le comprenons maintenant que nous 
entendons que le Logos est Dieu. Jean évite cette fois l'article. Avec article, 
Qcd¢ signifie le seul étre qui soit Dieu. De méme que les Arabes distinguent 
ilah et allah : la lah ill’ allah, il n’y a de dieu que Dieu, Philon avait déja mis 
en relief le sens plein de 6 0eds. Sans article, 065 pouvait se dire par catachrése 
et c’est dans ce sens que Philon nomme le logos dieu, c’est-a-dire par un emploi 
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abusif : & propos de Gen. xxx1, 13, éyob elur S Bcd 6 dpelc cor ev térw Oeod, il 
glose : « ne passe pas rapidement, mais examine exactement cette parole, pour 
savoir si réellement il y a deux dieux : Car ilest dit : « je suis Dieu (6 eds) qui 
Vai apparu », non pas « dans mon lieu » mais « dans un lieu de dieu » (6203), 
comme s'il y en avait un autre. Que faut-il donc dire? le Dieu en vérité est un, 
mais par abus de langage on parle de plusieurs. C’est pourquoi l’Ecriture sainte 
dans cet endroit a fait mention du Dieu en vérité avec l'article, disant tyes eft 
6 Oed¢, mais pour celui qui ne lest que par abus de langage, il dit « celui qui 
t’a apparu dans le lieu non pas tod O08, mais seulement Oeod, il nomme dieu 
maintenant son plus ancien logos ». (De Somniis, 1, 228-230). On voit que Philon 
excuse l’auteur sacré d'une catachrése, ct qu’il confesse en méme temps ne 
pas prendre au sens strict le caractére divin du Logos. Il ne se fait done pas 
scrupule d’employer des termes inexacts pour atteindre son but, qui est de con- 
cilier la doctrine juive et la conception philosophique des Grecs. On voit aussi 
quel abime le sépare de Jean qui dit tout uniment que le Logos était Dieu, 
mettant méme 6e¢s (attribut) en téte de la phrase. L’absence d’article n’indique 
évidemment pas un dieu de second ordre (pour un monothéiste!), ni un abus 
de langage, puisque l’affirmation est aussi nette que les deux premiéres. C’est 
le méme Dieu, dont il vient d’étre question, non pas avec une personnalité dis- 
tincte, mais comme nature divine. Le Verbe est Dieu, comme il était auprés du 
seul Dieu. Il posséde donc la nature divine sans étre le seul de qui cela put 
étre affirmé. 

Que signifie Acyos? En grec c’est le mot propre pour signifier « la parole », 
mais c’est aussi « la raison ». Le logos des stoiciens était certainement la raison, 
quand il désignait l’élément actif et intelligent du monde, mais, quand ils 
interprétaient la mythologie, et disaient qu’Hermés était le logos, ils entendaient 
la parole. Et lorsqu’ils distinguaient un Acyos évdrd0etog qui signifiait une pensée 
concue dans l’esprit, et un Adyos xpopop:xds, parole proférée, méme dans le pre- 
mier cas le logos-raison n’était plus seulement une faculté intérieure, mais une 
mise en mouvement de la raison. 

Si Jo. n’avait pas dépassé l’usage du mot Adyos dans IA. T., il viserait ici 
la parole de Dieu, telle qu’elle avait été adressée aux prophétes, non point 
comme un son extérieur 4 Ja facon humaine, mais comme une pensée sortie 
de Dieu en forme de commandement, ayant un terme en dehors de lui. 
Si Jo. avait été inspiré par les stoiciens, il edt pu penser & la raison divine. 

Or son Logos n'est certainement pas une simple raison, qui se confondrait 
dans le monothéisme avec lintelligence divine; autant valait-il dire vods qui 
exprimait mieux la faculté. Mais il n’est pas non plus synonyme de la parole 
de Dieu dans les prophétes, puisqu’ici le Logos est avec Dieu, est Dieu, sans 
aucune allusion aux rapports de Dieu avec ses créatures. Il reste donc que 

-cest une parole immanente, un Acyoc évdidbetos, et peut-étre Adyos n’aurait-il 
pas été employé par Jo., si on ne s’était habitué a Vidée d’un logos intérieur. 
Augustin : est verbum et in ipso homine, quod manet intus, nam sonus procedit 
ex ore. 

En latin le logos-raison avait été rendu ratio, le logos-parole répondait a 
sermo, et c’est l’expression dont se sert Tertullien ici; mais les versions latines 
(sauf un ms.) ont traduit unanimement verbum, qui signifiait aussi parole 
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mais avait moins que sermo le sens d’un discours, et qui sans doute a paru 
plus propre a rendre l'idée d’une parole iptérieure. On a d’ailleurs compris 
la difficulté de traduire, et la version laline d'Irénée a conservé le mot logos : 
Deus autem totus existens mens et totus existens Logos, quod cogitat, hoc et 
doquitur ; et quod loquitur, hoc et cogitat (II, xxviut, 5). 

Ik est clair qu’ici le Logos est cette individualité distincte que nous nommons 
une personne; Chrys. : odtas dt 6 Adyos odala tis 2ativ EvuRdatatas. 

2) Cette phrase résume les trois articulations précédentes, mais, comme 
Origéne l’a fait remarquer, récapitulation ne signifie pas répétition; c’est plutot 
une maniére de lier les trois formules isolées. odtos, avec une certaine emphase : 
ce Verbe dont j’ai dit quil était Dieu, qu'il était au commencement, et qu'il 
élait auprés de Dieu, je dis que dés le commencement il était auprés de Dieu. 
— ?y doy mous raméne encore au souvenir de la Genése. Celui qui alors était 
déja a manifesté alors son action : transiturus ad eius insinuandam virtutem, 
prius collegit quasi in summa epilogando quae tn primis tribus dixerat, in tsta 
una clausula (Thom.). 

3) Nous renvoyons au v. suivant les preuves de la coupure de la Vg. — 
La lecon ot8: év n’est pas douteuse, mais la lecon oddév ( D minn., des Valen- 
tiniens, etc.) peut trés bien s’étre produite fortuitement ou du moins sans 
intention dogmatique. C’est ainsi que dans Sros. Anth. Ill, 35, 6 (Hense, III, 688) 
Véditeur citant Philonide : &ravz’ epiferg xxt avving 0808 Ev, note odd: &v correxit 
S'. D’autres mss. avaient donc od8év. Et que 0363 &v puisse terminer une phrase, 
cela est prouvé par Epict. u, 18, 26 : viv 8% pdvov' td Aoydpra xat mAdov ods év, 
cf. Ench. 1, 3 (cités par Bauer). 

Maldonat avait déja fait remarquer dans la Bible ces additions d’apparence 
négative qui confirment la proposition principale en insistant, et cité Is. xxxrx, 4: 
omnia quae sunt in domo mea viderunt, non futt res quam non ostenderim eis, 
et Jer. xt, & : omne verbum quodcumque responderit mihi, indicabo vobis, nec 
celabo vos quidguam. 

il n’y a done pas d’argument philologique qui contraigne & y ajouter 
& yéyovev, la question de la coupure doit étre tranchée par d'autres motifs. 
D’autre part © yéyovev ajoulé a od? fv, loin d’étre une tautologie, donne un sens 
excellent. On n’oserait dire avec Chrys. que Jo. a voulu mettre hors de cause la 
personne du Saint-Esprit; c’est trop spécialiser. Mais il serait trés naturel 
qu’apres avoir élevé nos regards vers la vie divine, pour redescendre ensuite 
vers les choses créées, Jo. ait entendu délimiter rigoureusement ces derniéres. 
Ce qui se passe au sein de Dieu est un mystére; les choses divines sont réser- 
vées. Quant a ce qui devient, tout cela devient par le Verbe. L’idée est 
énoncée d'une facon positive, puis tout doute sur quoi que ce soit (de créé) 
est exclu par une formule négative. C’est en cela que consiste la doctrine 
du verset, 6 yéyovev ne faisant qu’expliciter la restriction aux choses créées. 
— ndvraindique mieux que t& zévza (l’univers) l’origine de chaque chose. 

Quel est le role du Logos dans la création? &” «3+08 indique un intermédiaire 
(I Cor. vit, 6; Col. 1, 46) ce qui ne veut pas dire un instrument, comme a pensé 
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et le Verbe était Dieu. ?Il était au commencement avec Dieu. 
Tout s'est fait par lui, et sans lui rien ne s’est fait de ce qui s’est 


Philon (Cherub. 172) : ebefoets yo attiov viv adtod (du monde) tov Oedv by” 0d yéyo- 
vey... Soyavov 3 Adyov Beod Bt od xateoxevdoby. Le role d’instrument est exclu ici 
par Ja nature du Logos qui est Dieu. Cependant la tradition savait que Dieu 
avait créé le monde par sa parole et le méme réle avait étéattribué ala sagesse de 
Dieu comme conseillére (Prov. vit, 30; Sap. vu, 12). Le Logos, parole intérieure 
dabord, c’est-a-dire concept intellectuel, était done bien celui par qui Dieu a 
créé : Quicumque enim aliquid facit, oportet quod illud praeconcipiat in sua 
sapientia... Sic ergo Deus nihil operatur nisi per conceptum sui intellectus, qui 
est sapientia ab aeterno concepta, scilicet Dei Verbum, et Det Filius; et ideo 
impossibile est quod aliquid faciat nisi per Filium (Thom.). 

Le réle de l’intelligence dans la création n’avait pas échappé aux Grecs, qui 
ont admiré l’ordre des choses. Mais en donnant Athéna comme conseillére a 
Zeus, ils divisaient la divinité en plusieurs dieux; cf, Artstivg, Or. in Miner. 
XXXVII, 3 : od yko dv dAAws 6 Zebs Exacta StetAsv, el ph népedody te xal oduSovdov thy 
*Alnvav macexrabicato. 

C’est sirement la doctrine de saint Paul que Dieu a créé par Jésus-Christ, 
non point comme incarné, évidemment, mais comme Fils de Dieu : I Cor. vin, 
6 : cfc Bedg 6 matzo, 86 od tk mé&vta xa Husts Eig adrdv, xal ets xdptog "Inoots Xorotdc, 
dv” ov tk mavta, et Heb. 1,2 Dieu et son Fils : 31’ 08 xad éxolysev tods aidivas. Dans 
ce dernier cas, Dieu est le sujet, et il n'est pas douteux que le Fils soit en 
quelque facon intermédiaire. 

Il faut noter aussi Col. 1, 16 ta mévtx dt” adtot zal ets adtov Extrota, ot le sens 
est le méme, quoique cette fois ta mévra soit le sujet. 

C’est le cas de notre verset. Le R. P. Lebreton (Les origines du dogme de la 
Trinité, 4¢ éd., p. 479) estime que cette expression ne manifeste pas un principe 
initial dont le Verbe serait l’agent ou le ministre. Mais si les termes d’agent 
et de ministre indiquent presque une subordination et sont a laisser de cété, on 
entrevoit bien le principe initial par le seul fait de la préposition 8, qui ne 
peut naturellement avoir pour régime la cause premiere. II est vrai que d’aprés 
Chrys., Jo. a voulu relever la toute-puissance, d’aprés Hilaire l’éternité, d’aprés 
Augustin la consubstantialité du Verbe, mais Thomas a essayé de pénétrer plus 
avant, et il a constamment supposé le Pére comme premier principe de la créa- 
tion. Quel est done le réle du Verbe? On peut ]’entendre par simple appropria- 
tion. Lorsqu’il s’agit d’une opération ad extra, c’est Dieu qui agit, sans dis- 
tinction de personnes, mais il agit par sa sagesse, qu’on attribue au Verbe. 
Mais il y a plus: Si vero ly « per » denotet causalitatem ex parte operati (comme 
pour un instrument employé pour un but déterminé) tune hoe quod dicimus 
Patrem omnia per Filium facere, non est appropriatum Verbo, sed proprium eius ; 
quia quod est causa creaturarum habet ab alio, scilicet a Patrea quo habet ut sit ; 
nec tamen propter hoc sequitur ipsum esse instrumentum Patris... et la raison 
c’est que le Fils opére par la vertu qu'il a recue de son Pére. Philon, qui n’ad- 
metlait pas la divinité de son Logos pouvait le qualifier d’instrument (Cherud. 
472). La pensée de Jo. est simplement que le Verbe qui était Dieu coopérait a la 
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création de toutes choses, étant la pensée que Dieu avait congue et qu'il 
exprimait au dehors en quelque facon. Le logos y collabore sans cesser d’étre 
Dieu. 

&) Nous avons joint 6 yéyovev & ce qui précede avec Ti Vog. contre H §, et 
parmi les commentateurs avec Schanz, Holtz., Grill, Zahn contre Loisy, 
Calmes, etc. Sur la tradition : Soden cite pour la coupure (I) aprés &v W CDLA(?) 
QV quelques autres de la tradition d’Antioche, plus e a bq fff, les Naasséniens, 
les Valentiniens, Héracléon, Théodote, Ptolémée, tous gnostiques; parmi les 
catholiques : Théophile d’Antioche, Clément, Origéne, Eusébe, Cyrille de Jéru- 
salem, Athanase, Tertullien, Hilaire, Ambroise, Augustin. Il edt pu et da 
ajouter Irénée, Ambrosiaster, Cyrille d’Alex. le sah. syrcur., probablement 
Tatien (Moes. 5) et Ephrem. 

D'aprés Zahn (Eazcursus, p. 708) Je plus ancien témoin connu pour l'autre cou- 
pure (Il) est Alexandre d’Alexandrie, au début des controverses ariennes. Elle a 
été soutenue par Chrys. Théodt., Jéréme. On pourrait donc préférer la cou- 
pure I d’abord comme plus ancienne, ensuile parce que la coupure II a été 
introduite pour combattre l’arianisme. Cette seconde raison n’est cependant pas 
valable, parce qu’Ambroise et les autres adversaires de l’arianisme n’ont vu 
aucun inconvénient 4 soutenir la coupure I. Quant a l’ancienneté, elle est, 
il est vrai pour I, mais avec celte ponctuation du moins implicite 6 yéyovev ev 
aité, Cw} Fv. Or la lecon n’a été soutenue par les. catholiques, notamment par 
Aug. et Thomas, qu’en préférant expressément la ponctuation : 6 yéyovev, év adt® 
Cw} jy. D’ailleurs aucune de ces deux maniéres ne donne un sens satisfaisant. 

La maniére la plus ancienne, celle des gnostiques, est impossible, parce que Jo. 
n’a sirement pas lintention d’installer les créatures dans le Verbe. Origéne, en 
les raillant, a admis un sens assez plausible : ce qui est devenu dans le Verbe, 
c’est-a-dire les hommes qui ont participé a sa vie, étaient vie, et en tant qu’ils 
étaient vie, ils étaient aussi lumiére : ety dy zat Yoh tOv dvOpdmwv, dy xal otic 
tott, mais il a eu le sentiment que ce sens demandait got : twe pévrot ye tOv 
dytiypdgwy Exet, xat taya odx amOdévnng’ 5 y... gottv. Et surtout l’objection est que 
Jo. parle du Verbe qui était la lumiére des hommes, non de la vie et de la 
lumiére dans les hommes, d’autant qu’ils ont agi contre cette lumiére. 

La maniére d’Augustin aboutit 4 un sens admissible en soi : les créatures 
sont vie quand elles sont dans le Verbe avant d’exister, c’est-d-dire dans le Verbe 
comme cause exemplaire : forts corpora sunt, in arte vita sunt (Aug.). A cela on 
doit objecter que si juste que soit le concept en lui-méme, il serait exprimé 
d'une facon bien énigmatique, et il n’aboutirait A rien dans le contexte de Jo. Les 
créatures ne sont ici que comme I’ceuvre du Logos. C’est lui qui est seul en 
scéne : il est la Vie et aussi la Lumiére. Que les créatures soient vie en lui 
avant d’exister, cela est hors de propos et cela contrarie méme littérairement 
l’attribution au Verbe seul de la Vie. Ce n’est pas en tant que cause exemplaire 
des créatures que le Verbe est la Vie, est la Lumiére : il l’est essentiellement. 

On notera aussi que dans les deux maniéres il serait peu grammatical de faire 
du parfait 6 yéyovev Je sujet de l'imparfait jv. Ce qui est devenu existe, et c’est 
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fait. Fn lui était [la] vie, et la vie était la lumiére des hommes; 


sans doute pour remédier a cette difficulté qu’est née la lecon éotw au lieu de 
jv 4°, soutenu par ND af it syrcur. sa., c’est-a-dire qu’elle a été jugée indis- 
pensable par de nombreux représentants de la coupure I. C’est dire qu’elle a le 
caractére d'une correction : il en résulte qu’on ne peut pas l’admettre, ni l’exé- 
gese qui la rendait nécessaire : Aug. lisait vita est. Thomas devait lire erat, 
mais il commente comme s’il y avait est : secundum quod sunt in Verbo. 

Bauer a bien reconnu Vimpossibilité d’aboutir 4 une exégése solide avec la 
coupure I; il yremédie en effacant © yéyovev, qu’il est si simple de joindre a ce 
qui précéde. Loisy explique év ait « en cela». Au lieu de dire simplement: «ce 
qui fut avait la vie », ce qui serait assez banal dans ce contexte, Jo. aurait dit : 
« ce qui fut, en cela méme il y avait de la vie ». Mais comment cette vie parti- 
cipée devient-elle la lumiére des hommes? Cette solution est encore plus déses- 
pérée, car év ait ne peut s’entendre que du Verbe. Loisy reconnait d’ailleurs 
(p. 94) que la coupure II « parait commandée par le sens ». Quant a sa diffi- 
culté que la loi rythmique du morceau serait outrageusement violée, elle con- 
fond un rythme toujours assez souple avec un metre strict. Burney suppose un 
araméen NWT signifiant « car était » en lui la vie, rendu : « ce qui arriya ». 
Mais outre que nous avons a expliquer un texte grec, on ne voit pas comment 
la Vie serait la cause de la création et au méme temps (jy) la lumiére de 
Vhumanité créée. Le texte prétendu primitif serait plus obscur que le grec qui 
serait censé Je résultat d’un malentendu. 

42) Ce qui regarde la création est terminé au v. 3 par une formule qu’on trouve 
pléonastique, mais qui est seulement arrondie et définitivement close. Il n’y 
avait pas 4 dire que le Verbe était Créateur parce que vivant, d’autant que la 
création comprend des étres qui ne vivent pas. C’est done un retour vers le 
Verbe, mais qui n’est plus nommé le Verbe, parce que Jo. voulait faire appa- 
raitre deux idées importantes de lévangile : vie et lumiére, attributs essen- 
tiels du Fils de Dieu Sauveur de Vhumanité. D’aprés Loisy, le Christ dira : « je 
suis la Vie » (Jo. x1, 23; xiv, 6), parce que « le Verbe devient lumiére et vie pour 
les hommes par son incarnation » (Loisy, 1°, p. 164). Mais nous n’en sommes pas 
i Incarnation. Et cependant ce n’est pas la une théorie sur le Verbe en soi, 
auguel cas Jo. aurait peut-étre dit: « Le logos lait vie », mais un acheminement 
a Pceuvre du salut. Il n’est pas probable qu’en évitant de dire: « il était la vie », 
Jo. ait éprouvé un scrupule d’attribuer 4 Dieu la vie. Il l’a affirmé au contraire 
(I Jo. 1, 5). C’est comme philosophe que Philon répugnait 4 attribuer 4 Dieu 
une qualité qui paraissait indiquer une succession; aussi a-t-il dit que Dieu est 
plus que la vie (De fuga et inv. 36; Cohn, III, 152) 6 8: Oed¢ zAgov tt 7 Cor, ayy tod 
Gv, G¢ adtos elmev, d&évvaocs. Mais Jo. ne se préoccupait pas de ces distinctions 
métaphysiques (Gritz, p. 240). Envisageant le Verbe avant son Incarnation, non 
pas en lui-méme, mais par rapport aux hommes, il était plus indiqué de dire : 
« en lui était la vie », donc il pouvait la communiquer, que de dire: « il était la 
vie », ce qu’on edt pu entendre de toute la vie divine. 

4>) L’article cette fois devant tw, comme pour dire : cette vie dont il vient 
d'étre question; cf. Apoc. rv, 2. Cette vie était la lumicre des hommes. OU 
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l'on voit bien que c’étai. . cause d’eux qu'il en a été fait mention. La vie véri- 
table d’un étre qui est esprit, est une vie spirituelle; donnée aux hommes c’est 
Ja Cwh stk opovisews (Philon, 1. 1.); en elle-méme elle est donc une lumiére 
pour l’intelligence. Cette déduction est assurément logique. C’est un fait cepen- 
dant que Vie et Lumiére ne se trouvent aussi étroitement associées que dans le 
Ps. xxxv, 10 : 8te nagk cot nny Cwijs ev tH pwtt cov opsue8a ods. On peut seule- 
ment comparer Baruch, 1m, 44: nov éotty paxpodlwars xat Cwrj, mod Zotty oGis Og Pakpidy 
xat elofvn, qui doit s’entendre de la vie et de la paix dans le service de Dieu. 
Philon n’offre rien de semblable. Il serait étrange que Jo. ait tiré toute sa 
théorie d’un passage isolé. C’est parce que le Christ lui est apparu comme une 
source de vie spirituelle dont l’action commencait par la lumiére, gu’il a dés le 
début posé ce rapprochement. Jo. dit encore jv : nous ne sommes donc pas 
encore 4 l’Incarnation, qui apparaft tout au plus au v. suivant avec oatvet. Mais 
c’est trop spécialiser que de s’arréter au Paradis (contre Schanz). Méme avant 
l'Incarnation, tout ce que les hommes avaient de lumiére utile, venant de fa vie 
et conduisant a la vie, leur venait du Verbe. Pourquoi du Verbe, et non pas 
simplement de Dieu, comme laffirme la théologie lorsquil s’agit des actions 
divines ad extra? Mais la théologie admet aussi les attributions de certains 
actes a une personne divine, comme on attribue au Verbe ce qui regarde la 
vérité, 4 l’Esprit-Saint ce qui regarde la charité. Dans le contexte de Jo., le 
Verbe seul s’étant incarné pour ¢éclairer les hommes et les sauver, il était trés 
conséquent de lui attribuer la révélation antérieure, comme au docteur de l’hu- 
manité, préludant a son action définitive. On sait comment saint Justin a accen- 
tué et développé cette idée du Logos révélateur dans |’A. T. et parmi les gentils; 
c’est ainsi que Socrate a connu le Christ « partiellement, car il était et est la 
raison partout présente, et c’est lui qui a prédit l’avenir, par les prophétes et 
par lui-méme en devenant semblable 4 nous », etc. (II Apol. x, trad. Puech; 
cf. LacrancE, Saint Justin, p. 137 ss.). 

5) Ce verset offre deux difficultés : A) quel est le sens littéral? B) de quel 
temps faut-il l’entendre? 

A) De toute facon il y a une comparaison. Le Verbe est comparé, non pas 
4 la lumiére qui parait dans sa splendeur et qui dissipe les ténébres (I Jo, m1, 8), 
mais 4 une lumiére qui est seulement assez claire pour guider quelgu’un qui 
est dans les ténébres. De toute fagon aussi, Jo. ne s'intéresse pas A une lutte 
cosmique des ténébres contre la lumiére, mais a l’attitude des hommes a l’égard 
de la Jumiére. On peut cependant l’entendre de deux maniéres, selon le sens 
donné a xatéhatev. 1° Le sens de xatahay6dvw au propre est « saisir », non pas 
ici pour s’approprier, car la voix moyenne serait alors plus naturelle (Act. rv, 43; 
x, 34; Eph. m, 48 et Sir. xvi, 7); ce devrait étre ici saisir pour entraver, dominer 
fles Péres Grecs, Zahn, sens difficile & établir : on a cité xm, 33, od c'est 
plutét « surprendre »). Alors la lutte s’engagerait entre la lumiére et les téné- 
bres quireprésentent les hommes : ces derniers seraient comparés & un brouil- 
lard de plus en plus épais, qui menace d’offusquer la lumiére. 

2°Mais xatahayédve, comme le latin comprehendere peut avoir le sens de 
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et la lumiére luit dans les ténébres, et les ténébres ne l’ont point 
comprise. 


« comprendre », la métaphore étant résolue dans l’ordre intellectuel : cf. Pamon, 
de mut. nom., 4; 1, p. 579; Potyse, Hist. VIII, 2(4), 6; Denys D’Hat. Ant. V, 46, 3; 
ie I, 5, 6, mais non Pap. Tebt. 15, 5; 38, 48, cités par Bawer). 

L’an “ts ces deux sens suffit, et il est inutile de supposer (Ball, cité par Burney) 
que zatéhoGey était en araméen apa au sens d’obscurcir (Am. v, 8), que le 


traducteur grec aurait mal compris ‘et traduit par recevoir. Conjecture inutile, 
car le sens propre de xatahavédvw équivaudrait presque a l’idée d’obscurcir, 
mais avec plus de vraisemblance, car les hommes ne peuvent avoir la préten- 
tion extravagante d’obscurcir positivement Ja lumiére divine, a la facon dont la 
nuit succéde au jour dans Amos. 

B) A quel moment sommes-nous : avant l’Incarnation ou quand elle se 
produit? L’indication donnée par les deux verbes parait contradictoire : 4° gatvet 
au présent plane au-dessus des temps, comme une action divine. Mais Bauer a 
noté Je mélange de l’imparfait et du présent pour marquer l’action de Dieu : 
povuv ayabdv gore 6 Oedg alttog... ered) xal to moecCdtatoy tav Svtwy xat tedetdtatov 
aya0og adros 7v (Potton, de conf. ling. 180; 1, p. 432). Par la méme il semble 
que le Verte a brilié sur les hommes des leur création. 2° Mais l’aoriste xatékaGev 
semble plutot indiquer une occasion déterminée, comme l’Incarnation. Dans ce 
cas le v. 5 serait comme une premiére esquisse, sous une forme métaphorique, 
de ce qui sera dit plus loin (410.414) ob% Eyvw, 0d mapédaboy. 

On peut déja conclure que A 4° comme sens littéral, indiquerait B 4° comme 
époque, tandis que A 2° conduirait 4 B 2°. Dans le premier sens c’est la lutte 
des ténébres contre la lumiére avant l’Incarnation, sans gue leur situation réci- 
proque soit changée, l’'ambiance générale luttant en vain contre la Jumiére 
gui d’ailleurs ne déploie pas tout son éclat. Dans le second sens les ténépres 
s’entendent plus nettement des hommes qui se comportent comme ils l’ont fait 
au moment de l’Incarnation. 

I] est difficile de se prononcer. On peut objecter contre le second sens, soutenu 
par Calmes, Loisy, Schanz, Holtz., etc., une sorte de va-et-vient, puisque Jean 
va nous ¢tre présenté comme le précurseur de la lumiére. Mais cela méme est 
bien dans la maniére de Jo., habilué 4 proposer ses idées sous une forme de 
plus en plus claire (voir Introduction, p. xcv1). On entendra donc gatve: du moment 
ot la lumiére, qui est par nature une lumiére pour les hommes, brille pour 
un dessein particulier et dans une circonstance donnée et n’est pas comprise. 

6-8. JEAN, TEMOIN DE LA LUMIERE. 

L’évangile commencera, ainsi que les synoptiques, par la déclaration de Jean. 
Ce sera trés expressément le témoignage de Jean (v. 19). Jo. a cru devoir lan- 
noncer dans le Prologue, au moment ou il va développer l’aclion historique du 
Verbe, identifié avec la lumiére. Assurément il y a 1a un point de départ nou- 
yeau, mais ce n’est pas une raison pour y voir une glose. Le v. 19 suppose mani- 
festemcut les vv. 6-8, et le v. 9 qui pourrait se souder au v. 5s’y rallache micux 
par lintermédiaire du v. 6 qui inaugure les faits terrestres sans métaphore, 
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6) éyévero est placé aprés les lignes du début, précisément comme dans Mc. 
1, 4 et Le. 1, 3, pour indiquer le commencement d’une histoire. Il y a une 
opposition entre 4y (6 fois dans 4-4), l’étre permanent, et éyéveto, le devenir, 
mais non pas précisément comme au v. 2 ou le monde devient par le Verbe, 
comme si Jean en était distinct par le fait de n’étre qu’une simple créature. 
C’est plutét qu’a un temps indéfini, plus gonforme a la nature éternelle du 
Verbe, succéde une intervention dans histoire. Jean advint, et c’était un 
envoyé de la part de Dieu; dxesrakyévos indique une qualité, plutét qu'une 
action, car il ne se relie pas a 2yéveto comme si les deux mots étaient un 
équivalent de éxectéAn. — Le nom de Jean compléte la physionomie humaine 
de cet envoyé de Dieu, envoyé aprés tant d’autres. Mais sa mission était trop 
spéciale pour que Jo. l’ait qualifié simplement de prophéte. D’autre part il a 
évité de lui attribuer un réle distinct et personnel en rappelant son surnom 
de Baptiste. 

Quoique ce nom de Jean ait été trés répandu, on ne pouvait se tromper 
sur cette personnalité. 

— La formule éyoux adta "Iwévnspeut passer pour sémitique (Burney), mais 
elle-est grecque aussi; cf. Oxyrh. m1, 465, 12 dvoua adres gotry Ne6d ‘Deb. § 144). 

7) Entendu dans lordre physique, ce vy. serait encore plus étonnant que le 
y. 5. La lumivre a en elle-méme son évidence. A quoi servirait un témoignage 
sur la lumiére? A moins qu’on ne suppose un témoin placé a lentrée de la 
caverne de Platon, ce qui n’est pas indiqué. La lumiére est donc ici une clarté 
spirituelle, le Verbe vérité que les hommes n’ont pas compris. Il faut désormais 
qwils croient en lui, et il convient qu'il ait un témoin. 

Celte notion du témoin, une des idées mailresses de Jo., apparatt ici pour 
la premiere fois. paptupéw signifie proprement affirmer ce qu’on a vu pour fixer 
la conviction des autres, spécialement des juges dans un procés, d’ow le sens 
large d’attester, c’est-a-dire d’affirmer une conviction, et le sens spécial de 
rendre justice & quelqu’un, plus précisément d’obliger & lui rendre justice. 
L’attestation est le sens normal dans I’Islam, et comme sa formule propre : 
« j'atteste que Dieu est Dieu », etc.; dans Epictéte (1, 29, 47-49.56; m1, 22, 86; 
Iv, 8, 32), le juste par sa conduite rend témoignage a Dieu, il est son témoin, 
il le justifie des reproches élevés contre sa Providence. Mais ici « témoigner » 
a sa valeur primitive. La lumiére sera voilée, le Verbe apparaitra sous une 
forme étrangére. Jean est celui qui sait, et qui témoigne, de facon que par lui 
(6v abtod) les autres puissent croire. Comment Jean a-t-il été informé, cela sera 
expliqué plus tard. En progrés sur éyévero (v. 6) qui ne précisqit pas le réle 
de Jean, #0ev le montre s’avangant pour un témoignage, a savoir celui quil 
devait rendre 4 la lumiére. C’est sa raison d’étre historique. 


révtes indique bien que le témoignage de Jean avait une portée universelle : 
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Il y eut un homme, envoyé de Dieu, son nom était Jean; 7il vint 
pour [le] témoignage, afin de rendre témoignage a la lumiére, afin 
que tous crussent par lui. §Non qu il fut, lui, la lumiére, mais afin 
qu il rendit témoignage a la lumiére. 9 C’était la vraie lumiére, — 


pour ceux qui l’ont entendu d’abord, puis pour ceux auxquels ses paroles ont été 
transmises d’une manieére sire. Il était difficile d’élever plus haut le rdle de Jean 
dans ]’économie du salut. Mais il allait de soi que d’autres seraient associés a 
cette fonction de témoins, que l’évangéliste revendiquera pour lui-méme (y. 44). 

8) Cette insistance étonne, et le v. a presque l’air d'une répétition. On con- 
vient que Jo, n’a nullement Vintention de rabaisser Jean dont l’attitude vis-a-vis 
de Jésus est si profondément humble. Il ne semble pas non plus qu’il ait voulu 
brider les prétentions d’une secte qui se réclamait de Jean (Baldensperger), ni 
méme la sourde opposition des Juifs tendant 4 opposer Jean a Jésus (Bauer). Il 
est plus vraisemblable que Jo. suit son desscin trés arrété de mettre Jésus 
dans une situation tout a fait inaccessible aux autres spécialement dans une 
autre sphére que Jean (cf. 1, 15.19-27.29-34; mi, 26-36; v, 33-36; x, 40 s.). 
Jean n’est pas la lumicére, et il ne semble méme pas qu'il soit une lumiére. 

Il n’y a en présence que la lumiére et celui qui lui rend témoignage, qui sera 
qualifié de lampe (vy, 35), ou de support pour la lumiére. — éxeivog est un peu 
atténué, comme il arrive dans Jo. (Deb. § 291, 6), pour désigner la méme 
personne que odtos (7). — add’ (vx est une tournure elliptique. Il ne faut sous- 
entendre ni jy, ni 7\0ev, mais « cela est arrivé »;c’est ainsi que Mc. xrv, 49 a été 
développé par Mt. xxvi, 56 totto 8% Sdov yéyovev Yva... La méme ellipse Jo. 1x, 3; 
xu, 48; xv, 25; I Jo. u, 19. Dans notre verset on pourrait supposer un texte 
araméen de signifiant : il était « celui qui» devait rendre témoignage, et que ce 
de a &6té pris pour une conjonction (Burney); mais les autres cas cités ne com- 
portent pas cette explication, et ils sont sur le méme type. 

9-43. LA LUMIERE VIENT; COMMENT ELLE EST REGUE. 

Les Anciens, presque unanimement, ont entendu 9 et 10 du Verbe avant son 
incarnation, qui n’entrerait en scéne qu’au v. 12. Mais il serait étrange que Jo. 
soit remonté au théme du v. 3 si ce métait pour lappliquer au Verbe 
incarné. De plus entre 14 et 12 il y a un parallélisme qui ne suppose pas un 
changement d’horizon. L’opinion des Péres était d’ailleurs logique, car ratta- 
chant « venant dans le monde » a « tout homme », ils allaient jusqu’au v. 44 
pour treuver une allusion 4 la venue du Verbe (7A0ev), tandis que les modernes 
la trouvent dans épydpevov (9). 

9) Deux opinions : a) les anciens, Schanz, Kn., Burney, joignent épyduevov a 
&yOpwrov, avec les anciennes versions, sauf la sahidique, du moins en partie. 
Schlatter (p. 18 s.) a cité r. Lev. xxx1, 6: « tu éclaires ceux d’en haut, et ceux 
d’en bas, et tous ceux qui viennent dans le monde » (aviv Nad), Ce rappro- 
chement avec une tournure rabbinique fréquente est trés séduisant. Mais il faut 
noter (Zahn) que chez les Rabbins « ceux qui viennent dans le monde » est une 
expression pour remplacer les hommes, non pour les désigner mieux. Car ou 
bien ce serait une tautologie pour dire : « Tous les hommes qui naissent », ou 
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bien ce serait dans un sens précis : « Tout homme au moment ow il vient au 
monde », ce qui serait faux. 

Jean doit donc étre entendu d’aprés son texte, sans recourir 4 une alliance 
de mots étrangére au N. T. et méme au rabbinisme qui n’a pas « tout homme ». 

b) Les modernes aprés Théodore de Mopsueste, Loisy, Holtz., Bauer, Calmes, 
Vogels, etc. mettent une virgule aprés dvOpwxov, de sorte que épydpuevov se 
rattache a 4v, imparfait dont to pic est le sujet. La séparation des deux parties 
du verbe étonne un peu; mais elle est dans le style de Jo. cf. m, 6; x, 40; 
xvi, 30. 

Ces cas ne sont pas précisément des imparfaits périphrastiques 4 la maniére 
de l’araméen, car le verbe substantif garde une valeur propre et un certain 
accent sur Vidée d’étre (cf. Introd., p. ctv). Cette coupure n’étant pas con- 
traire 4 l’usage de la langue, elle est certainement préférable pour le sens, car 
l’autre n’aboutit qu’& une expression explétive, tandis que celle-ci améne préci- 
sément l'idée qui est en situation aprés que le v. 6 s’est placé sur le terrain de 
Vhistoire évangélique, la venue de la lumiére; épyduevoy la montre s'avancant, 
comme Jésus vint au baptéme de Jean. Aprés la mention du Baptiste, c’est bien 
ce que semble indiquer l'image, mais le contexte n’y conduit pas, et s’en tient 
4 la venue du Verbe. 

— tb adnOtvdv, non pas la lumiére sensible, mais la lumiére spirituelle, véri- 
table parce que divine; cf. v1, 32; xv, 4. — La parenthése 8 owrti{et rappelle le 
patve. du v. 5, au présent aussi, parce que c'est Voffice de cette lumiére 
d’éclairer tous les hommes. Cette lumiére, qui éclaire d’en haut, venait alors, 
quand Jean était la pour lui rendre témoignage. — Sur le xdouos, un des con- 
cepts favoris de Jo., avec des nuances variées, cf. xvi, 9. 

40) Il semble bien que Jo. a délibérément évité éyéveto pour le Verbe jusqu’au 
v. 44, de sorte que 4ya pu paraitre aux Anciens se rapporter comme au début 
a lexistence éternelle du Verbe. Cependant il n'y a aucune difficulté d’entendre 
cet imparfait comme une conséquence de celui du v. 9. S’étant dirigé vers le 
monde, le Verbe ¢tait dans le monde. La philosophie ne serait pas embarrassée 
de montrer comment Dieu peut étre dit dans le monde, sicut causa efficiens et 
conservans... ut dans esse mundo (Thom.), ou comme dit Augustin : Deus autem 
mundo infusus fabricat, ubique positus fabricat mais précisément cette action 
créatrice va étre mentionnée. Le plus naturel est donc de penser que le Verbe 
était dans le monde sicut locatum in loco, comme le fut Jésus. Le sujet de %yv 
est toujours la lumiére, mais la lumiére était le Logos, et nous revenons insensi- 
blement a la notion du Logos. De toute éternité auprés de Dieu, le Logos est 
maintenant dans le monde, et c’est bien de lui qu’il s’agit, puisque Jo. rappelle, 
comme au v. 3 que le monde a éLé eréé par lui. Saint Thomas a trés bien vu la 
correspondance du début et du v. 9 ets. Kt ideo totum hoc quod sequitur ab illo 
loco, Wrat lux vera, vidtedur quaedam explicatio superiorum. Seulement cette 
explication, au lieu d’étre une répétilion assez oiseuse, est du plus grand 
effet entendue comme une application au Verbe inearné de ce qui avait élé dit 
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qui éclaire tout homme, — venant dans le monde. ‘9 Il était dans le 
monde, et le monde avait été fait par lui, et le monde ne le connut 
pas. ‘111 vint chez lui, et les siens ne l’accueillirent pas. ‘? Mais tous 


du Verbe au v. 3. — Jo. explique maintenant en langage clair que cette lumiére 
du Verbe, par lequel le monde avait été créé, a 6té méconnue par ce monde. 
« Le monde » reniplace ici les ténébres. Si donc on entendait le v. 5 des temps 
antérieurs a4 l’'Incarnation, il faudrait en dire autant de ce v. (Aug. Thom.); 
mais précisément il se continue par le v. 44, qui est vraiment une allusion au 
ministére du Christ, de sorte qu'il y a ici comme une indication subséquente 
que le vy. 5 lui-méme regardait l’incarnation. 

Dailleurs le pronom masc. adrdév indique bien que Jo. ne poursuit pas plus 
longtemps le théme de la lumiére. Ce masculin c’est peut-étre le Logos, mais 
en méme temps la personnalité historique 4 laquelle l’évangéliste pense déja, 
et dont il prépare la manifestation de cette facon mystérieuse. Au y. 41, celte 
personne agira comme tout autre homme. — Le second zat signifie presque : 
« et cependant » (cf. Introduct., p. cvt). 

41} Ce verset est manifestement un crescendo ou une spécialisation du précé- 
dent : et comment méconnaitre qu'il s’agit de la venue historique du Verbe — 
Lumiére — Jésus? Sur le sens des ito les avis sont partagés. Il n’est pas dou- 
teux que ce mot indique une appartenance trés étroite : t& tS c’est le home, le 
chez soi (Esth. v, 10; vi, 12); cf. P. Tor. 1,8, 27 (449 av. J.-C.) ets tks (Blas abtay 
uscotntabjvat, etc. Et les tdtoc sont les commensaux, ceux qui habitent la méme 
demeure. Mais quels sont-ils ici? a) Les Juifs (Schanz, Calmes, Till., Zahn, Kn.), 
parce qu’ils sont le peuple particulier de Dieu, ce qui est reconnu de tous, et 
surtout parce que c’est seulement de cette facon que le verset avance sur la 
situation du v. 10. 

b) Les hommes en général (Thom., Holtz. 2¢ éd., Heit., Grill, Loisy, Bauer). 
— En effet rien n’indique les Juifs en particulier. Ayant créé le monde, le Verbe 
y était chez lui, et les hommes lui appartenaient. Puisque Jean a identifié le 
Christ avec le Logos, il faut lui laisser le bénéfice de cette vue si large : ras 
aVIpwHos xatk Thy Srdvotav wxeiwrat Adyw Oetw, a dit Philon, précisément a propos 
de la création (De Opif. mundi 146; I, 33, cité par Bauer). 

Entre ces deux opinions on peut hésiter, comme Chrys. Mais si la seconde 
parait plus dans l’esprit du Prologue, la premiére, incontestablement, indique 
un théme principal de l’évangile, pour lequel le Prologue a été composé. Le 
Verbe qui est partout n’est venu en somme qu’en Judée, ou il était vraiment 
parmi les siens. Il serait oiseux de rappeler tous les textes qui signalent l’appar- 
tenance spéciale d’Israél 42 son Dieu, caractére qui n’est pas méconnu par 
Vévangile. Et méme a s’en tenir 4 la structure du Prologue, on ne voit pas 
dans ]a seconde opinion ce que le v. ajouterait 4 ce qui précéde; sans doute 
la conduite des hommes parait plus odieuse s‘ils sont qualifiés de téio, mais 
ce titre méme suggére un crescendo réel en suite d’un rapport particulier avec 
ceux qui, en fait, n’ont pas recu le Verbe. 

42s.) En suivant la lecon commune des mss., ces deux versets forment un 
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ensemble dont il faut indiquer lé sens général : c’est l’avantage de I’Incarnation 
pour les hommes. L’accueil qu’ils avaient fait & la Lumiére, spécialement les 
Juifs, semblait représenter sa venue ¢omme un échec. Il ne pouvait en étre 
ainsi. D’autres lui ont donné satisfaction, ce qui, de homme 4a Dieu, signifie 
s’ouvrir a ses bienfaits. Et comme la venue du Verbe dans le monde est une 
union avec la chair, en d'autres termes une naissance, le bienfait accordé aux 
hommes qu'il voulait semblables a lui est la faculté de devenir enfants de Dieu. 
Ce sera le cas de tous ceux qui auront recu le Logos, dans lequel nous avons 
déja reconnu le Christ. Le recevoir, d’aprés l'économie nouvelle, c’est croire 
en lui: hoc est recipere eum, in eum credere (Thom.). Jusque-la aucune difficulté. 
Mais quel est le rapport entre : devenir enfants de Dieu, et étre nés de Dieu? 
Deux opinions : 

a) Chrys., Thom., Mald., Schanz, Calmes, Loisy, pensent que la génération 
ou la naissance est présupposée a une action de Ja volonté qui rend enfant. 
En effet éyevv7ncav est a Vaoriste, et téxva Oe0d yevéoat indique un devenir qui 
aprés le don de la faculté (éovsfz) suppose un effort humain. Méme les baptisés 
peuvent devenir enfants de Dieu plus parfaitement, s’unir a lui, et devenir 
vraiment ses enfants dans la vie éternelle : Dedit eis, gui eum receperunt, potes- 
tatem, idest infusionem gratiae, filios Dei fieri, bene operando, et gloriam acqui- 
rendo (Thom. 1° modo). Ce systéme est parfaitement concu; mais il se heurte 
a une difficulté insurmontable. On ne devient pas enfant de Dieu quand on 
Vest déja. Or le chrétien est absolument enfant de Dieu dés cette vie, comme 
Vaffirme I Jo. mt, 4 s., qui semble réserver pour la vie future un autre terme : 
viv téxva Oeod ous, xat otmw epavepedOn tt ésduefa. En réalité Maldonat transcrit 
tout uniment filii par haeredes, tandis que la qualité d’héritier est une consé- 
quence de la filiation : si filii, et haeredes (Rom. vit, 47). 

b) Il semble donc (Holtz., Bauer, Heit.) que le v. 43 soit l’explication de la 
maniére dont on devient enfant de Dieu. C’est par une naissance divine. Nam 
st non nascuntur, filit quomodo esse possunt (Aug.)? Le verbe yevécbat ne suppose 
pas un intervalle entre la naissance et la qualité d’enfant de Dicu. Par le fait 
de la naissance, la qualité est acquise, et c’est notre argument contre la 
premiere opinion. Mais la naissance étant la base de la relation peut ¢tre 
concue comme antérieure, d’ou l'aoriste éysww4Onoav, et la qualité, en parlant 
des hommes, est pour eux une chose acquise : ils deviennent, ce au’ils n’étaient 
pas et ne pourraient étre naturellement. 

En somme, de la part des hommes, il y a une premiére démarche de bonne 
volonté. Jo. ne dit pas qu'elle ait lieu sans la grace, mais il ne lattribue pas 
non plus a la grace dans cet endroit : il revicndra sur ce sujet (v1, 44). Cette 
démarche ouvre Ja voie au don divin : Dieu donne a ceux qui la font la faculté 
de devenir enfants de Dieu, ce quils n’étaient pas et ne pouvaient devenir 
sans un don spécial. Suit une double explication : du cété de Vhomme, cette 
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ceux qui le recurent, il leur donna le pouvoir de devenir enfants 
de Dieu, a ceux qui croient en son nom, ‘%qui ne sont nés, ni 


du sang, ni d’un vouloir charnel, ni d’un vouloir d’homme, mais 
de Dieu. 


démarche c’est la foi; en regardant vers Dieu, devenir enfant de Dieu, c’est étre 
engendré par lui d’une facon spirituelle, qui n’a rien de commun avec la 
génération charnelle. 

12) cor tous ceux qui. Au temps de Jean, chacun savait que la perspective 
ouverte ici était indéfinie : personne n’était exclu du salut proposé a tous. 
Néanmoins, dans le sens historique, Jo. fait allusion & ceux dont la conduite 
fut en contraste parfait avec ceux qui n’ont pas recu la lumiére ni celui qui 
était la lumiére. Dés le prologue nous voyons donc se dessiner la grande oppo- 
sition qui domine tout l’évangile et qui a méme influé sur son plan (ef. Introd. 
p. LXxiy). 

— Pha6ov opposé a od napéAaGov, sans nuance appréciable. Ceux qui ont 
tout a fait recu le Christ sont déja enfants de Dieu. Mais en expliquant que 
ceux-ci sont les croyants, Jo. distingue une premiére adhésion confiante, une 
certaine docilité 4 recevoir l’enseignement, de la régénération qui a lieu par 
le baptéme, comme il l’expliquera plus tard (ur, 3.5). 

— ovoie signifie primitivement le pouvoir de faire telle ou telle chose, la 
libre disposition des choses. Ce sens est fréquent dans la koiné (MM.), c’est le 
sens dans Jo.; il n’y a pas 4 faire intervenir ici la notion de droit, litre, privi- 
lége. L’homme a donc le libre pouvoir de devenir enfant de Dieu : mais c’est 
par un don spécial de Dieu, ensuite de la venue du Verbe. Il n’est pas dit 
que cette action ne sera pas consentie par homme, mais le terme étant la 
génération par Dieu, il est bien évident que ce sera surtout lceuvre de Dieu. 
Nous igterprétons donc éovcle comme on le fait dans la premiere opinion 
ci-dessus; mais l’action humaine est antérieure ou concomitante a l’acquisition, 
non postérieure. Selon les termes de la théologie, cette faculté surnaturelle 
s’exerce par la grace actuelle : Ideo dat (Deus) potestatem movendo liberum arbi- 
trium hominis, ut consentiat ad susceptionem gratiae (Thom.). 

— tot¢ mistevovowy se rattache a adtots, qui lui-méme se rattache a doo. C'est 
une explication sur la facon dont on recoit la lumiére. Dans lVordre intellectuel 
on adhére a la vérité par la science ou par la foi. Comme il s’agit d’une lumiére 
voilée, l’économie du salut est dans le second mode, comme Jo. l’a déja indiqué 
aULVerT. 

13) A la génération spirituelle qui est entiérement due a Dieu, Jo. oppose la 
génération humaine. C’est-a-dire qu’il expose ce que n’est pas la génération 
dont le propre est de venir de Dieu. Pour la génération humaine, il faut le 
dessein arrété de ’homme, au sens de vir, de lindividu homo du sexe mascu- 
jin; c’est lui qui prend V’initiative de l’union matrimoniale. Il faut aussi un 
désir de union charnelle, qui est naturellement commun aux deux époux. 

Il faut enfin cette cause matérielle qui est la semence, nommée plus noble- 
ment le sang. C’est ainsi qu’ont compris les anciens; cf. P. Lips. 1, 28, 16. 
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(3841 ap. J.-C.) med; 10 efvat cov vioy yistov xal rowtdtoxoy ths 2& (Stov afuatos yev— 
yGévta cot (AMAL). : 

Dans notre verset cet ordre est renversé, afin que la volonté de ’homme soit 
rapprochée de J’origine divine pour accentuer le contraste.- 

— t€ aivérwv. Le pluriel a été expliqué par plusieurs anciens du double sang 
de nomme et de la femme (Aug., etc.). On ne peut guére songer a une influence 
sémitique, car les LXX ont trés rarement le pluriel, méme quand le sang est 
répandu, auquel cas le grec emploie aussi le pluriel. Dans Euripide (Ion 693) 
on trouve le pluriel pour désigner la parenté, mais c’est un usage poétique. Tl 
est vrai que Jean dans Apoc. xix, 18.21 et Jac. v, 3 disent « les chairs », etily 
avait peut-étre une tendance & mettre le pluriel au lieu du singulier; cependant 
Jo. dans le cas présent n’a pas employé ce pluriel rare sans une intention, telle 
que l’a comprise Augustin. 

Pour cette allusion au sang on peut comparer Hénoch, xv, 4 év t@ afuate tay 
yoverndy éurcvinte, nar év aluatt capxbds éyevvijoate, xat evatate avOounwy éEncluudoate 
<xar enoujsate> xabdo¢ xat adtol xotodatv capxe xat alua... Sans conclure a une 
dépendance directe, on raltachera au méme genre d’esprit sémitique cette 
insistance sur le sang et la chair a propos de Ja génération, et cela expliquerait 
la longueur de la description négative de Jo. 

— nua est au sens propre pour désigner une volonté délibérée, celle de 
Vhomme. Il est étonnant que le méme terme désigne l’instinct sexuel. Aussi 
Aug. a-t-il écrit : ponitur ergo caro pro uzore, ce qui n’est plus un sens littéral. 
Jo. a trés bien pu employer une fois 4éAnua dans le sens de désir (II Chr. rx, 12; 
Is. tv, 3. 43), et dans un sens plus rationnel connu aussi dela Bible grecque. Ce 
mot, presque étranger au grec profane, se retrouve dans les écrits hermétiques 
(Poim. xm, 18.19). 

Venons maintenant 4 !’examen de la lecon concurrente. 

Au lieu de éyew{Oqcav, Loisy et Zahn lisent éyevv7§, le premier avec &> au 
début, au lieu de of, le second en supprimant le -relatif. Zahn a probablement 
senti V’inconvénient de rattacher une confession de foi distincte et importante a 
un pronom tel qu’adtod (v. 12). Mais sa construction est encore plus invraisem- 
blable, et il se prive de l’appui de quelques textes. Dans ce qui suit nous envi- 
sageons seulement le texte ds... éyevvn. Quels sont ses témoins? 

Justin (Dial. vximt, 2) : &¢ tot aiwatos adtod odx e avOpwnelov ontouatos yeyevvywévov 
GAA” &x Oedrrjuatos Beod. Cf. D. Liv, 2; ux, 4; Lxxvi, 4. Dans I Apol. xxxu, 8-9 : 
mAbvwy thy atokny wdtod év aluatt otasudys (Gen. xix, 44), lui fournit ce sym- 
bolisme : 'habit, ce sont ot ntotevovtec abt&, le sang du Christ est réel, mais non 
& avOowrelov onéopatos. 

Justin ne se serait pas exprimé ainsi s'il n’avait connu Jo. 1, 43, qui revenait 
souvent 4 sa mémoire. Incontestablement il a appliqué au Christ cette négation 
d'une naissance ordinaire, et dans des termes plus ou moins rapprochés de ceux 
de Jo., comme if arrive pour des réminiscences; une fois cependant (D. uxt, 4) 
il Pentend de la naissance divine du Logos : é& tod amd tod nazpde Ocdricet yeyev- 
vyjo0ar, nouvelle indication qu'il lisait éyevvf{n. 

On dirala méme chose du texte d'Ilippolyte (Refut. v1, 9) versé par Zahn dans 
le débat. Simon n’était pas le Christ : 


Gd”? dvOowmos Hv éx onépuatos, yéwnpa yovatxdc, && aludrwy xat emtluplag sapxtxiic 
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xabdinsp xa of hoixot yeyevynuévos. Justin s’était servi de Jo. 1, 13 pour affirmer la 
conception virginale de Jésus; Hippolyte s’en sert pour la nier de Simon. 
On doit supposer que ce qu'il niait de Simon n’était pas par opposition aux 
ehrétiens, mais au Christ. 

Méthode est moins clair (de resurrect. 1, 26) : to tod yptstod ciipx odx Hy ex BeAr- 
patos avdpic, 7dovijs Urven cuveAOovans... GAAX éx nvebuatos aylov zat Buvdpews bictov... 
La formule de Jo. ne suffisait pas, quoique complétée par une réminiscence 
profane, puisque l’affirmation se rattache a Luc. 

Zahn n’a rien proposé d’autre chez les Grecs : Clément d’Al. (Strom. H, 58) et 
Origéne (Fragm. 8 Preuschen, p. 486 s.) ont la lecon ordinaire. 

I y a, il est vrai, Irénée en Jatin. 

Haer. Ill, 16, 2. Au cours d'une argumentation sur Mt. 1, 1, entre parenthéses 
comme nous dirions : non enim ex voluntate carnis, neque ex voluntate viri, sed ex 
voluntate Dei, verbum caro factum est. Pourquoi Irénée a-t-il passé le mot topique 
eyevv70y pour terminer sa phrase par le v. 14? Un autre passage est plus forme! : 

III, 19, 2: quoniam is qui non ex voluntate carnis, reque ex voluntate viri 
natus est filius hominis, hic est Christus Filius Dez vivi. La citation n'est 
pas textuelle, mais nous avons le natus est, sans ex Deo. 

HI, 24,5: Non ex voluntate viri erat qui nascebatur ; et cf. V, 21, 7: uté non 
ex voluntate viri, sed ex voluntate Dei adventum eius, qui secundum hominem 
est intellegamus. 

V, 41, 3. Et propter hoc tn fine, non ex voluntate carnis, neque de voluniate viri, 
sed ex placito Patris manus eius vivum perfecerunt hominem, ut fiat Adam 
secundum imuginem et similitudinem Dei. De méme la traduction arménienne 
d'Irénée. — uti fiat Adam, etc. se rapporte 4 ce qui précéde, mais in fine est une 
allusion a Vincarnation. 

On ne peut douter que le texte latin représente ici le grec d’Irénée. 

On trouve Ja méme lecon dans le cod. Veronensis (b), qui... natus est, et dans 
le Liber comicus (Anecd. Mareds. I, p. 60) : qui non ex sanguinibus neque ex 
volumptate viri, sed ex deo natus est (Lectionnaire de Toléde). 

D’aprés Tertullien, c’est le texte authentique, l'autre est lceuvre des Valen- 
tiniens. Voici le texte, mal imprimé dans Migne (P.L. II, c. 829), tel que 
Sabatier l’avait déja reslauré (de Carne Christi, xix) : Quid ergo est, non ex 
sanguine, neque ex voluntate carnis, neque ex voluntate viri, sed ex Deo natus 
est? Hoc quidem capitulo ego potius utar, cum adulteratores eius obduxero. Sic 
enim scriptum esse contendunt : non ex sanguine, nec ex carnis voluntate, nec ex 
viri, sed ex Deo nati sunt, quasi supra dictos credentes in nomine eius designet, 
ut ostendat esse semenillud arcanum electorum et spiritualium, quod sibt imbuunt. 
Cette fois le texte est cité intégralement. Les Valentiniens sont accusés de 
lavoir altéré pour y trouver le type de leurs élus-spirituels. Mais comment? 
S’ils ajoutaient of, ils confondaient ces élus avec la masse des croyants, ce qui 
était contre leur dogme. S’ils ne connaissaient pas de relatif (Zahn) comment 
auraient-ils amené ces spirituels? Et comment le relatif se trouve-t-il dans tous 
les textes, sauf D et a? Tertullien n’objecte pas la tradition ancienne. II rejette 
le texte commun par une raison d’évidence grossiére : les spirituels, Valentin 
lui-méme, sont nés comme tout le monde. Celte raison, personne ne l’allégue 
aujourd’hui; elle méconnait le sens symbolique du texte. 
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Quand Tert. ajoute (eod. loc. XXIV) : ef, non ex sanguine, neque ex carnis et virt 
voluntate, sed ex Deo natus est, Ebioni respondit, il laisse entendre que son texte 
lui parait & propos pour combattre ceux qui nient la conception virginale. Le 
changement pour défendre ce dogme est aussi vraisemblable que le motif qu'il 
impute aux Valentiniens. 

D'ailleurs l’affirmation de Tertulliea demeure tout a fait isolée dans le monde 
latin. On cite Ambroise (in Ps. 37, col. 817 b des Mauristes) : Christus etsi 
naturalem substantiam carnis huius susceperat, non tamen contagia ulla suscepe- 
rat... qui non ex sanguinibus, neque ex voluntate carnis, neque est voluntate viri, 
sed de Spiritu sancto natus ex virgine, etc. Au moment ov il lui faudrait changer 
le texte en écrivant ex Deo natus est, il tourne court et finit par une allusion a Luc, 
comme Méthode. D'autant que pour Vordinaire, et quand il va jusqu’au bout, il 
écrit nati sunt, comme Hilaire et comme Augustin. Il est vrai quece dernier 
dans ses Confessions (VII, 9) attribue aux néo-platoniciens : item legi, ibi, quia 
verbum, deus, non ex carne, non ex sanguine neque ex voluntate viri, neque ex 
voluntate carnis, sed ex Deo natus est. Mais il s’agit ici de la génération 
du Verbe. Dans quelle mesure Augustin cite-t-il les platoniciens ou Jo? 

fl reste Sulpice Sévére (Hist. Sacr. Il, p. 67) : ts enim non conditione humana 
editus, siqguidem non ex voluntate viri, sed ex Deo natus est, mundum istum... 
in nihilum rediget, qui se rattache peut-étre a la maniere d’Ambroise, mais plu- 
tot & un texte latin. 

Et peut-étre faut-il y joindre avec Zahn le texte primitif de Tychonius (Texts 
and. studies, p. 7) dont les manuscrits portent : Verbum caro factum est et caro 
Deus, quia non ex sanguine sed ex Deo nati sumus ou sunt, a corriger en 
natus est. 

Quant aux Syriens, tous ont gui au pluriel; que le syrcur. et six mss. de la 
Peschitta aient ethiled au lieu de ethiledou, on ne s’en étonnera pas, le waw du 
pluriel étant omis assez souvent, sans compter que la phrase suivante com- 
mence par un waw. 

Enfin, il faudra désormais citer le texte éthiopien de l’Epistola apostolorum, 
car on lit dans la traduction allemande de Wajnberg : « il est le Verbe devenu 
chair, porté dans le sein de Marie, la Vierge sainte, engendré par |’Esprit-Saint 
mais non par un désir charnel, mais par la volonté de Dieu (Gesprache... p. 28; 
les éditeurs disent seulement : cf. Joh. 4, 14!). 

La lecon de Tertullien et d’'Irénée ne peut assurément se présenter en vertu 
de la tradition manuscrite comme une lecon originale. La question est de savoir 
si cette lecon ne doit pas prévaloir pour des raisons intrinséques. 

En effet, quoique nous estimions suffisante explication que nous avons donnée 
de l’aoriste éyevwwj@ycav qui met au passé en la motivant la faculté indiquée 
pour l'avenir, cette construction, il faut l’avouer, n’est pas trés naturelle; l'autre 
explication étant encore moins bonne. 

De plus, on s’étonne que Jo. donne une description si détaillée des conditions 
d'une naissaace ordinaire pour dire que ce ne sont point celles d’une naissance 
spirituelle et métaphorique. On comprendrait trés bien au contraire cette insis- 
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'4Et le Verbe s’est fait chair, et il a habité parmi nous, et nous 


tance s'il fallait opposer une naissance physique surnaturelle 4 une naissance 
ordinaire. Encore : dans ce prologue si chargé d’idées, comment se fait-il que 
Jo. développe si longuement la qualité des enfants de Dieu, sans dire un mot 
de cette naissance temporelle du Christ qui en est le prototype? On devra la 
sous-entendre dans « le Verbe s’est fait chair », mais combien cette phrase 
serait plus claire, si la naissance du Christ avait été indiquée! D'autant que le 
xal de début du v. 14, qui serait limpide dans ce cas, ne s’explique guére si 
l'Incarnation vient aprés une explication sur les enfants de Dicu, qualité qui 
découle de cette Incarnation. 

Ces raisons sont assez plausibles; néanmoins il est un argument décisif en 
faveur de la génération spirituelle des enfants de Dieu, c’est l’'importance de cette 
idée dans la pensée de l’auteur de la Ire Epttre, qui est aussi l’auteur de l’évan- 
gile. On peut étre d’avis qu’il lui fait trop de part dans ce prologue ot tout con- 
verge vers l'Incarnation du Verbe, mais ce n’est pas notre jugement qui doit 
prévaloir, c’est le sien, manifesté dans I Jo. u, 29; m, 9; Iv, 7; v, 4. 48; cf. IIE 
Jo. 3-8. 

Toujours est-il que si l’on admet la lecon de Tert., il faut étre logique et 
reconnaitre avec Zahn que l’intention de Jo. était de donner une formule nouvelle 
a la croyance en la conception surnaturelle professée par Mt. et Lc. Avec cette 
lecon il est parfaitement clair que Jo. a voulu éliminer de cette naissance presque 
tout ce qui caractérise les autres. Loisy essaie de parer l’argument en l’exagé- 
rant, comme si la mére aussi était exclue. Alors que signifiait cette naissance 
qui n’en serait pas une? 

Selon le texte recu, on n’a pas cependant le droit d’écrire que Jean « ignore 
la conception virginale ». Il ne pouvait l’ignorer, edt-il été un simple chrétien 
de la fin du 1° siécle. Il a pu la supposer sans reproduire les détails donnés 
par Lce., comme il a supposé le baptéme sans le raconter. Aussi bien pour 
tout lecteur de bon sens, il va de soi que le Logos qui désormais sera sim- 
plement le Fils de Dieu n’est pas né d’un pére humain comme tout le monde : 
il faut une réflexion philosophique trés exercée pour reconnattre que, absolu- 
ment parlant, ‘incarnation n’exige pas la conception virginale. Jo. n’a donc pas 
cru avoir a insister sur une croyance générale, répondant 4 une convenance non 
moins généralement sentie. 

44-18. L’INCARNATION DU VERBE APPORTE LA GRACE ET LA VERITE. 

La section précédente n’était qu’une premiére esquisse : la lumiére, malgré son 
témoin, avait brillé sans étre comprise : cependant Dieu avait de ce fait donné 
aux hommes qui l’avaient recue la faculté d’étre enfants de Dieu. Quel rapport 
entre la Lumiére et cette adoption? Dans quelle mesure Dieu avait-il offert ses 
dons? En quoi consistait cette venue de la Lumiére, de ce Verbe qui n’avail par 
ailleurs pas cessé d’éclairer les hommes et qui avait créé le monde? C’est ce 
que Jo. va révéler maintenant, autant que ces choses peuvent étre dites. I] appa 
rait comme témoin, et du coup son style s'anime, son ame est touchée. IL. a vu, 
il a su ce qu’on pouvait savoir de Dieu par celui qui est dans son sein. On notera 
cette inclusio : au début Av moos tov Oedv... & la fin (v. 18) 6 dv cig tov xdAnov tod 

EVANGILE SELON SAINT JEAN. 2 


20 BVANGILE SELON SAINT JEAN, I, 44. 


€ ~, ’ Pe a A 
BMeaccpcba thy SoGav adtod, SoCav ws povoyevoUc Tapa TAzp9S, TAHONG 


natpds. Le Logos apparatt ici comme Fils, apportant aux hommes en pléni- 
tude grace et vérité. Comme Fils il est le type des enfants de Dieu, adoptés 
parce qu'il a pris leur chair. ‘id 

14) D’aprés la lecon de Tertullien nous ne pourrions commencer 1¢cl uné nou- 
velle strophe, et le xal indiquerait naturellement une suite. Avec la lecon recue, 
c'est une reprise de tout le discours qui en révéle le sens caché : aprés des 
préparations mystérieuses, le jour se fait. De sorte que zai doit indiquer la 
cause comme le waw hébreu, sinon tout a fait dans le sens de « car » (Gen. 
v1, 47 etc.), du moins comme nous disons : « oui » dans le style noble, pour 
une affirmation qui étonne : « oui, c’est Agamemnon... Oui, je views dans son 
Temple »... 

5 A\éyos Nommé trois fois au vy. 4 n’avait plus paru sinon dans sa manifes- 
tation comme vie et Lumiére. L’effet est d’autant mieux senti quand ce Logos 
supréme reparait en opposition avec la chair, et pour s'unir a elle. Ordinaire- 
ment l’opposition biblique est entre nvetua et opt, « l’esprit et la chair ». Mais 
il est clair que le Logos est plus méme qu’esprit, puisqu’il est Dieu. 

— éyéveto comme au v. 6 indique un devenir historique, nettement opposé a 
jy du début. 

Les modernes conviennent (méme Lotsy) que Jo. n'a pas songé a une trans- 
formation du Logos en chair. Le Logos demeure ce qu'il est, mais il se mani- 
fesle dans la chair, il vient dans la chair (I Jo. 1v, 4-3; II Jo. 7), ou, plus éner- 
giquement, afin qu’on ne voie pas la une simple apparence, il devient chair, 
c’est-a-dire homme, car personne ne pouvait douter que Jo. fit allusion 4 
Vhomme parfait, Jésus, le Christ. [1 a dit chair, parce que la chair désigne 
VYhomme dans I’Ecriture sous son aspect périssable (Gen. v1, 3; Is. xu, 6 etc.), 
infirme, le moins noble. Le contraste est ainsi plus saisissant. Jo. n’a s)rement 
pas pensé a exclure l’dme; mais peut-étre a-t-il évité le mot homme qui désigne 
un homme complet, ce qui edt risqué de faire paraitre moins étroite l’union 
du Logos avec Jésus, moins dominant le réle du Logos dans cette union 
unique. 

— D’aprés la lecon courante, Jo. ne dit pas, il est vrai, con.ment le Verbe est 
devenu chair. D’aprés Loisy, qui cependant admet la lecon de Tert., « l’incar- 
nation se confond, dans la perspective actuelle de la narration si ce n’est dans 
Ja pensée de l’écrivain, avec la descente de l’Esprit sur Jésus lors de son bap- 
téme » (p. 104). Mais Bauer a bien répondu que : 4°) ce n’est pas le Logos mais 
VEsprit qui se manifeste au baptéme; 2°) le baptéme est un signe pour le Bap- 
liste, sans rien changer a l’existence de Jésus; 3°) venir dans la chair, devenir 
chair, c'est naturellement venir au moment ow la chair prend naissance. Si Jo. 
avait pensé a autre chose, il ett dd le dire, surtout en présence de la foi des 
chrétiens, attestée par Mt., et Le., en la conception virginale. Si d’ailleurs 
Jésus est né, c'est qu'il avait une mére, mais pas d’autre Pére que Dieu. Aussi 
est-ce sur cette Paternité que Jo. va insister. 

— toxivwsev. Jolie expression biblique pour désigner la vie nomade (Jud. vim, 
44). Le nomade transporte son abri ¢a et la : image du caractére transitoire de 
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la vie humaine. Mais ceux qui vivent sous la tente, s’ils semblent moins compter 
sur la durée que ceux qui habitent des maisons de pierre, s’en vont ensemble et 
n’en sont que plus solidaires les uns des autres. La traduction habitavit retrouve 
le sens de 'hébreu youy. 

Liintimité est indiquée par év ftv, qui, d’aprés la suite, doit étre restreint 
au groupe des disciples parmi lesquels Jésus a vraiment vécu. — Un lecteur 
étranger aux idées d’{sraél n’aurait peut-étre rien vu de plus dans ces deux 
mots. Mais Jo. n’a pas dd choisir ce mot de vivre sous la tente, 4 une époque 
ou la vie nomade était restreinte au désert, si ce n’était précisément en mémoire 
de la présence de Dieu au milieu d’Israél. D’autant que cette habitation avait 
été manifestée par une nuée, dans le Tabernacle (Ex. xxxi, 7-41) et ensuite 
dans le Temple (if Regn. vi, 10.14), de sorte que la Chekina, « habitation », 
était une présence sensible de Dieu et une expression pour signifier Dieu. 
Au lieu de dire (Lev. xxv, 12) : « Je marcherai au milieu de yous », le Targum 
disait : « Je ferai demeurer ma Chekinta (araméen) parmi vous », etc. Dans 
les passages ow il est question de habitation de Dieu, les LXX n’avaient pas 
employé oxynvow, mais Aquila le fera, avec la satisfaclion de mettre en grec les 
mémes consonnes qu’en hébreu. Saint Jean semble avoir déja été frappé de ce 
rapprochement; dans Apoc. vi, 15 xat 6 xaOduevog ext tod Opdvou oxnvescc én’ 
abtods, cf. xXx, 3: xat oxnvwoet vet’? adtav. D’ailleurs il n’est pas le premier qui 
en ait usé ainsi. La Sagesse qui avait planté sa tente dans les hauteurs, avait 
recu de Dieu l’ordre de s’établir de méme en Jacob : év "Iaxw6 xataox{vwooy 
(Sir. xxv, 8), en quoi elle était bien le prototype du Logos. 

— @excéucOx est manifestement |’expression d’un témoin oculaire, (méme 
Loisy). 11 se peut que l’auteur parle au nom d’un groupe de témoins ocvlaires 
qui seraient les disciples. Mais il est assez vraisemblable que ce « nous » 
est celui des écrivains, assez usité dans la koiné, et que l’auteur parle ici pour 
son compte (cf. Introduction, p. xx1s.). Quoi qu'il en soit, cette affirmation géne 
ceux qui ne veulent ni reconnaitre dans l’auteur un disciple, ni lui attribuer 
une contre-vérilé un peu trop forte. Bauer rappelle que la contemplation, des 
choses divines n’est pas le fait des témoins oculaires, mais est une action de 
lame. On peut citer Philon (de Abrah. 236 Cohn) : dowuata 38 Boor xot youve 
Oewpsty tk modyuata Sdvavtat, of buy waddov q omuart Cdvrec, ef aussi le « toucher » 
de Act. xvu, 27. Mais précisément Jo., au lieu de parler de cette contemplation 
spirituelle qui fait abstraction des sens, a montré le Verbe devenant visible, 
et il a vu, a l’aoriste, done dans le temps déterminé de Vhabitation du Verbe 
parmi les hommes. Ce qui ne veut pas dire qu’il ait vu des yeux du corps tout 
ce qu’il a compris. Mais la vue sensible était le point de départ. 

Ce serait méconnaitre la haute spiritualité de Jo. que @imaginer une sorte 
de surenchére sur les manifestations sensibles de la gloire que les ancicns 
Israélites avaient pu constater de leurs yeux. Bien plutdt pour lui la gloire 
est au dedans, et méme voilée plutét que révélée par la chair. Cependant elle 
a éclaté par les miracles, prouvant la toute-puissance de Jésus et sa nature 
divine. C’est en ce sens que Jean a vu la gloire du Fils unique, sans parler 
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de la contemplation du ressuscité dont les actions révélaicnt mieux encore 
les attributs divins. 

Si Pon doutait que oxqvéw fot une réminiscence de la Chekina, on ne pourrait 
hésiter pour Sdf, la gloire, en hébreu 72, en araméen NUP la splendeur, 
d’autant que la Chekina et la Iegara sont nommées l'une a cété de l'autre dans 
les Targums; le texte d'Is. v1, 5 : « car mes yeux ont vu le Roi, le Seigneur 
des armées » devient : « car mes yeux ont vu la Iegara de la Chekina du 
Seigneur des siécles ». (cité par Burney, avec d'autres textes). Or précisément 
aprés avoir cité cette vision d’Isaie, Jo. ajoute xm, 44 : taita eimev “Hoalas Sr 
eldev thy ddzav adtod. Cette gloire élait la Tegara du Targum (Is. wi, 4) : « J’ai vu 
la Ieqara du Seigneur. » 

Cette gloire est celle du fils unique, ws n’est pas comparatif. Comme Chrys. 
Ya bien vu : to 88 dc, évratba, ody Smoubsceds gotiv, ob88 mapabodms, aAAR BeGat- 
woews. Bauer le nie, mais la construction est parfaitement grecque. Dans ce cas 
&s peut restreindre le sens, mais il peut aussi indiquer que le sujet posséde 
a un haut degré la qualité dont i! s’agit; cf. &ote Geds, « en qualité de déesse » 
(fT 384 cité par Kuhn.-Gerth, Il, 2, p. 493). Ici povoysvots est en apposition 
avec adtot, qui lui-méme représente le Logos. Cette expression de monogéne 
ou fils unique est propre 4 Jean (ici et v. 18; m1, 46.48; I Jo. 1v, 9) pour désigner 
le Fils de Dieu. Elle Visole davantage dans la région divine que xowtdtoxoc, 
qui se préte a lidée d’autres fils, fat-ce seulement par adoption (Rom. vut, 29). 
Dans Platon (Tim. 92 B) c’est le monde qui est povoyevis, mais ce terme ne 
semble pas avoir eu beaucoup de diffusion. Il se trouvait dans Hésiode (Cosm. 
426.448) et semble avoir été en vogue chez les Orphiques (Wossermin, Relig. 
Stud. p. 448), mais non dans l’hermétisme. Sur Dusarés povoyevas Seondrov, cf. Et. 
rel. Sém, 2¢ éd., p. 88 (Holl lit Xxauou et non Xaaéov dans Epipu. haer. 11, 22, 44). 
— Dans le paganisme l’épithéte prouvait seulement que tel dieu n’avait pas eu 
dautre enfant. Pour Jo. cette possibilité n’apparait nulle part : le Fils auquel 
le Pére a tout donné (xvi, 40) est nécessairement et dans un sens trés auguste 
« unique ». Philon ne se sert pas de monogéne (Drum. II, p. 185) et dit du 
Logos qu'il est xpwrdyovog. Dans Valentin (Ir. I, u, 4), c'est une imitation de Jo. 

Faut-il entendre ce povoyevis de la filiation éternelle du Verbe ou de I’Incar- 
nation? Il serait certainement faux de l’entendre de I'Incarnation, s'il fallait 
conclure avec Loisy : « il est devenu Fils de Dieu en se faisant homme » 
(p. 106), car telle n’est pas la pensée de Jean, d’aprés mt, 46 et I Jo. rv, 9, 
ou le Fils unique a été donné, envoyé; il était done engendré déja par le Pére. 
D'autre part, Jo. n’a pas dd parler seulement de la génération éternelle, puisque 
le terme povoyevs vient apres l’affirmation de l'Incarnation, et précéde « plein 
de grace » qui s’entend strement du Christ. Ce point serait encore plus clair 
avec la legon de Tertullien au v. 12. Il reste que Jo. n’a pas distingué deux 
naissances du Verbe en tant qu'il s’agit de son rapport avec Dieu le Pére. 
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Maldonat : loquitur autem Ioannes, ut opinor, de verbo, etiam quatenus homo 
erat; nam etiam ut homo unigenitus erat Dei, et omnem eius gerebat gloriam. 
Le Christ historique est précisément le Fils unique de Dieu : il n’y a pas & 
distinguer en lui le Verbe et une autre individualité. C’est le Verbe qui est 
ce Fils de Dieu qu’adorent les chrétiens en J.-C. — Faut-il joindre mac& natpds _ 
a ddfav ou & povoyevods? Il faut sans doute exclure une gloire venue du Pére pour 
étre accordée au Verbe une fois incarné. Mais on ne saurait entendre xapx 
natods d'une filiation, comme a fait Origéne : tb « tg povoyevods napk matpds » 
vosty broGdhAet éx tig odalag tod natpdg evar tov vidv. ovdtv yko THY xttaudtwy Teap& 
matodc, ad’ éx Oeod Stk tod Adyou Exet to elvar (Preuschen, p. 490), en effet nap& 
ne peut signifier la filiation (contre Kn., Till.). C’est donc la gloire qui appartient 
au Fils et qui lui convient comme Fils, que le Pére ne pouvait manquer de lui 
transmettre. Loisy : « comme celle qu'un fils unique » peut tenir « de son pére » 
(p. 406). Quoique ni « monogéne » ni « pére » n’ait l'article, on comprend 
quiil s’agit du Pére dont la gloire est connue et éclatante et de son Fils. 
Incarné, ce Fils unique devait donc apparaitre plein de grace et de vérité. 
mAjjons a été reconnu comme un génilif, en apposition avec povoyevots, selon 
Vusage de la koiné qui le traite comme indéclinable, quoique, d’apres Moulton 
(Gram. 462) on ne connaisse qu’un exemple avant Vére chrétienne. D’ailleurs 
il ne serait pas impossible de regarder zAjens comme une sorte de nominatif 
absolu qui reprendrait la phrase. — La grace et la vérité ont été rapprochées 
de nyDNi 7On, dans l’A. T., d’autant que Dieu se déclare Seigneur de ces deux 


attributs (Ex. xxxiv, 6) aprés avoir promis de montrer sa gloire a Moise (ix. 
xxxul, 48.22). Mais le sens de l’hébreu paratt étre « faveur (les LXX Ekcoc) et 
stabilité », c’est-a-dire en somme faveur stable ou fidélité (Drtmann, Handb. 
der alttest. Theol., p. 270). Si Jo. a pensé a ces textes, comme on peut le croire 
d’aprés tout le caractére du passage, il semble que, cette fois encore, il a dd 
entendre queique chose de plus que l’économie de 1’A. T. Non que les attributs 
de Dieu puissent devenir plus parfaits, mais il peut se manifester plus complé- 
tement. C’est ce qu’il a fait dans son Fils unique. La grace est la bonté tout 
a fait gratuite et prévenante, la faveur a laquelle on ne pouvait s’attendre, 
et cela dans sa source elle-méme, car le Verbe est Dieu, et lon ne doit pas 
oublier que ces attributs lui appartiennent en essence, il est lui-méme ce quills 
signifient : odx &og dy tobtwv dy A€yerar efvar mAjons (Orig. ed. Pr., p. 494). 
La vérité se définit par elle-méme : c’est la vérité substantielle, qui nous a été 
présentée jusqu’a présent comme la lumiére, la vérité qui se répandra avec 
les paroles de Jésus comme un principe de sanctification (xvu, 16 s.). La grace 
accorde une manifestation de vérité et cette lumiére raméne 4 la vie. Il faut 
Ventendre en méme temps, et méme surtout, dans lordre historique, du Verbe 
incarné : Fuit ergo plenus gratia, inguantum non accipit a Deo aliquod donum 
speciale, sed quod esset ipse Deus... plenus veritatis... Scilicet quod ille homo 
esset ipsa divina veritas (Thom.). Cette plénitude suppose une communication 
a d’autres : Jo. indiquera au v. 46. 

15) Il est trés facile de constater que ce verset est inséré dans le développe- 
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raent qui va du v. 44 au v. 16. Loisy (p. 407) : « On dirait que le rédacteur a été 
peessé de faire proclamer par Jean, des le prologue, l’éternité du Logos-Christ. » 
C'est bien cela, mais pourquoi un rédacteur et non pas l’auteur? C’est l’auteur 
quia signalé dans le Prologue les idées principales de l’évangile, parmi les- 
quelles le témoignage de Jean. Au v. 6 il était indiqué, mais sans qu’on sache 
sur quoi il avait porté. Il fallait attendre que le dogme principal ait été proclamé. 
Aussitot Jean reparait, et cette fois les verbes marquent le présent, parce que 
soa témoignage, dans le prologue, n’entre pas dans le développement de Vhis- 
taire passée, mais se perpétue. C’est un résumé anticipé de ce que nous saurons 
par le récit des faits. C’est ainsi qu’une symphonie indique par quelques notes, 
plusieurs fois reprises, la mélodie qui va éclater dans toute son ampleur. 

— xéxoaya, parfait au sens du présent, comme dans les LXX (Ps. cxut, 1; Job, 
xxx, 20, etc.) et dans Plutarque (Cato min. LVIII, p. 787, cité par Bauer) ody &né- 
ucwev 6 Karwv, ake paotupdpevos xat xexpayts év tH ouvedpiw... qui offre précisément 
exemple d'une attestation énergique, rendue avec force, a la maniére des pro- 
pléates (cf. Is. rvim, 1 avaédyoov). On dirait que l’évangéliste, ancien disciple du 
Baptiste, entend encore retentir la voix qui ébranlait le peuple aux rives du 
Jourdain. Mais les paroles étant seulement un écho du passé, le Baptiste dit %v 
et non éotty comme au v. 30 (Zahn, Bauer). 

— ov einovest parfaitement grec pour Sx?p od éyd cixov (vy. 30). C’est peut-étre 
parce que cette intervention posthume du Baptiste leur a paru étrange que BC 
et xe ont lu é eixy, lecon qui serait a préférer et rentrerait plus naturellement 
daus le contexte si A¢ywv que ces autorités n’ont pas omis ne marquait claire- 
ment le commencement du discours direct. 

— turgosdev dans le sens de espace comme ozlew, non du temps. Les Ariens 
avaient insisté sur yéyovev, comme indiquant lorigine postérieure et donc créée 
du Logos. Chrys. a trés bien vu que ce mot marquait le rang. Augustin : Post 
me venit, et praecessit me... non factus est aniequam fartus essem ego; sed antepositus 
est mtht. Les modernes (Calmes, Loisy, Zahn, Bauer, etc.) précisent qu'il s’agit 
moins de la dignité que de la place occupée. —L’image est trés simple. Jean est 
entré en scéne le premier par sa prédication. Jésus le suivait, mais a passé de- 
vant par l’exercice d'une fonction plus haute. C’était juste, car il existait avant 
lui. L’argument ne prouverait rien entre hommes, car le plus ancien n’a pas 
toujours le droit de passer avant le plus jeune, et Jean, né le premier, était en 
somme le plus ancien, C’est donc qu’il confesse la préexistence du Christ. 

— 8t explique pourquoi Jésus a dépassé Jean: c’est qu'il était avant lui. Done 
euxpoofey ne signifiait pas une antériorité de temps; car autrement ce serait 
prouver une affirmation en la répétant. 

— mpéitos pour xpdtepos; voir les exemples cités, RB., 4914, p. 80 ss. Rien de 
nouveau n'a été produit. Traduire « mon chef » comme Abbott (Joh. Gram. 540), 
c’est remplacer le sens profond du prologue par une niaiserie rabbinique. 

46) Des anciens (Héracléon, Clem. Al., Orig.) attribuaient ces mots au précur- 
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et s’écrie, disant : « C’était de lui que je disais : celui qui vient 
aprés moi a passé devant moi, car il était avant moi. » Qui, de sa 
plénitude nous avons tous regu, et grace pour grace; ‘car la loi a 


seur. Mais Chrys. a bien vu que l’évangéliste reprend ici la parole, et les mo- 
dernes sont tous avec lui, car jucts ndvtes EAcBouev se raltache a Weacducla (v.14), 
comme la plénitude au xAjens.du méme verset. C’est reconnaitre une fois de plus 
que le v. 45 est comme un fil de couleur spécial entrelacé dans un tissu, ce qui 
ne veul pas dire : étranger au dessin de l’auteur. — xat serait bien préférable a 
drt, qui a lair de boiter aprés (rt xpéto¢. Et c'est sans doute pour cela que la 
tradition d’Antioche a mis xaf (aussi Vg.), qui ne saurail prévaloir contre l’an- 
cienne lecon de NBCD... Jatt. Or. Hipp. Comme on ne peut pas dire que ie Logos 
était plein de grace... pour cette raison essentielle que nous avons recu de lui, 
le sens est donc: il est si vrai que le Logos est plein... que nous avons recu; le 
second &tt (17) dépend du premier mais simplement comme une explication com- 
plémentaire : ce sont deux faits qui mettent en lumiére la proposition énoncée. 
La causalité n’est pas intrinséque, mais elle existe dans l’ordre de la preuve : 
ott = si bien que. 

Le xAfowua est simplement le substantif répondant & xAyjons du v. 44. Il n’y a 
pas a se préoccuper du sens que ce mot a pris chez les gnostiques, « ensemble 
des éons », ni méme de celui qu'il a dans saint Paul. C’est le fait d’étre rempli 
de grace et de vérité. — hyets névteg ne peut guére remonter a tous ceax qui ont 
eu déja dans l’A. T. une participation 4 la lumiére (Calmes); d’autre part névtes 
indique un cercle plus étendu que celui des premiers témoins de choix (20cacduc0x 
v. 44); ce sont donc tous ceux qui appartiennent au Christ. De la plénitude de 
grace et de vérité (v. 14), Jo. discerne d’abord la grace; xal, « c’est a savoir ». 

— ydov avtl ydottos d’aprés Calmes (et presque Loisy) s’entend de l’Evangile 
qui a succédé a la Loi. Mais il est bien clair que la Loi n’appartient pas a la 
grace; d’aprés le v. 17 elle est remplacée par la grace. Ici c’est une succes- 
sion de graces. Au lieu de concevoir le don de Dieu comme accordé a une démarche 
humaine, Jo. lentend comme un pur don qui en appelle d’autres. On cite Phi- 
lon (de poster. Caini, 145) : « C’est ainsi que toujours il suspend et ménage les 
premiéres graces, avant que ceux qui les recoivent en soient rassasiés et ]’in- 
sultent, etil endonne d’autres a la place de celles-la et des troisiémes 4 la place 
des secondes, et toujours des nouvelles 4 la place des anciennes, tantét différentes, 
tantét les mémes » (Etipas avr? éxstvev zat toltag avtt tv Bevtéowy xal ale véas 
avtt mahatotéowy). C’est bien le méme emploi de avti, mais Philon insiste plus 
sur la sagesse de la dispensation qui évite la surabondance des mémes dons, 
tandis que Jo. parait avoir en vue la libéralité divine. Encore est-il que Jo. n’a 
pas marqué l’accumulation qui eit demandé ?xt, peut-étre parce que la premiére 
grace était la condition qui permettait de recevoir la seconde : il n’y a pas un 
amas de graces, mais une gradation sagement ordonnée. Si la seconde vient ala 
place de la premiére, c’est qu’elle est plus haute. Naturellement yéots sans l’ar- 
ticle indique une grace recue de celui qui a la plénitude. 

47) Mais lorsqu’il s’agit de la collectivité, de l’effet produit dans le monde, 
c’est bien la grace qui entre en scéne. La vérité l’accompagne comme au v. 14. 
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18. om. o a. povoyevng (H) et non add. (TSV). — 0g (HV) plutét que u0< (TS). 


Ce quia précédé c’était la Loi. Trois différences : 1) La Loi était un don, quelque 
chose qui était imposé du dehors : la grace devient, pénétre; 2) la Loi a été 
donnée par Moise; la grace par Jésus-Christ; 3) d’un cété la Loi, une obligation; 
de l’autre la grace, une faveur. Jo. ne prend pas la peine de dire que Jésus- 
Christ est plus grand que Moise; quelle comparaison edt-on pu instituer une 
fois posée l'identité de Jésus-Christ avec le Verbe incarné? Car c’est 4 cela que 
Jo. aboutit enfin. Il ne nommera plus le Verbe, et Jésus-Christ ne figure plus que 
dans xvu, 3, comme dans une confession de foi. 

48) Il restait 4 expliquer en quoi consistait cette vérité venue par Jésus-Christ. 
C’est la révélation de Dieu, impossible a tout autre qu’au Monogéne. 

Le texte a été trés discuté (Zann, EHacursus Ill, p. 742 ss.). 

I. Movoyevis Sans vids ni beds, mais avec l'article. Ces lecons courtes, qu’on sup- 
pose complétées de deux maniéres, sont assez séduisantes. Mais celle-ci est par 
trop mal appuyée. Comme ms. seulement deux de la Vg. (X et gat. dans Words- 
worth). Parmi les Péres, Ephrem (Moes. 3) et Aphraate (éd. Parisot, p. 269 a 
traduire : solitarios omnes laetificat Unigenitus qui est e sinu patris) ne prouvent 
méme pas pour le texte de Tatien, car ce ne sont pas des citations textuelles. 
D’autant qu’Epiphane qui connaft une forme pleine emploie aussi povoyevis seul 
(Ancor. § 2). On peut en dire autant des épitres pseudo-ignatiennes (Philipp. 2), 
d’Origéne (tv, 102), d’Ambroise (ep. 40). On ne connait pas d’autre forme pour 
Victorin (vi, 457) et Cyr. de Jér. (417), mais ils ne citent pas textuellement. 

II. povoyevys 8265 (Hort, Zahn) sans article. Mais nous traitons d’abord seule- 
ment l’alternative uv. 6265 ou IL] 6 wovoyevis vids, Varticle étant certain dans cette 
Jecon. 

Pour la lecon eds x*BC*L 33, sah. boh. eth. Tout cela est une seule famille 
trés nette qui est égyptienne; Soden ajoute Ke. Parmi les Syriens, la palesti- 
nienne qu’on peut rattacher 4 Origéne, mais aussi la peschitta et Tatien arabe. 

Parmi les anciens auteurs : chez les Valentiniens, Ptolémée cité par Irénée 
(I, 8, 5) cité par Epiph. (Haer. XXXI, 24; 6d. Holl) : Iwdwyns... &pyrv tive Srotiberat 
to mp@tov yevvndev bro tod Oecd 6 8 xat vibv xal povoyevi Oedy xéxAyxev. Théodote, 
cité par Clém. (Excerpta 6, 2) : apytv pay yde tov Movoyeva A€yovowv, bv xad Oedv 
mposayopedecbat... 6 pwovoyevijg Oeds 6 dv els tov xdAnov (6d. Stdhlin, p. 107). Héra- 
cléon : du moins Origéne semble lui attribuer le texte qu’il suit lui-méme (éd. 
Preuschen, p. 108), ou le vrai texte est povoysvis Oeds qui avait été corrigé dans 
un ms. 

On pourrait donc soupconner d’aprés l’accord des Valentiniens quils ont 
introduit cette legon, mais aucun Pére ne le leur a reproché. 

Parmi les Péres, Irénée Jatin a unigenitus Deus dans IV, xx, 44 et unigenitus 
flius (IV, xx, 6) ou méme : nisi unigenitus Filius Dei dans III, x1, 6. Clément 
(dans quis div. Salv. 37) ov 8 povoyevis Ocds wdvoc Enyyeato (éd. Stahlin, contrai- 
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été donnée par Moise, la grace et la vérité se sont répandues par 
Jésus-Christ, 1 Personne n’a jamais vu Dieu : un Dieu fils unique 
étant dans le sein de [son] Pére, lui-méme a parlé. 


rement a ce que dit Preuschen sur Origéne, p. 108) et dans Strom. 1, 169 wovoye- 
vg vids, cf. Paed. 1, 8, mais dans des allusions vagues. 

Origéne n’a jamais vids, si ce n’est dans un fragment latin Unigenitus filius 
salvator noster, a cdté de Unigenitus ergo Deus salvator (Preuschen, p. 562). 

fl faut ajouter Didyme, Basile (2 sur 3), Epiphane, Cyrille d’Alexandrie; 
Eusébe incline vers lautre lecon. 

Chez les Latins, le seul traité sur Isaie v1, 4-7, attribué 4 saint Jéréme par 
dom Morin (Anecd. Mareds. Ill, 3, 108) : Sed et lohannes clamat : Deum nemo 
vidit unquam; Unigenitus Deus, qui est, etc. 

III 6 povoyevng vidg. Toute la tradition manuscrite qui n’a pas été citée pour II, 
Hippolyte (contra Noet. 5), mais sans l’article, de sorte que peut-¢tre vids a 
remplacé §ed¢ dans son texte (Zahn), Alexandre d’Alexandrie, Ath. Chrys., etc. 
les Latins. 

Anthime de Nicomédie (+ 302) ou un faussaire dont le traité x<¢t tis aylas 
éxxAnolas a été publié par Mer Mercati (Studi e testi 5, p. 87 ss.) cite la mauvaise 
influence d’Hermés Trismégiste comme cause de la variante ed; : 68ev (pour 
obtenir un second dieu) adtiH zat 6 povoyeving Beds mapk tov Oziov “Iwévyyny Aégyovta 
viov povoyevy mpoceppdn (s'est glissé). adtG désigne Astérios, probablement un des 
chefs des Ariens mort vers 344. Nous croirions pluté6t que la lecon vids est d’ori- 
gine arienne, mais elle a pu venir aussi d’un adversaire des Ariens qui edt été 
dans les sentiments de Photin de Sirmium. 

Dans cette situation, il est assez clair que vids a supplanté 9:65 qui est la lecon 
ancienne. Deux raisons : 4) La lecon Oeds est difficile; 2) elle est isolée dans So. 
tandis que Jo. m1, 16.18 et I Jo. 1v, 9 suggéraient presque nécessairement vids au 
lieu de Oedc. 

Par exemple dans Icho‘dad on trouve les trois lecons, mais on voit trés bien 
que son texte est povoyevijcs Oeds. Le fils devait naturellement venir une fois ou 
l'autre sous la plume, et il a fini par remplacer 0edc. 

La seule question pour nous est de savoir s’il faut lire 6 avec la lecon II. 
Nous concluons négativement (contre Vogels). Des mss. grecs, seul 33 a 6. Les 
versions coptes et syriennes (pes et yer) aussi, mais cela est moins significatif. 
Quant aux Péres, l’article ne se trouve guére que dans les allusions libres, mais 
non dans les citalions complétes (avec le premier Qedv). Et en effet il est impos- 
sible de justifier l’article dans cette lecon. Ecrire 6 8, aprés avoir écrit simple- 
ment 026v semblerait différencier le second dieu du premier. 

C’est donc la lecon povoyeviis 86g que nous avons a expliquer. 

Jo. connaissait assurément la vision de Dieu accordée a Moise (Ex. xxxm, 11) 
et A Isaie (vi, 4). Il faut donc supposer qu'il les regardait comme d'un ordre 
inférieur, ou encore enveloppées d'images, comme on pouvait le conclure de 
Ex. xxxm, 20. 23. Cette incapacité qui frappe tous les hommes n’atteint pas 
celui qui est le fils unique, Dieu comme son Pére. Méme doctrine dans v1, 46; 
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vin, 38. Il n’y a pas a se demander si 9d; est attribut ou povoyevis. Ce sont 
deux qualités du méme sujet : une personnalité qui est a la fois né unique 
et Dicu, c’est celui-la, 6 &v x. t. A. Inutile de dire du Pére qu’il est Dieu. Mais 
le Pére n'est pas une simple répétition de Qedv. Ce n’est pas comme Pére que 
Dieu est invisible, c’est la nature divine qui est invisible, mais non pour le 
Fils, qui la posséde et peub en parler. Quel est le temps marqué par &v? Jo. 
fait-il allusion & la présence du Fils avant l’Incarnation, ou 4 son retour aprés 
Incarnation? Il semble plutét que 6 &v indique une présence éternelle, car 
rien n’indique ici une allusion au retour du Christ auprés de son Pére (contre 
Zahn), d’autant que ce retour a succédé a Ja révélation; s'il y a retour, il est 
purement littéraire et nous raméne au premier verset par une sorte d’inclusio 
ou d’encadrement (cf. Introd. p. xcrx). — ets reléve donc d’un emploi peu gram- 
matical pour év t#, admis dans la koiné; cf. Le. x1, 7, eis thy xoityy cio : ils y 
sont venus, c’est sir, mais ils y sont. Il est possible que Jo., qui a écrit tv ta 
xdrnw (xift, 23), ait voulu indiquer ici une pénétration plus compléte comme il a 
dit mods et non mapa au v. 2. 

« Dans le sein » se dit de Vintimité conjugale (Dt. xxvut, 54. 56, etc.) ou de 
Venfant sur le sein de sa mére ou de sa nourrice (III Regn. m1, 20; Ruth iv, 16) 
et par comparaison de la bonté de Dieu (Num. x1, 12), ou encore des animaux 
familiers (II Regn. xu, 3; PLur. Periclés 1). L’analogie humaine la plus semblable 
est la tendresse de Cicéron pour son fils : iste vero sit in sinu semper et compleru 
meo (Ep. ad fam. xiv, 4, 3). 

tzstvog lui, et lui seul. éSnyjoato n’a pas de régime. Il n’y a pas 4 préciser en 
suppléant tov cdv. On n’explique pas Dieu. Le Monogéne incarné a dit ce qu'il 
fallait dire ef ce que les hommes pouvaient comprendre (xv, 15; xvn, 8). Jo. 
insiste done sur la connaissance connaturelle du Fils. C’est comme Verbe que 
Jésus a connu le Pére. Cependant c’est durant sa vie humaine qu'il l’a révélé, 
et il serait étonnant que sa nature humaine n’ait pas été associée a la connais- 
sance du Verbe. Etant donnée l’étroite union du Verbe et de la chair, c’est-a- 
dire de la divinité et de l’humanité, et la connaissance requise pour étre, a 
un degré unique, le révélateur, c’est laisser entendre que Jésus était gratifié 
de la vision béatifique dés cette vie. La thése théologique nous semble avoir 
ici un appui solide (Kn.). 

— €nyetolat se disait des choses divines comme des autres, mais on ne sau- 
rait dire que ce terme « est emprunté au langage religieux du monde hellé- 
nique » (Loisy, 140) faute d’exemples de ce temps. 


Lorigine de Vidée et de V’expression « Logos ». 


Nous regardons comme acquis par l’explication du Prologue qu'il contient 
une doctrine sur le Verbe, c’est-a-dire qu'il entend donner ce nom & une entité 
divine, celle-la méme qui a apparu en Jésus-Christ, Verbe incarné. En d’autres 
termes qui sont ceux de saint Thomas : Verbum proprie dictum in divinis persona- 
liter accipitur et est nomen personae Filii; siynificat enim quandam emanationem 
intellectus (I* p. qu. Xxxtv, a. 2.). Sans employer une expression aussi théolo- 
gique, on a cru dés saint Justin — sans parler de |’épitre a Diognéte (v1, 2) — 
que Jo. avait exprimé dans son prologue une conception spéciale. Il est vrai 
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qu’Origéne a pris logos au sens métaphorique, comme l'un quelconque des noms 
donnés au Christ, et MM. Zahn et Belser ont soutenu encore tout récemment 
que le Prologue ne parle dés le v. 1 que du Christ, c’est-a-dire du Fils de Dieu 
incarné, auquel Jo. donne le nom de Verbe comme représentant la rév‘lation 
divine. Dans cette opinion, on n’a évidemment pas 4 se préoccuper de l’origine 
du terme ni de Vidée, qui seraient simplement bibliques. Mais tel n’est pas le 
sens du prologue qui distingue deux états du Verbe (1-5; 6-18). 

Ceux au contraire qui tiennent pour une doctrine spéciale doivent constater 
que ni le mot ni Vidce ne sont appliqués a Jésus-Christ en dehors des ¢crits 
johanniques, ov ils figurent seulement : quatre fois dans le prologue, une fois 
dans I Jo. 1, 1 et une fois dans Apoc. xix, 13, avec un sens moins clair. 

L’usage restreint se comprend assez bien, et fait honneur 4 la probité de 
Yauteur (Zahn). Ayant conscience que le terme n’a pas été prononcé par Jésus, 
car on ne peut trouver cette désignation dans Jo. xvu, 17> & Adyog cd¢ aAnbela 
tozty, Jean s'est abstenu de le faire figurer dans histoire évangélique, soit sur 
les lévres de Jésus, soit sur d’autres. Il en a fait une qualification du Christ 
préexistant, avant son incarnation. Et le fait qu’il ne se trouve nulle part chez 
les autres auteurs du N. T. est aussi un indice qu’il n’émane pas de Jésus, et 
qu’il ne fut guére connu de la premiére génération chrétienne. Ce n’est pas une 
preuve qu'il n’appartient pas ala Révélation, qui ne fut close qu’a la mort du 
dernier apétre, mais enfin pourquoi Jean l’a-t-il promulgué? 

On peut méme demander avec les exégétes catholiques, quelle fut la raison de 
son choix? Personne sans doute ne prétendrait affirmer que Jean a entendu 
résonner ce mot a ses oreilles, et, quand il l’a écrit pour la premiére fois 
(Ap. xix, 13), il me dit pas qu'il lui ait été révélé dans sa vision, mais que le 
cavalier mystérieux s’appelle, ou est appelé, du moins dans certains cercles, le 
Verbe de Dieu : xal xéxAntat to Svoua adzod & Adyos tod Oeod. Aussi bien dans 
ce passage il n’est pas évident que le Logos n’est pas simplement la parole de 
Dieu. De toute facon, pourquoi Jo. a-t-il placé ce mot en téte de l’évangile? 

Jo. étant un écrivain juif et palestinien, sans méme nous prévaloir ici de son 
identité avec Jean le disciple, il est naturel de chercher d’abord du cété de la 
Bible et des opinions juives palestiniennes. C’est ce que l'on a fait. Mais l’étude 
de la Biblea montré que le Logos-parole n’avait fait aucun progres dans le cours 
des siécles vers le sens d’une personne distincte. C’est & peine si dans le livre 
de Ja Sagesse, tout entier ou presque, consacré 4 léloge de la Sagesse, il 
y a une phrase o& le Logos figure comme une personnification, comme 
Vinstrument d’un chatiment divin (xvi, 45 s.). Spécialement, lorsque Dieu 
crée, il est assisté non pas du Logos, mais de la Sagesse. C’est elle dont 
on comprenait de micux en mieux qu’elle constituait, ou peu s’en faut, une hypos- 
tase en Dieu. 

Quant aux juifs palestiniens, on s’est demandé si dés cette époque ils 
avaient l'habitude de désigner Dieu par les mots memra ou dibboura, « parole » 
de Iahvé, qu’on prononcait Adonai. Il est vraisemblable que oui, sans qu’on 
puisse le prouver, car on peut raisonner par analogie : c’est ainsi que le 
« lieu » (magém) pour désigner Dieu n’apparatt chez les Juifs que dans la 
Michna, mais Philon (de Somniis, I, 228-230; I, 655) suppose clairement cet 
usage. Sculement memra comme magom n’était qu’une maniére de ne pas 
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prononcer le nom divin quand Dieu eit paru engagé dans quelque anthropo- 
morphisme. On n’aurait pu faire sortir de ce scrupule une theorie sur la per- 
sonnalité distincte de la Memra. 
Quant a transposer directement la Sagesse en Logos, ce n’était pas impossible, 
mais on l’admettrait plus aisément s'il y avait des amorces, des préliminaires 
dans ce sens. J 
Or ces préliminaires existaient dans la doctrine de saint Paul. Cette doctrine 
n'est pas une déduction des prémisses bibliques; elle part d’un fait, l’existence 
de Jésus, Messie, et Fils de Dieu. De ses miracles, de ses paroles, de sa résur- 
rection, les apétres et spécialement Paul dont la foi nous est mieux connue, ont 
conclu 4 la préexistence de l'individualité de Jésus, personne réellement et 
proprement divine. Paul ne spécule pas sur ce qu’était le Christ avant l’Incar- 
nation comme personne distincte, si ce n’est qu'il était Fils de Dieu et dans la 
forme de Dieu (Phil. u, 5 ss.); ordinairement c’est du Christ qu’il parle, méme 
lorsqu’il lui décerne des prédicats divins. Parmi ces attributs, il est la Puis- 
sance de Dieu, la Sagesse de Dieu (I Cor. 1, 24) yetotov Oe0d Sivaputy xat 20d coplav. 
Le Christ étant la Sagesse de Dieu, était aussi son image antérieure 4 la créa- 
tion (Col. 1, 45) 8 gotty eizwy tod Oot tod aopdrov, Tewtdrox0g mdons xticews, Ce qui 
peut passer pour un renvoi a la doctrine des Proverbes (vim) et de la Sagesse 
(vu, 26), qui employait le mot etxév, 2 propos de la Sagesse. « Image » con- 
venait bien au Christ comme illuminateur (II Cor. rv, 4), ce qui est aussi l’office 
de la Sagesse (Sap. vil, 22). L’Ancien Testament suggérait une certaine partici- 
pation de la Sagesse 4 la création du monde. Quand Paul dit que tout a été créé 
par le Christ, apres l’avoir qualifié d'image du Dieu invisible, c’est comme s'il 
Videntifiait avec la Sagesse, image et aussi industrieuse ouvriére (texvitt) 
de toutes choses (Sap. vu, 22). Deux fois, et non sans veiller au choix de la 
préposition (8:¢ I Cor. vim, 6 et Col. 1, 16), Paul dit que tout a été créé « par 
le moyen » du Christ, non qu’il en fasse un simple instrument, puisqu ‘il est la 
fin (Col. 1, 16) : t& xdvza St’ adtod zal ets adtoy Extrotat, mais pour distinguer son 
action de celle du Dieu invisible dont il est Pimage. Dans l’épitre aux Hébreux, 
dnaiyaoua et yxoaxztyio (1, 3) qui se disent du Fils de Dieu sont 4 comparer avec 
anasyacua et eixdy qui se trouvent au méme endroit dans la Sagesse (vm, 26). 
Le Christ était donc investi de prédicats qui appartenaient 4 la Sagesse, et 
spécialement il avait eu une part spéciale 4 la création du monde. Or, si cette 
part se déduisait sans aucune difficulté des textes des Proverbes (vim) et de la 
Sagesse (vi), il n’était pas moins clair d’aprés la Bible que Dieu avait créé par 
sa parole (Ps. xxxu, 6). De sorte qu’on pouvait par ce chemin donner au Christ 
le nom de Logos aussi bien que celui de Sagesse. Jo. parait bien avoir suivi 
celte voie, car la premiére chose qu'il nous dit du Verbe, c’est que tout a été 
créé 3.’ abtod, par lui, par son moyen. Une fois l’attention attirée sur le mot 
Logos, il apparaissait plus convenable comme nom masculin déja, mais surtout 
comme exprimant plus aisément que la Sagesse une hypostase distinéte, car la 
Parole étant un acte se distingue plus aisément qu'un attribut. Et d’autre part 
la Parole n’était pas nécessairement un acte de Dieu ayant son terme au 
dehors, puisque les Grecs connaissaient la parole intérieure. En Dieu le Verbe 
était parole intérieure; mais pour les hommes il était une lumiére. Cette cons- 
truction est tellement simple, tellement logique, que l'on ne voit aucune néces- 
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sité de chercher ailleurs. Ce n’est pas la Memra qui-a dd suggérer le Verbe per- 
sonnel, mais le choix du mot répond dans les deux cas 4 la méme suggestion 
biblique. Pour désigner Dieu parlant aux hommes, se montrant a eux, les rab- 
bins dirent : la Parole. Pour exprimer cette personne divine qu’était le Christ 
révélateur, rien ne valait : la Parole. Et il est trés naturel que Jo. qui connaissait 
le sens de la « gloire » et del’ « habitation », et qui s’est complu a employer 
ces termes (1, 14), ait vu aussi un certain avantage 4 employer un terme connu 
en Palestine comme un équivalent de Dieu : Voluit ergo Ioannes accommodate ad 
usem loqui; voluit intelligi (Mald.). 

Le méme souci ne devait-il pas le disposer & faire aussi des avances aux 
Gentils, ou du moins aux Juifs parlant grec, 4 supposer que leurs conceptions 
n’aient pas eu d’influence sur lui? On peut examiner diverses hypothéses. Celle 
des purs philosophes n’offre guére de probabilité. L’auteur a pu entendre dire 
que les philosophes grecs parlaient volontiers du logos. Mais une impression 
aussi vague ne pouvait le déterminer a employer le méme terme qu’eux. II fallait 
savoir ce qu’ils entendaient par Logos, se rendre compte de l’enchainement de 
leurs conceptions; Héraclite n’avait plus de disciples directs, du moins dans 
Vopinion moyenne, et son Logos n’était qu'une loi inflexible. Les Stoiciens 
seuls comptaient; ils étaient la philosophie. Philon a bien essayé de transformer 
leur Logos, mais cela se voit; il n’y a pas dans Jo. la moindre trace de cette 
intention. 

Mais le judaisme alexandrin n’a-t-il pas servi d’intermédiaire? C’est encore 
une opinion courante dans la critique. Le R. P. Lebreton (Les origines... p. 594) 
opine qu’on peut : « avec la plus grande probabilité, attribuer au terme 
de logos une origine alexandrine ». Dans sa premicére ¢dition (p. 154) M. Loisy 
écrivait : « L’influence des idées philoniennes sur Jean n’est pas contestable. » 
Aujourd’hui (p. 88) : « Il nest pas autrement probable que l’évangile johan- 
nique dépende littérairement des écrits philoniens. » 

Il faudrait d’abord déterminer ce que l’on entend par une origine alexandrine. 
Un écrivain peut subir Vinfluence d'un autre en lui empruntant des éléments 
qu'il adapte 4 sa doctrine, soit tels qu’ils sont, soit en les modifiant quelque 
peu. Mais il se peut aussi que son propre systéme naisse dans son esprit en 
prenant conscience des défauts d’un autre systéme, et s'il lui arrive encore 
d’emprunter un terme, ce sera pour lui donner une valeur toute différente. 
Dans ce dernier cas on parlerait plus exactement d’opposition que d'influence, 
quoiqu’il y ait encore un certain enchainement dans la genése des idves. 

A prendre la question sous cet aspect tout a fait vague, elle n’est guére sus- 
ceptible de solution sans témoignages positifs, et elle est assez oiseuse. Nous 
pourrions nous résigner a ne savoir jamais si Jean a vaguement entendu parler 
du systéme philonien, s'il s’est dit qu'il y aurait avantage a lui emprunter 
le mot de Logos, sauf 4 lui donner un sens différent, méme a le contredire. 

Ce qui au contraire est possible, et important, c’est de confronter les deux 
systémes et de juger de leurs points de contact et de leurs différences. Le 
point de contact entre Jo. et Philon est le réle considérable du Logos. 

Dans Philon, le Logos est la raison de Dieu, mais aussi sa parole. II est l’inter- 
médiaire dela création du monde, étant image intelligible de Dieu, qui s’en est 
servi pour créer le monde sensible. Il est le révélateur et l'illuminateur des 
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hommes, le canal et le distributeur des graces, méme leur nourriture et leur 
breuvage spirituel. Il est l'intercesseur pour les hommes, et les améne au 
repentir, aprés quoi il ménage leur réconciliation; enfin il est fils de Dieu et 
comme tel peut étre l'objet du culte des imparfaits (cf. RB., juillet, 1923). 

It faut reconnattre que l'ensemble de ces traits ressemble étonnamment au 
portrait de Jésus dans Jean. Mais il faut cependant en venir @ déterminer de 
plus prés la pensée de Philon. Son logos est-il seulement un attribut de Dieu, 
de sorte qu’il soit en somme Dieu lui-méme? Car on ne saurait songer 4 en 
faire une pure abstraction. Tous les offices qui lui sont assignés deviendraient 
des fonctions divines, détaillées dans l'intérét de notre intelligence, dramatisées 
par une personnification pour émouvoir notre sentiment. Si Jo. avait entendu 
parler d’un logos philonien de cette sorte, ilne pouvait employer le méme terme 
qu’en lu? donnant un sens trés different, car ce qu'il cherchait c’était le nom 
propre d'une personne divine distincte, qui avait apparu dans la chair, ensuite 
d’une union trés étroite qui répugnait absolument a tout le systéme de Philon. 

Si au contraire, et nous sommes persuadé que c'est le cas, Philon a parlé pour 
dire quelque chose, et a délibérément introduit dans la religion un étre inter- 
médiaire distinct, dont il dit trés nettement qu'il n’est pas Dicu, il a commis la 
plus caractérisée des hérésies, une véritable apostasie du judaisme, incons- 
ciemment peut-étre, mais avec des conséquences inévitables. C’est pourquoi 
la question de la personnalité ou de l’individualité du Logos n’est point affaire 
de mot, mais probléme fondamental dans l’urdre religieux. C’est toute la reli- 
gion monothéiste qui est ébranlée s’il existe entre Dieu et le monde, entre l’ame 
et Dieu, un pareil intermédiaire, dont la fonction est bien de conduire a Dieu, 
mais qui peut cependant demeurer le terme des aspirations religieuses moyennes. 
Supposons que Jo. ait pergu ce sens du philonisme, il est bien assuré que, a 
Yinstar de tous les Juifs palestiniens et sans doute de la majorité des Alexan- 
drins, il aura eu horreur de cette conception batarde. La transformer en 
donnant au Logos le rang divin, ce n’était plus une simple adaptation du 
philonisme. 

Ainsi la différence fondamentale entre Philon et Jo., c’est que le premier 
hésite soit a attribuer Ia divinité au Logos, ce qu’il pourrait faire sans inconvé- 
nient s'il ne le distinguait pas de Dieu, soit a le distinguer nettement, sauf a lui 
refuser la nature divine. Il penche cependant manifestement vers le second 
parti, et par conséquent ce qui donne au Logos de Jo. son caractére spécial c’est 
une méme chose, c’est-a-dire un méme Dieu avec lui. Mais sa doctrine Jo. la 
possédait, d’aprés les déclarations de Jésus, dans la foi de |'Kglise, sans le terme 
de Logos : edt-elle été mieux établie, edt-elle eu plus d’éléments de succés par 
Vvemprunt 4 Philon d'un terme qui signifiait autre chose dans ses propres 
écrits? Le risque d'une contamination était évidemment plus grand que les 
chances de la propagande. 

_ De plus, ce qu'on néglige trop souvent dans des analyses d'ailleurs soignées, 
1] faut comparer l’esprit méme de Philon dans le choix de son Logos et celui 
qui pouvait animer Jo. 

Pour Philon, le Logos, qui est raison pour les Grecs, est la maitresse piéce de 
son ceuvre, l’outil indispensable. Il entend prouver aux esprits cultivés d’Alexan- 
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drie que la religion juive, qui leur parait bizarre et peu rationnelle, n’est autre 
chose que l’expression figurée de la droite raison. Il faut donc ¢tablir lidentité 
de la Loi, parole du Dieu d'Israél, avec la raison, telle que l’ont mise en lumiére 
les meilleures tétes de ’hellénisme : le Logos est le terme révé pour cette équa- 
tion qui dépouille en somme Ja révélation de ses prérogatives, et remplace la 
foi 4 la parole de Dieu par l’adhésion de l’esprit aux principes de la raison 
naturelle. 

Jo. avait-il besoin du Logos pour cela? Son but est d’obtenir la foi enla parole 
de Dieu, parole prononcée par celui qui est vraiment la Parole de Dieu, et qui 
est en méme temps le terme de ]’adoration aussi bien queson Pére. Tout l’écha- 
faudage philonien croulait par terre. L’évangéliste aurait-il eu recours a ce 
méprisable artifice de suggérer aux Grees que le Verbe de Dieu c’était précisé- 
ment cette raison dont ils faisaient tant de cas? On n’en était pas encore au 
moment ou il parut souhaitable, comme il est en effet, de montrer que la foi 
n'est pas contraire a la droite raison, et qu’elle peut l’employer a son service, 
sans cesser d’étre l’adhésion de l’intelligence au Dieu révélateur. 

Concluons done que si Jo. a employé le terme de Logos, ce n’est pas parce 
qu'il avait cours — au titre de fausse monnaie; — ni pour s’approprier les avan- 
tages d’une conception qu’il rejetait dans son ensemble, mais simplement parce 
que c’était le terme le mieux choisi pour exprimer les rapports du Fils avec le 
Pére dans l’unité d’une nature spirituelle (cf. Introd. p. cLxxx ss.). 

Donc si l’on tient a serrer le probléme de prés, il faut surtout insister sur le 
« littérairement » de la deuxiéme maniére de M. Loisy. Nier toute espéce de 
suggestion alexandrine serait téméraire, d’autant que par la Sagesse c’est bien 
une influence alexandrine qui s’exercait. Mais je ne puis prendre sur moi d’ad- 
mettre une influence directe. Un lecteur de Philon, subissant tant soit peu son 
attrail, n’edt pu s’empécher de faire a son tour le philosophe. Si tout cet étalage, 
véritable bric-a-brac philosophico-religieux lui déplaisait, — il est si étranger a 
V’ame de Jean! — il n’edt pas cru faire merveille en lui prenant quelque chose, 
voire dans le dessein de l’améliorer. Cette prélendue mystique sublime, qui 
risquait de rompre le rapport immédiat de l’4me avec Dieu sous prétexte de les 
rapprocher par un « pont», n’arien fourni a cette page qui met en contact, 
bien plus, en union, le Verbe intelligence et la chair. Celui qui a tracé en une 
page la solution divine de la médiation, unissant 4 Dieu les dmes de bonne 
volonté, parce qu’une personne qui est Dieu a pris la nature humaine, n’avail 
rien & emprunter 4 Philon. Le nom de Logos donné a cette personne ne vient 
pas non plus de chez lui, puisqu’il n’est pas pris dans le méme sens, et quil n’y 
a aucune trace qu’il lui ait été dérobé dans un instinct de polémique. En disant 
que le Logos est Dieu, Jo. ne contredit pas directement Philon, dont la pensée 
n’était pas nette. Tout au plus en insistant sur le Fils monogéne a-t-il paru 
protester contre Philon qui donnait 4 Dieu deux fils, le monde intelligible et 
le monde sensible, mais y a-t-il pensé? Philon est trés célébre parmi nous, 
parce que ses ceuvres nous sont parvenues, mais son influence fut sans doute 
plus grande au sein du christianisme que parmi ses coreligionnaires et de 
son temps. 

Aprés cela il est sans doute inutile de demander si Jo. n’aurait pas été influencé 
par l’'Hermés mythologique. Ce n’est méme pas le cas pour Philon, car alors 


34 EVANGILE SELON SAINT JEAN, I, 49. 
19 Kat adtn éotiv } patupla tod “Iwavvou ote anéstzthav apd¢ adtov of 
"Tovdatcr && ‘Ieposokduuv tepetg nai Acvitag tva tpwrijcwcw abtév Xd tic 
© ’ r a ? ! > 
el; Oyal dpordyycev xat odn jevijcato, xual wmpordyysey Git “Hyw odu 


> > 4 a Nog ed Rie AR 
eiut & yototds. A xat nowsnoav adtov Té obv; od HaAtag ef; nat Adyar 


21. cv Hdtac et (H) plutét que Hvac et ov (SV) T om. ov. 


Hermés, spécialement l’Hermés de Cornutus, n’était guére que le logos humain, 
la parole. Certaines ressemblances, Hermés messager et le Logos envoyé par 
Dieu, viennent de postulats semblables. Philon ayant l’ange de Iahvé n’avait que 
faire d'Hermés. A supposer qu’il ait connu Hermés comme le Logos entité méta- 
physique, c’était l’explication philosophique qui lintéressait, non le dieu de la 
mythologie, car il ne se proposait certes pas une fusion du judaisme et des 
cultes paiens, si indulgent qu'il fit pour lerreur polythéiste. — Alors que pen- 
ser de Jo. qui est, lui, étranger & tout ce qui se passe dans le paganisme? 
C’est aprés coup qu’un apologiste comme Justin a pu trouver une ressemblance 
entre Hermés et le Logos divin (I Apol. xxm); encore Hermés ne figure-t-il pas 
comme le Logos métaphysique des Stoiciens, mais comme linterpréte et le 
messager du dieu son péere. 


PREMIERE PARTIE : JESUS SE MANIFESTE AU SEIN DU JUDAISME 
(1, 49-xir, 50). 


49-34, LEs DEUX TEMOIGNAGES DU Baptiste. Le Prologue a son unité, c’est une 
introduction générale; mais ce mest pas une picce détachée. L’histoire de 
Jésus, c’est-a-dire le témoignage qui lui est rendu par Jean, et celui qu'il se 
rend a lui-méme, suivent sans interruption lVexposé doctrinal. Jo. ne raconte 
pas le baptéme, suffisamment mis en lumiére par les synoptiques, et ne dit 
de la carriére de Jean que ce qui se rapporte a Jésus. Son témoignage succéde 
au baptéme, au récit duquel il est fait allusion (32). Il y a deux épisodes, 
Jésus étant d’abord absent, puis présent. 

49-28. JEAN EST PROVOQUE PAR LES JUIFS A RENDRE TEMOIGNAGE A Jifsus. 

19) Kat pourrait passer pour le début d’une histoire & la maniére des livres 
bibliques, mais a%tm est une allusion a 1, 45. Ce n’est pas ici un nouveau 
temoignage, c’est exposé historique de ce qui avait figuré dans le prologue 
a Vétat absolu. Un temps déterminé est indiqué maintenant par &te, dans une 
circonstance donnée. — Aussitét apparaissent les Juifs. A raisonner histori- 
quement, il n’y avait qu’un pouvoir central qui représentat la nation a Jéru- 
salem, et c’était le Sanhédrin, que plusieurs exégdtes mettent en scéne. Mais 
Jo. nentre pas dans ce détail, et nous n’avons pas 4 changer la physionomie 
de son texte. Pour lui ce sont les Juifs, c’est-h-dire la nation incarnée dans 
ses chefs qui se dressent devant la figure du Christ, non point encore comme 
des opposants acharnés, mais déja comme des enquéteurs qui se croient Ic 
droit de juger sur tout mouvement d’apparence messianique (cf. Introd. p. cxxx1s.). 
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19Et voici quel fut le témoignage de Jean, lorsque les Juifs en- 
voyérent vers lui, de Jérusalem, des prétres et des iévites, pour lui 
demander : « Qui es-tu? » 20 Et il reconnut, et ne nia pas, et il recon- 
nut : « Ce n’est pas moi qui suis le Christ. » “Et ils lui demandé- 
rent : « Quoi donc? tu es Elie? » Et il dit : « Je ne le suis pas. » 


On délégue des prétres et des lévites. Le choix des prétres s’explique par leur 
autorité officielle. On peut justifier la présence des Lévites par les risques 
du voyage (Zuhn), les Lévites constituant la police du Temple (Scuiiner, Ges- 
chichte... 4° éd. , p. 328 ss.). Mais c’est ]a encore une précision qui n’est pas 
dans la maniére de Jo. : il a simplement associé les Lévites aux prétres pour 
completer l’organisme sacré du culte. En fait il est tout naturel que les prétres 
se soient fait accompagner par cette sorte de domesticité supérieure, pour orga- 
niser les étapes, le logement, etc. 

La démarche des Juifs se comprend trés bien; on serait méme tenté de la 
placer auparavant. Aussit6t que Jean a pris sur lui d’attirer les foules, de les 
amener 4 un rite bien connu, mais qui ne se praliquait pas en masses, de 
présenter ce rite comme une préparation a l’inlervention divine, le Sacerdoce 
et les autres chefs spirituels et temporels des Juifs ont dd s’émouvoir. De 
tout agitateur on pouvait se demander s’il ne se donnait pas comme Messie. 
L’agitation est censée connue, ce qui donne son vrai sens a la question : qui 
es-tu? Jl edt paru naif de demander : es-tu le Messie? peu sympathique d’insi- 
nuer : le donnes-tu pour le Messie? C’est exactement ainsi que les Athéniens, 
étonnés du réle que se donne Socrate, lui demandent (dans Epictéte, III, 4, 22) 
ov ovy tls et; Origéne a nolé la circonspection (tb edAa6éc) des prétres. 

20) Jean comprend trés bien qu’on ne lui demande pas son état civil, et 
répond a la pensée des interrogateurs. La formule positive et négative n’est 
point rare : Eur. El. 1057 oni zat od« dpvotuat, Jos. Ant. VI, vi, 4 Laodhos dt 
adixetv Guoddyer xat thy &uaotiav odx jpvetto, résumant les Septante; |’insislance 
qui raméne mpoddynoev est dans la maniére un peu diffuse de Jo. — Mais éyé 
qui ne reparait pas dans les deux autres réponses a sa valeur; simple insinua- 
tion trés légére : si ce n’est pas moi c’est donc un autre. 

21) Au lieu de suivre Jean sur cetle voie, les envoyés officicls qui ont une 
mission précise, continuent leur interrogatoire dans le méme sens, mais l’éclat 
avait été tel, le Messie était tellement a Vhorizon, qu’ils ne croient pas se 
tromper en demandant a Jean sil n’est pas Elie, que l’on attendait comme le 
précurseur de la restauration. C’est ainsi que le Siracide (xivm, 10 s.) expli- 
quait l’oracle de Malachie (iu, 23 s.; cf. Le Messianisme... p. 240), si bien 
que Jésus a expliqué a ses disciples aprés la Transfiguration que le Baptiste 
avait joué le réle d’Elie (Mc. 1x, 14-13; Mt. xvu, 40-12). Mais les Juifs atten- 
daient Elie en personne, revenu sur la terre pour révéler et oindre le Messie 
(Justin, Dial. VIII). On s’étonne qu’ils aient pu supposer que Jean était Elie, 
surtout lorsqu’on a lu dans Luc Vhistoire de sa naissance, de ses parents, etc. 
Mais comme Jean avait vécu ensuite dans le désert, qu'il avait apparu aux 
bords du Jourdain avec le costume d’Elie (Comm. Mc. 1, 6), et avec les mémes 
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paroles enflammées, le méme zéle, on ne savait que penser. Il n’est pas interdit 
d’imaginer que la question a été posée avec un pli sceptique des lévres, d'autant 
que Jean répond assez séchement a la question didentité. Quant a l’analogie 
de son role avec la fonction esquissée par Malachie, elle n’est ni soulignée, 
ni évilée par Jo., la question n’ayant pas été soulevée 4 ce moment, comme 
le prouve J’attitude des disciples dans les synoptiques (Mt. xvi, 10; Mc. 1x, 44). 

— Troisiéme question relative au prophéte. Moise avait dit : « Iahvé, ton 
Dieu, te suscitera du milieu de toi, d’entre tes fréres, un prophéte tel que moi; 
vous Pécoutcrez » (Dt. xvi, 45). Il était trés naturel que cet oracle fat appliqué 
au Christ Jésus, révélateur et prophéte (Act. m1, 22; vi, 37; cf. Mc. 1x, 7), d’autant 
que la prophétie étant muette depuis longtemps, sans avoir produit personne 
d’aussi grand que Moise, lespérance avait grandi en se projetant dans l'avenir. 
Quelques-uns attendaient donc « le » prophéte, soit qu’ils y vissent une maniére 
de désigner le Christ (v1, 14), ou quelque grande figure de son temps (vi, 40 s.). 
La question est done plausible, quoique le rabbinisme n’ait pas interprété 
le texte de Dt. xviu, 45 dans le sens d’une unité exceptionnelle. On peut dire 
que les anciens (sauf Origéne et Jéréme) ont excédé en n’y voyant que le Christ, 
mais il serait non moins inexact de l’exclure de cette promesse qui touche 
omnes prophetas veteris Testamenti non excluso Christo (Hummelauer ad h. 1.). 

— ti ov; comme Rom. m, 9; vw, 45, etc. en grec plus souvent tl odv 37; 
Jean entend probablement « le » prophéte dans un sens équivalent 4 Messie; 
d’ou sa réponse. Les Peres ont célébré a envi la modestie et Vhumilité du 
Précurseur, qui refuse méme les noms d’Elie et de prophéte, qu'il edt pu 
interpréter en sa faveur. L’énergie de son caractére apparait aussi dans ces 
réponses précises, de plus en plus courtes. Il semble méme qu'il y perce une 
certaine fierté sinon ombrageuse, du moins réservée. Avec leur politesse 
affectant de le prendre pour une trés grande figure, les Prétres ont dd lui 
paraitre peu sincéres. Ce n’était pas le moyen de tirer quelque chose de lui. 
Les envoyés l’ont compris. 

22) Aussi désormais, sans quitter un ton courtois, et alléguant l’autorité qui 
les envoie comme une excuse pour leur indiscrétion, et aussi comme une 
autorité a laquelle Jean doit se rendre, ils reprennent la premiére question 
en lui donnant une application plus directe 4 sa personne; ils l’estiment assez 
pour ne vouloir s’en rapporter qu’a lui. 

23) Mais qu’importe 4 Jean sa propre personne, qui s’efface devant la mission 
quwil remplit? Il répond par Voracle d’Isaie (xt, 3), déja cité par les synoptiques 
en leur nom, mais combien plus émouvant dans la bouche de Jean lui-méme! 

Tandis que Me. (1, 3), Mt. (1m, 3), Le. (1m, 4) citent tout le verset exactement 
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« Es-tu le Prophéte? » Et il répondit : « Non. » 2 Is lui dirent donc: 
« Qui es-tu? afin que nous donnions une réponse & ceux qui nous 
ont envoyés; que dis-tu de toi-méme? » 7311 dit: « Je suis la voix 
de celui qui crie dans le désert : Redressez le chemin du Seigneur, 
comme a dit le prophéte Isaie. » 24 Et l’on avait envoyé des Phari- 
siens. * Kt ils ’interrogérent et lui dirent : « Pourquoi donc baptises- 
tu, si tu n’es ni le Christ, ni Elie, ni le prophéte? » % Jean leur 


dans les mémes termes, Jo. ne cite que la premiére partie, et remplace érotudoate 
par edOuvate, ce qui est moins conforme a |’hébreu, mais qui le dispense 
d’ajouter avec les synoptiques : eWOclas motette tas tol6oug adrod. Cette condensation 
a pu se faire aussi bien d’aprés le grec que d’aprés I’hébreu. La coupure qui 
lie év tH épzjue & Botvtog et non a ce qui suit (contre l’hébreu) est d’ailleurs plus 
naturelle dans Ja bouche de Jean qui parle au désert que sous la plume des 
synoptiques alléguant un texte dans un ouvrage écrit. — Le renvoi 4 Isaie est 
bien attribué a Jean par Jo., mais peut étre du fait de ce dernier. Entre Jean 
et les prétres de Jérusalem il n’était pas besoin d’une allégation précise. 

24) La legon anectaduévot sans article est la mieux attestée (HTS V d’aprés 
NBCLA bo. sah., contre Loisy); avec l'article il serait évident que la délégation 
est la méme, et c’est peut-étre pour cela qu’il a été ajouté. Mais le défaut 
d’article ne prouve pas que les Pharisiens soient venus aprés les prétres. 
Zahn le soutient : sinon Jo. aurait dd nommer les Pharisiens dés le début, et 
de plus le Sanhédrin n’aurait pas envoyé des Pharisiens, d’autant qu’ils étaient 
trés peu nombreux parmi les prétres. Mais la conversation est manifestement 
la méme, sans aucun indice d’interruption. Le Sanhédrin n’a pas été nommé, 
et il y avait des prétres Pharisiens, comme celui du papyrus 840 d’Oxyrhynque 
(RB. 1908, 538 ss.). Les Pharisiens sont nommés sans beaucoup d’art au moment 
ou ils interviennent (cf. Introd. p. xcitv). Les prétres se sont montrés polis; 
ils ont insisté pour avoir une réponse; l’ayant obtenue, leur réle est terminé. 
Mais voici les Pharisiens, avec leur caractére agressif. Origéne a méme pensé 
que les prétres avaient approuvé le baptéme comme un rite convenable pour 
préparer les voies du Seigneur : les Pharisiens, ceux qui sont séparés, font 
opposition et obstruction. — Le sens n’est pas que la délégation avait été 
envoyée par les Pharisiens, il faudrait xepé et non é, mais que quelques 
Pharisiens étaient parmi les envoyés, ce qui est du style de Jo., cf. vu, 40; 
xvi, 17; If Jo. 4; Apoc. 1, 40 (Field). 

25) Ceux qui interrogent n’ignorent pas la réponse du v. 23; sans la discuter, 
ils estiment que cet office de prédicateur n’autorise pas Jean a baptiser, surtout 
avec cet éclat. Nous n’avons aucune indication que le Messie ou Elie ait dd étre 
investi de cette mission spéciale, et l’intention des Pharisiens n’est pas de la 
leur réserver. Quoi que fasse l’envoyé de Dieu, on n’a pas a lui demander de 
comptes s’il ouvre une voie nouvelle de salut; mais toi? 

26 s.). La réponse de Jo. n’est pas directe, mais elle résout V’objection : 
je ne dépasse pas mon role, car je ne baptise que dans l'eau, rite déja pratiqué, 
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et qui, selon l’usage, n’était que préliminaire. C’était d’ailleurs Voffice que 
Jean s’attribuait dans les synoptiques (Mc. 1, 8; Mt. m1, 414; Le. m, 16), en 
ajoutant dans Mt. et dans Lc. une allusion a celui qui vient aprés lui, et auquel 
il n’est pas digne de rendre un modeste service, allusion qui précéde dans Mc. 
Jo. suit donc l’ordre de Mt. et de Le. avec la formule « délier la courroie des 
chaussures » (Mc. Lc), et non « les porter » (Mt.). Au lieu de dire que cet autre 
est plus fort que lui, s’adressant & des enquéteurs indiscrets, il leur reproche 
de ne pas Ic connaitre, alors qu’il est au milieu d’eux; le baptéme par l’Esprit, 
qui est dans ce contexte chez les trois synoptiques, est réservé &@ une audience 
plus inlime, en présence de Jésus (33), comme aussi son origine surnaturelle. 
Ce premier témoignage est comme une esquisse mystérieuse bien propre a 
éveiller attention, car on savait que le Messie serait longtemps caché. 

Les Pharisiens durent s’en contenter et se retirérent, car il y a un dessein de 
clore l’épisode, sinon d’une maniére directe, du moins en indiquant le lieu. 

— {va n’a plus du tout le sens final. 

28) Lorsque rien n’indique le lieu de la scéne, tel critique en conclut qu'elle 
se passe entre ciel et terre, donc en dehors de l'histoire. Ici M. Loisy écrit 
(p. 44) : « Notre évangile offre plus d’un exemple de celte précision voulue, et 
suspecte parce que voulue», etc. D’autres, plus modérés, alleguent que l’auteur 
a pu faire un pélerinage en chrétien, sans étre pour cela un témoin oculaire. 
Il faut cependant noter que dés le temps d’Origéne tout souvenir de Béthanie au 
dela du Jourdain avait disparu, si bien qu'il a lu Bethabara (RB. 1895, p. 502 ss.) 
que la mosaique de Madaba place a 1’ouest du Jourdain. (Icho ‘dad est pour Betha- 
bara, « d’autant que “Abara est une grande localité dans le voisinage de la 
Galilée et de Gadara ». Mais c’est une confusion avec l’au dela du Jourdain qu'il 
appuie sur des textes de Mc. (ut, 8; v, 4)). Il est vrai qu'un gué a deux issues, 
mais une localité fixée a l’est ne peut avoir été a l’occident. Nous lisons donc 
Brdavia (HTSV d’aprés NABG, etc. latt. vg. bo. pes. etc.) et non BryQaéapz ou Bybe- 
6apa, ou BnOacaéa, dont le succés trés restreint vient d’Origéne, lequel reconnait 
cependant que ByOavie figure dans presque tous les mss. (cyedbv év xaat tots avers 
yedpots xettat), et doit étre ancien, d’autant qu'il se trouve dans Héracléon. 
Loisy suppose que Béthanie a supplanté Bethabara, parce qu’un village de ce 
nom était nommé presque dans le méme contexte que l’endroit o& Jean baptisait 
(x, 40); mais que fait-il de la distance de 15 stades de Jérusalem (x1, 18) & cette 
Béthanie? Il y avait done deux villages de ce nom; celui qui était au-dela du 
Jourdain, plus ou moins prés du fleuve, était probablement la transcription de 
MIN 2, maison du bateau, tel qu’on en voit un sur la carte de Madaba en 
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répondit, disant : « Pour moi, je baptise dans l’eau; au milieu de 
vous se tient quelqu’un que vous ne connaissez pas, *7qui vient 
aprés moi, dont je ne suis pas digne de délier la courroie de 
la chaussure. » *§ Cela se passait & Béthanie, au dela du Jourdain, 
ot Jean baptisait. 

29Le lendemain, il voit Jésus venant a hui, et il dit: « Voici l’a- 


forme de bac, glissant le long d’un cable. Le méme lieu pouvait se nommer 
Bethabara, maison du passage, mais la mosaique a placé Bethabara plus au 
sud. Il faut donc chercher Béthanie a lorient du Jourdain; le R. P. Féderlin, 
des missionnaires d’Alger, estime l’avoir repérée en 1908 4 une ruine qu'il 
nomme Khirbet el-Medech (Béthanie, tirage a part de « Jérusalem » revue des 
Péres Assomptionnistes). Je l’ai visitée le 7 févr. 1923. El-Medech est le nom 
de tout l’estuaire, trés étendu, du ou. Nimrin, nommeé 1a esch-scha‘ib. La ruine 
a été nommée par un Adwan le kh. et-Tawil (le long), nom qui ne peut ¢tre 
quw’une désignation d’aprés son aspect. Ce tellest situé 4 environ 40 minutes du 
pont du Jourdain au nord-est, sur la rive droite du ouadi, 4 environ 300 métres 
du Jourdain. Il domine la plaine et avait méme une petite acropole. Au pied du 
tell les eaux coulent trés abondantes, du moins en hiver : il a dd étre trés facile 
de les capter et d’organiser un lieu de bapléme beaucoup plus commode que le 
Jourdain, lequel n’est pas toujours accessible, mais qui cependant était a proxi- 
mité. L’installation serait paralléle 4 celle d’Aenon (m, 23), mais plus rapprochée 
du fleuve. L’identification du R. P. Féderlin est done trés plausible, sans étre 
encore confirmée par l’onomastique locale. 

D’aillcurs il ne résulte nullement du texte de Jo. que Béthanie ait été le lieu 
du baptéme de Jésus. Ce baptéme avait déja eu lieu lors du témoignage, et, 
d’aprés les synoptiques (Mc. et Mt.) dans le Jourdain. Au temps d’Origéne on 
croyait connaitre le lieu o& Jean baptisait, par ot |’on entendait sans doute le 
lieu du baptéme de Jésus, et depuis lors la tradition n’a pas dd changer: elle 
est demeurée fixée au monastére du Prodromos (Qasr el-Yvhoud). D’aprés x, 40, 
Je lieu ot Jean baptisait d’abord, dans la perspective de I’évangile, c’est-a-dire 
quand il rendait son témoignage, était nettement au dela du Jourdain. 

29-34, LE TEMOIGNAGE RENDU EN DESIGNANT Jisus. 

C’est de beaucoup le plus important, celui que la tradition a interprété par 
un geste du Baptisle montrant Jésus du doigt, dans la liturgie (indice prodis) et 
dans la peinture (Léonard de Vinci). On est au méme lieu, et Jésus, déja bap- 
tisé, s'approche de Jean, sans qu’on en sache le motif, mais cette approche 
donne au langage du Précurseur un accent ému, avec la joie de posséder et de 
répandre le secret du salut. Léonard de Vinci a mis un tel enivrement dans les 
yeux du Baptiste que d’anciens catalogues le prenaient pour un Bacchus! Le 
confident de |'Esprit-Saint exulte en voyant de ses yeux le Fils de Dieu. 

29) Le lendemain, pour mettre un intervalle, en se dispensant de dire que la 
délégation est repartie (contre Belser). On ne sait 4 qui s'adresse le Baptiste, 
mais son 4me s’épanche si librement que l’auditoire était sans doute sympa- 
thique, sinon restreint. tse, impér. d’ciéov, devenu synonyme de voici. Ce qui 
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suit est interprété le plus souvent, surtout depuis Luther, comme une indication 
du réle du Messie, agneau destiné 4 étre immolé pour le salut du monde, pour 
enlever les péchés en les prenant sur soi (Kn., Schanz, Belser, etc.). Cet agneau 
est, ou bien l’agneau des sacrifices du Temple, ou bien l’agneau pascal, ou bien 
une figure du serviteur de Iahvé dans Isaie (Lm, 7), semblable 4 l’agneau 
a la boucherie (Jér. x1, 19). Il y a d’ailleurs plus d’accord sur le sens messia- 
nique expiatoire que sur l'image et le réle de l’'agneau. — Cette interpréta- 
tion souffre de graves difficultés. Il n’y aurait pas un inconvénient absolu a 
attribuer 4 Jean une apprécialtion du messianisme de Jésus si supérieure 4 
celle de Pierre, méme aprés sa Confession de Césarée de Philippe. Mais il fau- 
drait admettre que, entre sa premiére prédication et ce moment, l’idéal messia- 
nique du Baptiste a bien changé, puisqu’il regardait surtout le Messie comme 
un Juge qui vient nettoyer son aire (Mt. m1, 42; Le. m, 47). De plus on s’expli- 
querait mal l’ambassade du Baptiste (Mt. x1, 2-6; Le. vu, 18-23), et tout le 
monde n’est pas disposé a dire avec Belser qu'il s’est plaint que Jésus n’ait pas 
encore nourri les Juifs de manne. Aussi il est admis comme démontré par la 
critique indépendante que Jo. préte ici 4 Jean sa propre conception du réle du 
Messie, figuré par l’agneau pascal. Maldonat semble avoir préludé, quoique 
prudemment, a une explication de ce genre : Proprium inter evangelistas Ioanni 
est, ut Christum agnum appellet... (suivent les exemples nombreux de l’Apoca- 
lypse). Habet vocabula quaedam Ioannes, quibus delectatur. Jo. aurait donc fait 
dire a Jean ce que Ja Passion du Christ avait appris aux chrétiens. 

Le seul moyen d’éviter cette conséquence, c’est de renoncer a une exégése qui 
nest pas traditionnelle. Augustin ne voit ici aucune allusion au Messie souf- 
frant, mais seulement a l'innocence de l’agneau : qui non assumpsit de nostra 
massa peccatum, tpse est qut tollit nostrum peccatum. La spécialisation au péché 
originel vient de l’obsession d’Augustin 4 cette époque, mais l’idée générale est 
trés juste, c'est celle de Thomas d’abord : peccatum nullum fecit, sed venit pecca- 
tum tollere. Chrysostome : « celui qui est assez pur pour effacer les péchés des 
autres n’est sdrement pas venu pour confesser (ses propres) péchés ». Il y a 1a 
un tact trés juste. Jean n'est pas dans une chaire occupé a expliquer et & com- 
biner des textes. Il baptise, et tout le monde confesse plus ou moins bruyam- 
ment ses péchés (Mc. 1, 5; Mt. ut, 6). Cependant il sait trés bien qu’il ne baptise 
que dans l'eau. Le baptéme provoque des dispositions dont Dieu tiendra compte, 
mais ce n’est pas encore le reméde efficace qui fait disparaitre le péché, 

Dans cette foule, Jésus apparait comme un agneau innocent, et c’est lui, Lui, 
qui doit enlever Je péché! Le sens de atew n’est pas douteux : c'est enlever, 
et non prendre sur soi. Irénée et Cyprien lisaient gui auferet, la préface piscale 
dit encore : qui abstulit. C’est le sens de I Jo. mm, 5, avec un contexte tout a 
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gneau de Dieu, qui dte le péché du monde. *C’est lui dontj’ai dit : 
derritre moi vient un homme qui a passé devant moi, car il était 
avant moi. Et pour moi, je ne le connaissais pas; mais c’est pour 


fait semblable. Cette idée correspond trés bien aux espérances messianiques 
d’alors. Le roi attendu serait pur de tout péché, et son réle serait de faire dis- 
paraitre le péché (Ps.-Sal. xvi, 44, 24 ss.), sans qu'il soit nullement question 
d’expiation. Cette intelligence du réle du Messie est en harmonie avec lidéal 
de celui qui nettoie son aire (Mt. m, 12, Lc. m1, 17), de sorte qu'il n’y a pas 
d’opposition entre Jo. et les synoptiques. 

Une pareille explication, conforme 4 la méthode historique, et on peut dire 
traditionnelle, ne doit pas céder a l’exégése de Luther, trop fortement impres- 
sionnée par des concepts pauliniens qu’elle antidate. Il ne faut pas non plus 
mettre les deux interprétations bout & bout comme on le voit dans Loisy : 
« cette déduction méme [fondée sur les anciens textes] a été provoquée par la 
notion mystique du dieu souffrant et victime salutaire » (p. 419), et aussitét 
aprés : « L’Agneau chasse le péché sans que le péché lait seulement 
touché » (p. 120). C’est ce second point qui est juste. Il n’est méme pas néces- 
saire de dire que Jo. a prété au Bapliste cet agneau d’une innocence divine; 
car l’agneau était bien un symbole du juste parmi les pécheurs : xat ot Goto tod 
Qcob ws dovia év axaxia év péow adte&yv (Ps.-Sal. vi, 28), ce qui était bien la 
situation de Jésus au baptéme. Aussi bien les partisans du sens expiatoire 
ne s’entendent pas : Zahn ne veut rien savoir d'Isaie, ni Schanz de l’agneau 
pascal, et en effet aucun texte ancien ne rend compte de l'image. Les agneaux 
immolés dans les sacrifices étaient surtout célébres par le sacrifice bi-quotidien 
(Ex. xxix, 38) qui n’était pas expiatoire. Pour l’agneau pascal, son sang avait 
arrété lange exterminateur, il avait sauvé les Israélites, mais il n’avait pas un 
rapport direct avec le péché méme quand il fut cité comme type du Christ 
(I Cor. v, 7; cf. Jo. xix, 36). Quant au texte d’Isaie, il est saisissant pour nous, 
mais une allusion si bréve et si vague edt-elle été comprise? Encore n’est-elle 
en situation que si l’Agneau prend sur lui les péchés, ce qui n’est pas dit. Noter 
le participe atowy, pour une action qui n’est pas commencée, mais qui carac- 
térise une personne, et tot zdsnov, ce n'est pas seulement Israél, mais le monde 
dont le péché doit étre enlevé, quoique, a vrai dire, l’opposition soit plutét 
entre Dieu et le monde pécheur qu’entre Israél et le reste du monde. 

30) Cette déclaration est la méme pour sa premicére partie que celle du v. 27, 
mais avec une raison que Jean n’avait pas donnée aux Pharisiens, et que Jo. 
avait déja fait figurer dans le témoignage succinct du prologue, v. 15; iciilya 
dv7o en plus, amené peut-étre par la présence humaine de Jésus. Jean déclare 
donc que dés 4 présent, quoique Jes apparences paraissent contraires, Jésus a 
passé devant lui, du droit de sa préexistence. 

31) Une affirmation aussi extraordinaire devait étre justifiée, car Jésus n’avait 
encore rien fait au dchors qui la motivat. Aussi Jean se référe a une révélation 
spéciale. zzye5 od%, « moi non plus »; lignorance générale se comprend, et Jean 
n’avait pas non plus cette connaissance tout a fait extraordinaire dont il vient 
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de parler : la vocation de Jésus qui est d’enlever le péché, son existence anté- 
rieure a celle d’un autre, né cependant avant lui. Jo. a pu écrire cela sans des- 
sein de contredire Mt. m, 14, qui ne supposait encore ni cette connaissance, ni la 
manifestation publique que Jean accomplit maintenant. Le Messie devait étre 
caché jusqu’a ce qu’Elie le fit connaitre (xai gavepdv n&ot xoujon, Justin, Dial. vin, 
4), et c’est précisément pour cela que Jean a eu mission de baptiser. C’est donc 
3 Poccasion de son baptéme que Jésus devait étre connu de Jean, et il est bien 
étrange qu’on ait altribué a Jo. l'intention de mettre de cété le baptéme (Bauer) 
et de leremplacer par autre chose. La manifestation du Messie, que Jean ne 
nomme toujours pas, était réservée d’abord a Israél. Le Baptiste s’attribue donc 
le role d’Elie, que les synoptiques lui ont reconnu d’aprés les paroles de Jésus 
(Mc. 1x, 12; Mt. xvit, 42); et cependant il vient de dire aux prétres qu'il n’est pas 
réellement Elie en personne. L’auteur semble donc nous inviter a le lire avec 
attention, 4 ne pas voir des contradictions ou il n’y en a pas, dédaignant de 
s’expliquer lui-méme (cf. Introd. p. xcy). 

32) Jean avait donc mission de manifester le Messie, ce qui supposait qu’on le 
lui ferait connaitre. Il n’a pas encore dit comment; c’est ce qu'il fait ici. L’en- 
chainement des idées est si étroit qu’on ne peut supposer une reprise du discours 
aprés un temps notable. Le signe était la descente de Il’Esprit en forme de 
colombe, comme elle était racontée par les synoptiques au baptéme de Jésus 
(Mc. 1. 40 et par.); Jo. ajoute que la colombe demeura (cf. Is. x1, 2), ce qui était 
plus significatif, et indiquait aussi que pour le moment !’Esprit n’était pas donné 
a d'autres (vu, 39). — Loisy note que « dans la logique de I’Incarnation, le 
Logos fait homme n’a aucun besoin d’étre sacré par l’Esprit » (p. 422); il en 
conclut que ce passage est ajouté au théme primitif. Il suffisait de constater 
qu’en effet il n’y a pas d’onetion, telle que les Juifs l’attendaient (Justin, Dial. 
VI, &) yprstos dé, et xat yeyévytat xal Forty mov, &yvwotds gore xal oS: adtds nw Exutdy 
éxlotatar odd Eyer Sdvautv tiva, wéxors av EABDv "HAtxc yplon adtdv xal paveody maar 
nolnan. Manifestement le Logos incarné ne ressemblait pas a ce Christ qui 
s'ignorait, dépourvu de toute puissance jusqu’au jour de son onction, qui le 
sacrait roi ou Messie. Et c’est peut-étre pour cela que Jo. a évité jusqu’ici le 
terme de Messie comme trop au-dessous du Verbe incarné. La descente de l’Es- 
prit qui s'arréte sur Jésus est simplement le signe donné a Jean, et conformé- 
ment aux Ecritures (Is. x1, 4 ss., xuu, 4; x1, 2). Dans IA. T. il n’était pas dit non 
plus que ce don de l’Esprit serait la nature divine ajoutée a la nature humaine 
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qu'il soit manifesté a Israél que je suis venu, moi qui baptise dans 
Veau. » ° Et Jean rendit témoignage, disant : « J’ai vu |’fsprit des- 
cendant du ciel comme une colomhe, et il est demeuré sur lui; 33 et 
pour moi, je ne le connaissais pas; mais celui qui m’a envoyé bap- 
tiser dans eau, celui-la m’a dit: Celui sur qui tu verras l'Esprit 
descendre et demeurer, c’est lui qui baptise dans |’Esprit-Saint. 
Et c’est bien ce que j'ai vu, et j'ai rendu témoignage que celui-ci 


du Messie; selon la maniére ordinaire, c’était plutét un don, une impulsion en 
vue de action. C’était bien aussi le sens de la descente de ]'E-prit dans les 
synoptiques ; Jo. n’a donc pas changé ce qui se conciliait trés bien avec sa théo- 
logie du Verbe, quoique le signe donné a Jean ait dd avoir sa raison d’étre par 
rapport a Jésus lui-méme; aussi bien Jean ne dit-il pas que le signe ne fut donné 
qu’a lui et en vue de Jui seul. 

33) Jean a bien indiqué le signe, mais comment en a-t-il compris la portée et 
le sens? C’est ce qu’il explique maintenant, en accentuant de nouveau son igno- 
rance antérieure, dissipee par la révélation de celui qui l’a envoyé pour baptiser, 
mais seulement dans l’eau. Nouvelle insistance pour amener le trait définitif, 
celui du baptéme dans I’Esprit-Saint. L’ordre est irréprochable, 4 la condition 
que la descente de l’Esprit-Saint ait eu lieu au moment du baptéme de Jésus. 
Par celte déclaration, Jo. se référe enfin 4 la mission du plus fort dans les 
synoptiques (Mc. 1, 8; Mt. m, 41; Le. mm, 16). — 6 Bantifwv, comme’d atowy (29), 
participe immuable, entrant en exercice quand Je temps sera venu, aprés le don 
de l’Esprit (vu, 39). 

34) Au lieu de vfds, 8 (cf. Ox?) 77 218 e b ff? syrsin et cur Amb. ont éxAextdc, 
d’autres ont les deux (57 ete. a sah.). « Le mot « Fils » convient mieux a la. théo- 
logie de l’auteur » (Loisy, 423), mais cette raison a pu frapper un copiste. 
Si on lit vids on supposera connu le récit des synoptiques (Mc. 1, 44; Mt. m, 47; 
Le. m1, 22) sur la voix qui s’est fait entendre, sous la forme de Mt. : « Celui-ci 
est mon Fils bien-aimé. » 

Il faut beaucoup de parti pris pour écrire : « C’est trés délibérément qu'il [Jo.] a 
passé sous silence le baptéme et qu'il y substitue le témoignage de Jean touchant 
la descente de l’Esprit. » « Sans doute notre auteur estimait-il que le baptéme 
conféré par Jean ne relevait point comme il faut le Logos-Christ » (Loisy, 124). 
— Sans doute ilne le relevait pas du tout, pas plus que la Passion, si ce n’est 
comme un acte d’obéissance (xvi, 44, etc.). Si Jo. avait voulu contredire les 
synoptiques, il n’edt pas dd écrire de facon a laisser croire qu'il tirait parti de 
leur récit. C’est en effet ce récit qui sert de base au témoignage de Jean. Il ya 
cependant encore, d’aprés Loisy, une grosse différence : « Latradition synoptique 
avait bien osé faire consacrer, en quelque sorte, Jésus comme Christ par Jean 
tenant la place d'Elie, mais elle ne s’était pas risquee a lui faire révéler poe 
guement le Christ, comme Ja tradition juive (cf. Justin, Dial. (vin; cx) disait qu'il 
serait révélé par ce propheéte » (p. 124). C’est exagerer pourtant Vaudace des 
synoptiques : Jean n’y consacre pas le Christ, ce seraient I’Esprit et la voix du 
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ciel, si l'on pouvait appeler cela une consécration. I] est vrai cependant qu’ils 
n’avaient pas accentué comme Jo. le caractére de révélateur et de témoin du 
Baptiste. Apparemment cela n’entrait pas dans leur plan. Que Jo. ne l’ait pas fait 
sans avoir une certitude historique, c'est ce que montrent les rapports de Jean 
avec les premiers disciples. 

35-541. LES PREMIERS DISCIPLES DE JESUS. 

Aprés le témoignage de Jean vient trés naturellement l’impression qu'il produi- 
sit sur quelques-uns de ses disciples. La continuité du dessein de Dieu se marque 
en ceci que les principaux disciples de Jésus sont sortis du cercle du Baptiste. 
Ce récit, plus détaillé que ne le sont d’ordinaire ceux du IV® évangile, a l’aspect 
d’un souvenir lointain, caressé dans la mémoire, comme il arrive des événements 
qui ont changé le cours de notre vie. Le Christ sy montre avec moins d’empire 
que dans la vocation des bords du lac, mais avec plus de séduction persuasive. 
Cette premicre entrevue explique d’ailleurs trés bien comment la vocation 
définitive, dont Jo. ne parle pas, a été si vite menée. 

35) nédw ne dit pas « assez naivement » (Loisy) que Jean était la « de nou- 
veau », car ce mot peut signifier « encore » (cf. xu, 39, etc.); c’était le lendemain 
de ce qui vient d’étre dit. Jean est mis en scéne avec deux disciples, ce qui ne 
prouve pas qu’ils fussent seuls ou que les deux n’eussent pas été présents la 
veille, mais leur présence est tout ce qui importe pour le moment. Jo. signale 
volontiers cette situation debout (11, 29; vil, 37; xm, 29; xvim, 18.25; xx, 44), 
qui est une position d’attente. Ce n’est pas Jean qui va chercher Jésus; c’est 
Jésus qui passe. 

36) Alors Jean fixe sur lui son regard. La veille Jésus était venu vers Jean; ce 
jour-la il passe, comme pour ne pas attirer l’attention du Baptiste et provoquer 
une nouvelle declaration. Cependant Jean répéte les premiers mots de son 
témoignage de la veille. Il arrive que des discours trés incisifs ne font impres- 
sion que sur l’intelligence, et qu’un léger rappel ébrante la volonté. Ou bien les 
disciples entendant ce mot pour la premiére fois, frappés de ce qu'il avait d’énig- 
matique, ont-ils résolu soudain de s’enquérir auprés de Jésus lui-méme? L’au- 
teur ne le dit pas; la premiére hypothése est plus vraisemblable. 

37) Les deux disciples de Jean suivent Jésus, non pas comme ses disciples, 
mais dans l'infention de lui parler. La premiére démarche vient d’eux, mais 
provoquée par les paroles du Baptiste, qui parurent en singuliére harmonie avec 
Ja douceur et la candeur que respirait toute la personne de Jésus. On ne voit 
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est l’élu de Dieu. » Le Jendemain, Jean se tenait encore [la], ainsi 
que deux de ses disciples, %et attachant son regard sur Jésus qui 
passait, il dit : « Voici l’agneau de Dieu. » *7Et les deux disciples 
entendirent ce qu’il disait et suivirent Jésus. 38Jésus s’étant retourné 
et voyant qu’ils le suivaient, leur dit : « Que cherchez-vous? » IIs 
lui dirent : « Rabbi », — ce qui signifie maitre, — « o& demeures- 


pas d’ailleurs que Jean ait rien fait pour diriger ses disciples vers le Messic. Son 
role est seulement de le montrer. Aussi est-ce une fantaisie de Strauss d’avoir 
vu dans les deux disciples l’équivalent -des deux messagers des synoptiques 
(Mt. x1, 2 ss.; Le. vil, 18 ss.). 

38) Si on veut « suivre » quelqu’un sans qu’il s’en doute, on le précéde, IL 
est naturel que Jésus se soit apercu de lintention des disciples si naivement 
manifestéc, aussi Jo. ne parle d’aucune connaissance surnaturelle. Jésus donc se 
tourne et les regarde altentivement. Sa demande — la premiére parole qu'il 
prononce dans l’évangile — est moins banale que: « désirez-vous me parler »? 
qui serait peu encourageant. Elle équivaut a: « avez-vous besoin de quelque 
chose? » tout en autorisant un sens plus profond. Si les deux disciples suivent 
Jésus dans une telle circonstance, c'est qu’ils attendent de lui un bien de l’ordre 
moral. Cette question est posée 4 tout lecteur de I’évangile. — Les deux répon- 
dent par une interrogation, parce que, dans leur pensée, les choses qu’ils cher- 
chent sont trop importantes pour étre traitées sur le grand chemin. Ils disent 
Rabbi, quoique Jésus n’ait pas lallure d’un docteur de profession, mais aussi 
était-ce souvent un simple titre de politesse (Monsieur), — quoique Jo. donne 
Vexplication littérale, d:3é0xaA0¢, « celui qui enseigne ». L’emploi de mots sémi- 
tiques, le soin de les expliquer, prouvent que l’auteur a conservé & ce morceau 
son aspect primitif, comme si, dans ce cas, les mots retentissaient encore. 
Loisy concéde qu'il avait une certaine connaissance des choses juives; il y 
méle un godt décidé pour l’allégorie: « C’est a raison de cette valeur mystique, 
et non par coquetterie d’érudit, que la forme sémitique des noms lui a paru 
bonne a garder» (p. 130). Serait-ce donc que la valeur mystique était attachée 
aux syllabes sémitiques et non au sens des mots, le méme en grec qu’en hébreu 
ou en araméen? Cela reléverait plutét de la magie que de la mystique. — uévw 
peut s’entendre d’un séjour trés court, méme dans Jo. (u, 412; Iv, 40). Loisy : 
« Le Christ johannique n’est pas sans asile, comme le Christ synoptique » 
(Mt. vin, 20; Le. rx, 88) il a « sa maison »... (p. 127). Mais les synoptiques ne 
prétendent pas que Jésus ait toujours couché a la belle étoile, et Jo. ne parle 
pas d'une maison. Lagrande foule qui venait au baptéme ne pouvait se loger 
dans les petits villages des bords du Jourdain; c’est la, et méme mieux qu’en 
Galilée, qu’on pouvait dormir en plein air ou dans des cabanes de roseaux. 
Jésus avait un abri temporaire, pour le temps qu'il avait résolu de passer aux 
alentours du Baptiste, c’est tout ce que suggére le texte. 

39) La réponse est agréablement calquée sur la demande, mais comme la 
demande impliquail plus que ne disaient les termes, la réponse a dd étre accom- 
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pagnée d’un sourire : Vous verrez ou je demeure; soyez-les bienvenus. Et en 
effet, c’est bien ce qu’ils virent. Quand nous voudrions tant savoir ce qui s’est 
dit, Jo. le tait et insiste sur des minuties; on peut cependant en déduire que 
Ventreticn fut long. Commencé a la dixiéime heure, c’est-a-dire vers 4 heures 
du soir, il dura le reste de la journée. L*heure, calculée depuis le lever du 
soleil, doit marquer le moment ot lon arriva au gite de Jésus, Vindication 
étant en rejet; cf. 1v, 6; xrx, 14. Il serait tout 4 fait contraire aux usages de 
lOrient que les deux disciples n’aient pas passé la nuit dans cet endroit 
(Chrys. Cyr. Aug.), mais ce n’était plus rester auprés de Jésus, c’est-a-dire 
pour l’entretenir. D’aprés Bauer (en 1912, et Loisy en 1921) syrsin et syrcur 
placent expressément le contenu de 40-42 au méme jour. Il n’est pas tenu 
compte de Ja découverte de Mrs. Lewis qui lit dans syrsin v. 44 « au matin » 
(om. syrcur.) comme e : ef mane invenit, avec 6 et r!. C’est donc le lendemain 

matin, d’aprés ces témoins et selon la vraisemblance, qu’André se mit en 
quéte de son frére. 

— Nous lisons téete qui correspond a la formule Pabtinique courante : 
« viens et vois »; cf. 1, 46 et x1, 34; dpecbe de BCL doit étre une élégance. Des 
copistes auraient pu harmoniser, mais il est plus probable que Jo. n’a pas 
changé cette formule. 

40) André était l'un des deux : qui était Pautre? Chrys. a bien posé le dilemme : 
ou bien c’était un disciple qui ne joua aucun réle, ou bien c’était l’auteur de 
Vévangile. Dans la premiére hypothése (Maldonat, etc.), le disciple de Jean ne 
serait pas devenu tout a fait disciple de Jésus, et alors pourquoi le mettre en 
avant sans parler de son recul? D’autant que, sur cing disciples, quatre seront 
nommeés. Il semble donc (Zahn, Schanz, etc.) qu'on voie commencer ici le pro- 
cédé de Vauteur qui évite de se nommer, mais qui se laisse suffisamment entre- 
voir (xm, 23; xix, 26; xx, 2; xxi, 7.20). Ici il ne dit pas : le disciple que Jésus 
aimail, car ils en sont a la premiére entrevue. La conjecture est tout a fait pro- 
bable; M. Loisy lui accorde une certaine chance, mais & la condition que ce 
disciple ne soit qu’un symbole, « Vidéal de l’évangéliste, et, en ce sens, l’évan- 
géliste lui-méme » (p. 428). On ne voit guére ce que signifierait ici le symbole. 
D’autant que la principale raison pour reconnaitre ici l’auteur, c’est la précision 
des détails qui lui est méme peu habituelle, surtout quant a la succession des 
jours. Il tient 4 montrer dés le début qu'il est parfaitement bien informé et 
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tu? » 89]l leur dit : « Venez et voyez. » Ils vinrent donc et surent ou 
il demeurait, et ils demeurérent auprés de lui_ce jour-la : il était 
environ dix heures. 4? André, le frére de Simon Pierre, était un des 
deux qui avaient entendu les paroles de Jean, et qui l’avaient suivi; 
41 trouva tout d’abord son frére Simon et lui dit : « Nous avons 
trouvé le Messie »; ce qui signifie Christ. #1] l’amena a Jésus. Jésus 


laisse entendre — ce que ses amis et disciples savaient plus clairement — qu'il 
était lui-méme un des acteurs de ces premiéres scénes. 

41) La lecon xpézos (T) adoptée par Zahn aprés beaucoup d'autres lui fournit 
un autre argument. Si André le premier a trouvé son propre frére, c’est que son 
compagnon, en second lieu, a trouvé son frére a lui, c’est-a-dire que Jean a 
amené Jacques, et que nous avons ici implicitement les quatre premiers 
appelés au bord du lac. C’est un peu trop subtil. D’ailleurs la lecon xpétov 
(om. syrcur.) est beaucoup plus soutenue (HSV), et s’explique sans difficulté pour 
désigner une premiére rencontre avant celles des vv. 43 et 45. La lecon xpw! 
proposée par Mrs Lewis (The old syriac Gospels, etc. p. xxv s.) d’aprés syrsin 
6 er!’ serait excellente, car elle préciserait le temps selon l’esprit de toute 
cette péricope : le lendemain, de bonne heure, car André a hate de commu- 
niquer la bonne nouvelle. Mais elle est bien peu appuyée. — této¢ est assez 
souvent |’équivalent dans la koiné du pronom possessif (cf. Mt. xxi, 5), et on 
doit le déduire ici du contexte qui ne parle d’aucun autre frére. — Il est dif- 
ficile de donner au premier eSpicxw le sens de rencontrer par hasard, et au 
second le sens de‘trouver aprés avoir cherché. Dans les deux cas André a 
cherché, seulement la premiére recherche Cctait aisée; la seconde, dans laquelle 
il avait un compagnon, est l’objet d’une joie presque inespérée. Mesotas dans 
le N. T. ne figure qu’ici et 1v, 25, les deux fois avec son explication de « oint »; 
cest la transcription de Paraméen NNW ou de Vhébreu Fwy (cf. Le Messia- 
nisme... p. 243 ss.); Varticle indique que J’Oint n’était pas tout a fait un nom 
propre. Cependant on ne pouvait se méprendre sur lindividualité qu’il dési- 
gnait, a savoir le roi attendu pour sauver Israél; les conceptions d’André sont 
celles du peuple. 

42) Toute Vinitiative appartient 4 André qui améne son frére a Jésus. On a 
Vimpression qu’André a trouvé, lui et un autre, celui que Pierre désirait aussi 
rencontrer, de sorte qu’il suffisait d’un mot pour le mettre au courant et 
pour l’entrainer. Les Péres n’ont donc pas tort de relever la foi et la docilité de 
Pierre; la meilleure preuve de ses bonnes dispositions est dans l’accueil qu'il 
va recevoir. Jésus fixe son regard (comme Jean au v. 36) avant de prononcer 
une parole importante; il parle avec autorité, prenant en quelque sorte posses- 
sion de son disciple en changeant son nom. Bauer cite Strabon XIII, n, 4 : 
Toptapos 8 éxadcito Zumoocbev & Oedopactos, petwviuacs 6’ adzov 6 AptatotéAys 
Ocdepacrov, nom plus harmonieux et qui marquait le godt du disciple pour un 
style abondant. Jo. ne dit pas ici 4 quoi répondait dans la pensée de Jésus le 
nom de Képhas (cf. Comm. Mt. xvi, 47s.). Pour ne pas multiplier les noms sémi- 
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tiques, il nomme Simon vid; “Iwévvov, tandis que dans Mt. iJ est Bap:wva;, simple 
transcription de Varaméen. "Iwdévvns était peut-étre un équivalent admis pour 
na, comme il l’était pour Jans’, nom beaucoup plus fréquent. Xiuev était lui- 
méme un équivalent vraiment grec de }\yr2w, transcrit plus strictement Lupéwy, 
ce dernier, 4 propos de Pierre, seulement dans Act. xv, 14 et plus probablement 
II Pet. 1, 4. On dirait bien que dans la pensée de Jo., Jésus a connu de sa science 
propre le nom du nouveau venu aussi bien que celui qu’il convenait d’y substi- 
tuer; le premier point n’est pas mis en vedette, d’autant qu’André avait pu 
parler des siens. Mais il attache de l'importance au second, puisque Xivwv ne 
sera pas employé seul, mais toujours avec IIézpo; (sauf dans l’interpellation 
solennelle de xxi, 15.16.17), tandis que Iléteoc, dont le sens est désormais 
connu, parattra seul. Il a donc bien voulu marquer que le changement de nom 
eut lieu dés le premier jour, — ce qui est conforme 4 l’usage de Mt. ry, 18, ete. — 
mais sans en donner la raison, réservée pour plus tard dans Mt. — Jo. n’entend 
pas le contredire tacitement sur ce point, car il ne prétend pas dés lors signi- 
fier « Vinstitution de ’Eglise chrétienne » (Loisy). L’impression faite sur André 
nous est connue; il n’est rien dit de celle de Pierre. André lui-méme aurait-il 
alors fait une confession aussi ferme que celle de Pierre 4 Césarée? Il y a beau- 
coup de distance entre un premier enthousiasme et une conviction réfléchie 
(cf. vi, 68). 

43) Si Yon ne connaissait par ailleurs quelque chose de l’histoire de Jésus 
— et Von avait les synoptiques, — on s’étonnerait que Jésus ne restat pas chez 
lui en Judée. Et d’ou venaient Pierre et André? Jo. ne le dira qu’a propos du 
lieu d’origine de Philippe, v. 44. Il compte done sur les données acquises & ses 
lecteurs. Ils devaient penser que Jésus, venu de Galilée pour étre baptis¢, aprés 
avoir passé quarante jours dans le désert était revenu prés du Jourdain, comme 
pour prendre congé du Baptiste, et qu'il se disposait 4 retourner en Galilée. 
e&edOetv n’indique pas nécessairement sortir de son pays, mais seulement du 
lieu of l’on est, ou méme s’en aller : ag’ &s E<u>EANes ax” Enod (MM) « depuis que 
tu m’as quitté », et cela est ici indiqué par eis. Jésus ne sort pas de la Judée, il 
part pour la Galilée. Il faut aussi noter (Mald.) la force du mot H0eAnsev : certo 
consilio. Jésus veut aller en Galilée parce que c’est 1a qu'il doit se manifester. Et 
pour Jo. cette volonté exprimée clairement suffit A indiquer le fait du voyage. 
Au ch. m, 1, nous sommes en Galilée; on ne dit pas quand Jésus y est arrive. 
Nous préférons (avec Mald. Loisy) placer le voyage ici plutét qu’aprés la voca- 
tion de Nathanaél. Comment tous ces Galiléens se seraient-ils trouvés en Judée? 
Il y a des figuiers 4 Jéricho, mais Nathanaél sous le figuier a lair d’étre chez 
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arrétant son regard sur lui, dit : « Tu es Simon, le fils de Jean: 
tu Vappelleras Céphas »; ce qui signifie Pierre. 

“3 Le lendemain Jésus résolut de partir pour la Galilée, et il trouve 
Philippe. Et Jésus lui dit : « Suis-moi. » “Or Philippe était de Beth- 
saida, de la ville d’André et de Pierre. 4° Philippe trouve Nathanaél, 
et lui dit : « Celui dont ont écrit Moise dans la loi, et les prophétes, 


lui. — ebpioxet doit donc se placer prés de la Galilée. C’est le méme verbe que 
v. 44, ce qui donne l’apparence d’une continuité au méme lieu, mais cette 
continuité n’est en réalité que dans le méme dessein de Dieu et de I’évangéliste, 
poursuivant le théme des premiéres vocations. Jésus rencontre Philippe & point 
nommé pour lui dire : « suis-moi»! non pas : viens en ma compagnie en 
Galilée (Schanz, etc.), mais « sois mon disciple », comme pour Matthieu (Mt. vin, 
22 et par.). 

4%) Jugeant inutile de dire que Philippe a obéi & cet appel, puisqu’il le pré- 
sentera comme un propagandiste, Jo. note seulement que Philippe était de 
Bethsaida, que nous savons par les synoptiques ¢tre sur les bords du lac de 
Tibériade (ci. Comm. Mc. v1, 45; Le. 1x, 10), et nous apprenons en méme temps 
que c’était la patrie d’André et de Picrre; on dirait que, rentrés chez eux, ils 
ont causé avec leur compatriote, si le dessein de Jo. ne paraissait assez clair 
d’attribuer cette fois toute Vinitiative a Jésus. 

45) A son tour, toujours selon le méme dessein divin, Philippe, qui s’était 
un moment détaché des autres, rencontre Nathanaél, et lui parle comme André 
avait parlé 4 Pierre, au pluriel, parce que désormais il fait partie du groupe. 
Au lieu de dire le Messie, il se sert d'une périphrase; le rappel de Moise ne 
doit nullement étre restreint 4 Dt. xvi, 145. 48; la Loi, en tant que distincte des 
Prophétes, comprenait tout le Pentateuque, avec des textes comme Gen. xu, 3, 
xL1x, 10, si bien que Moise, dans la Loi, avait en vue le Christ (v, 45). Quant 
aux prophétes, sans dresser ici la liste des prophéties messianiques, rappelons 
qu’'Isaic avait annoncé un miraculeux rejeton de Jessé (x1, 4 ss.). Cet objet des 
Ecritures, c’est Jésus, fils (vtév) de Joseph de Nazareth. En disant tdv vidv, Philippe 
aurait insinué qu'il était connu des deux interlocuteurs (Schanz); c’est donc : 
un certain fils de Joseph. Philippe s’était informé vaguement et parlait comme 
tout le monde, sans probablement en savoir davantage. L’évangéliste montre 
ici sa probité; ce n’est pas lui qui parle (contre Bauer, Loisy), c’est Philippe, et 
c’est pour cela qu'il ajoute, ce qui était trés vrai, que Jésus était de Nazareth, 
puisqu’il n’était né 4 Bethléem que par une circonstance providentielle. D’aprés 
Loisy, l’évangéliste ignore délibérément le miracle de la conception virginale 
et la naissance 4 Bethléem. Mais, du moins, il n'ignorait pas que Jésus était le 
Fils de Dieu incarné; Loisy dit trés bien: « Son langage ne prouve pas qu'il ait 
regardé le Christ comme étant réellement, en son humanité, fils de Joseph et 
de Marie; il a voulu signifier plutét que le Logos en chair avait été pour les 
Juifs « Jésus fils de Joseph, de Nazareth » (p. 134). Plus simplement : il a fait 
parler Philippe selon l’opinion commune, sans engager sa personne et son 


50 EVANGILE SELON SAINT JEAN, 1, 46-47. 


x x ~ > x 
lwohg stv and Notapér. ual clnev abt Nadavatr "Ex Natagic 
, Pa x 4 P~ = ly wv By tv 
Sivarai tt dyadav eivar; Aéyer adt@ Diurnog “Epyou xai iSe.. 47 eidev 
> a . ’ * ' . ee 1 Ya a ’ ~ YTS 
Iycctg tov Nadavanh epyduevoy modo abtdv nal Agyer Tept auTCd Ide 

~ ? > z > Ya ~ 
GAnbds "Iopandtrns év @ ddA0g odx Zorw. MF Agyer adts Nabavarr Ilobev 
we yivdoxers; aitexptOn Incods xat eimev adt@ Ipo tod ce Pidtnmov 
” G x i) ~ t > ~ c , 
puvitcat vt ond thy ovaiiy cidsv ce. Mamexpily abt NabavairA Papi, 
¢ as ~ ~ a! \ =a ae , 5 ty ~ 
od ef & vldg to¥ B00, od Bactheds ef tot “Iopanr. anexgiOn “Inaods xat 
tf z 
' 


rN Lg Fane. er > « UY =e , A r 
ELTEVY AUTH Or ELTOV COL OTL ELO0V TE VTOXKATW THS CVANS TLOTSVELS , pstlw 


46. om. 0 a. Piinrocg (TSV) plutot que add. (H). 
49. Om. wut deyet p. Nabavand (TH) plutdt que add. (SV). 


autorité dans une formule qu'il jugeait fausse; et ce sera encore le cas vi, 42; 
vil, 27.28. Le nom de Nathanaél est en hébreu massor. >N2n2 (Dieu a donné), 


mais Na§ava7A garde mieux la prononciation ancienne (cf. babyl. natan-ili); 
il pouvait étre porté dans une population parlant araméen. Dans xxi, 2, 
Nathanaél est de Cana en Galilée; sa présence prouve bien que nous sommes 
déja en Galilée, et explique l’arrivée de Jésus aux noces. On admet volontiers 
que ce Nathanaél a dd étre un apdétre, et que c’est Barthélemy, associé a Phi- 
lippe dans les catalogues des synoptiques (Mt. x, 3; Mc. m, 18; Le. vi, 44). 
Barthélemy serait une désignation qu'il était fils de Tolmai. Zahn ne con- 
nait aucun témoin de cette opinion avant le xe s.; c'est cependant celle 
d'Ich‘odad (vers 830) : « il est admis que Nathanaél, c’est-a-dire Bar Toulmi, 
était bien instruit des écritures. » Peut-étre les Grecs et les Latins ont-ils été 
arrétés par ce nom différent, ne comprenant pas comme les Syriens qu’il était 
patronymique. — Sur Nazareth, cf. Comm. Mt. u, 23. 

46) L’objection de Nathanaél n’est pas celle des Juifs de Jérusalem contre la 
Galilée (vu, 44), car elle ett porté contre sa propre région. C’est une querelle 
de voisins. Etant de Cana, il n’a pas meilleure opinion de Nazareth que les 
Athéniens des Béotiens. Il sait d’ailleurs que cela ne peut facher Philippe qui 
n’en est pas. Mais aucun préjugé ne tient contre un fait. Philippe persuade 
a Nathanaél de venir voir, probablement au lieu ov s’était arrétée la petite 
caravane. 

47) ddndds “Iopandens ne doit pas étre simplement synonyme de dAndtvds °L., 
« un Israélite vrai », mais signifie « vraiment digne du nom d’Israélite »; 
cf. Plat. 1,642 D arndis xar odtt mractéds ayadol. Il serait étonnant qu'il n’y ait 
pas la une allusion au sens d'[sraél, qu’on pouvait rattacher & la racine WwW), 
« étre droit », sans aucune prétention a l’étymologie philologique. Du moins 
fechouroun, nom bienveillant donné a Israél (Dt. xxxmi, 5.26; Is. xuiv, 2), est 
traduit par Jérdme rectissimus, Sym. 6 «05s. En effet, ce qui suit explique la 
premicre pensée : étre digne du nom d’lsraélite, c’était n’avoir pas de ruse; 
ef, Ps. xxxt, 2 od8é tomy ev tH otduate adtod B0A0c. Cette qualité n’était pas 
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nous l’avons trouvé; c’est Jésus fils de Joseph, de Nazareth. » “Et 
Nathanaél lui dit : « De Nazareth peut-il venir quelque chose de 
bon? » Philippe lui dit : « Viens et vois. » 47 Jésus vit Nathanaél 
venant a lui, et dit de lui: « Voici un véritable Israélite, en qui il 
n'est point d’artifice. » 48 Nathanaél lui dit : « D’ot me connais-tu? » 
Jésus répondit et lui dit : « Avant que Philippe t’appelat, quand tu 
_ étais sous le figuier, je t’ai vu. » 4 Nathanaél lui répondit: « Rabbi, 
tu es le Fils de Dieu, tu es le roi d’Israél! » © Jésus lui répondit : 
« Parce que je t’ai dit que je t’ai vu sous le figuier, tu crois? Tu 


a 


dailleurs si fréquente en Israél (Os. xu, 4) qu’il ne valdt la peine de la relever 
magnifiquement. 

48) Nathanaél ne se laisse pas séduire par un compliment. Sa réponse, 
en forme interrogative, prouve qu’il ne voudrait pas ¢tre dupe. La réplique 
du Maitre a le caractére d’un signe extraordinaire. Que Jésus ait vu a distance 
Nathanaél sous le figuier de son jardin (III Regn. iv, 25 (Vg.); Mich. rv, 4; 
Zach. 11, 40), quand Philippe l’a appelé, cela témoignerait d’une vision extraor- 
dinaire, mais ne répondrait pas a la question. « Je tai vu » doit signifier ici 
jai vu qui tu es. Il est nécessaire de supposer que ce figuier rappelle 4 Natha- 
naé] une circonstance, une crise de sa vie intérieure, car il ne saurait pour lui 
étre question d’un péché grave. Peut-¢tre Natbanaél ouvrait-il son cceur a Dieu 
en le priant de lui faire connaitre ’avénement du Messie. C’cst quelque chose 
comme le signe de sainte Jeanne d’Arc donné au roi Charles VII. Loisy l’a 
trés bien compris. Il ajoute : « Toute cette mise en scéne est incohérente et 
bizarre si l’incident du figuier n’est pas symbolique » (p. 136), mais il néglige 
de dire quel est le symbole du figuier. L’ombre du péché (Aug.)? L’ombre 
de la Loi (Grég.)? Inutile de chercher. Ce qui demeure voilé n’est pas pour cela 
incohérent Jo. marque trés clairement que Jésus a su se faire comprendre 
a demi-mot. 

49) La confession de Nathanaél dit la méme chose de deux facons. Il recon- 
nait le Messie comme roi d’'Israél, ou sous le nom de fils de Dieu. Thomas : 
Si enim intellexisset eum esse Filium Det per naturam, non diaisset : Tu es rex 
Israel solum, sed totius mundi. Loisy exagére : « Mais il est plus conforme 
a l’esprit johannique de supposer... que le nouveau disciple a reconnu le Logos- 
Christ 4 sa science divine » (p. 136). Si Jo. ne parle jamais plus du Logos, 
c’est qu’il a conscience d’en avoir dit aux chrétiens de son temps plus que n’en 
savaient d’abord les disciples. D’ailleurs si Nathanaél avait été si avancé, il 
n’edt pas eu besoin d’en voir davantage (Thom.). 

50) Le signe donné était suffisant pour reconnaitre l’envoyé de Dieu. Jésus 
cependant promet d’autres signes, et cela 4 Nathanaél lui-méme. Il est donc 
demeuré un fidéle disciple. Augustin l’exclut de la liste des Douze comme trop 
savant. Mais cela ne résulte pas de ses entretiens avec Philippe et avec le 
Sauveur; et il s> serait mis sans doute au niveau de ceux qui avaient tout a 
apprendre. 
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34) &uxy répété, ce qu’on ne trouve pas dans les synoptiques, tandis que 
Jo. a toujours la répétition, comme plus solennelle; mais c’est bien l'écho 
de la méme maniére. Dans lA. T. héb. on trouve amen répété (Num. v, 22; Neh. 
vi, 6; Ps. xu1, 144; Lxxu, 49), mais seulement comme adhésion a ce qui vient 
d’étre dit. La formule de Jésus est donc originale. Il s’adresse 4 Nathanaél, 
mais aussi aux autres, dfcce. Ce qui suit est manifestement une allusion a 
la célébre échelle de Jacob, le long de laquelle les anges montaient et descen- 
daient (Gen. xxvit, 10-47). C’est une maniére de dire qu’aux miracles de Jésus 
les disciples reconnaftront que le ciel est ouvert, et que les anges montent 
et descendent alternativement, sans doute au service du Fils de l'homme : éxt 
s’entend de toute la manceuvre qui se passe au-dessus de sa téte, comme pour 
Jacob. Il ne faut donc point demander a quel moment de la vie de Jésus 
ce phénoméne s’est réalisé littéralement par une vision sensible. Et en effet 
ce ne peut étre ni le baptéme déja passé, ni la résurrection, ni l’ascension, 
ni le jugement (Mald.), trop loin dans l'avenir, puisque c’est une manifestation 
suivie qui doit conduire 4 une foi plus haute que celle de Nathanaél en ce 
moment. Thomas, résumant Augustin : Angeli autem ascendunt et descendunt, 
inquantum ei adsunt obsequendo et ministrando. Philon (cité par Bauer), de 
Somniis, 1, 446 s. (Mang. I, 642) interprétait le songe de Jacob comme une allé- 
gorie du ministere des anges ou plutot des raisons par lesquelles Dieu éclaire 
les hommes selon les lois ordinaires de sa Providence. Ici c’est tout le pro- 
gramme de Ja manifestation divine qui va s’accomplir. — On a dit trés bien 
que « Fils de Vhomme » n’a pas une importance spéciale dans le quatriéme 
évangile; si donc Jo. emploie ce terme treize fois, c’est qu'il entend bien 
garder le contact avec la tradition des synopliques; et si dans onze cas c’est 
Jésus lui-méme qui prend ce titre, c’est une preuve que telle était bien la 
tradition, écho fidéle du fait (cf. Comm. Mc. p. cxxxy ss.). 

SUR LES PREMIERES vocations. Nous nous sommes abstenu d’insérer (avec Zahn) 
implicitement un appel de Jean, le disciple innommé, 4 son frére Jacques, de 
facon a retrouver les quatre premiers appels de Mc. et de Mt., celui de Philippe, 
le cinquicme, remplacant celui de Matthieu-Lévi. — Il nous semble plutét 
que ces premiéres relations de Jésus avec ses disciples sont distinctes des 
vocations décisives des synoptiques (Mc. 1, 44 ss. et par.). Celles-ci ont eu lieu 
aprés Varrestation de Jean, sur les bords du lac; elles ne nomment pas 
les mémes personnes, si ce n’est André et Pierre; elles ne procédent pas de la 
méme facon. Nathanaél qui a tous les honneurs dans Jo. ne parait pas dans 
les synoptiques. On note surtout que les disciples dans Jo. reconnaissent aussitét 
le Messie, tandis que d’aprés les synoptiques ils ne l’ont confessé que longtemps 
aprés. Bauer conclut que Jo. a écrit en vue de sa théologie : « Le verbe incarné 
doit dés le début marcher dans la pleine lumiére de la filiation divine », OU 


comme dit Loisy : « La manifestation du Logos en chair n’admettait point de 
tels retards » (p. 134). 
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verras de plus grandes choses que celles-la. » 51 Et il lui dit : « En 
vérité, en vérité je vous le dis : vous verrez le ciel ouvert et les anges 
de Dieu montant et descendant au-dessus du Fils de l'homme. » 


Ces savants s’obstinent donc 4 mettre Logos ot Jo. a dit Messie. On peut 
penser aussi que le détachement complet des apétres selon les synoptiques 
vaut bien un hommage verbal. Ne dirait-on pas, en lisant cette page printa- 
niére, animée de |’enthousiasme de jeunes cceurs prompts a se donner, qu’il 
leur manquait une conviction plus solide pour résister a l’opposition des chefs 
spirituels de la nation? La réflexion de Jésus 4 Nathanaél ne le blame pas 
d’avoir cru, mais promet a cette foi naissante un nouvel appui. On voit bien 
que, présentée par Jean avec une humilité respectueuse et attendrie, la 
personne de Jésus a exercé une séduction extréme, mais tout indique — sans 
reprendre lidylle galiléenne de Renan — qu’il en fut bien ainsi. Jo. n’a donc 
pas sacrifié la réalité 4 un théoréme théologique, sachant bien et disant que 
la lumiére ne s’est pas répandue toute d’un seul coup. Dans sa pensée, cette 
premiére attache est une aurore; elle en a le charme, et en partie le caractére 
passager. Aprés ces préliminaires, on comprend mieux comment Jésus a pu 
si brusquement adresser son appel 4 des pécheurs occupés 4 leur métier. 
Le moment d’agir étant venu, il les entrainera a sa suite. 
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4-14. LE PREMIER MIRACLE DE JESUS AUX NOCES DE CANA. 

Les tentatives pour maintenir la réalité des faits sans y laisser subsister le 
miracle ont échoué. Il ne reste en présence que l’interprétation catholique, qui 
voit ici l’histoire d’un miracle, et la critique alléguant que lhistoire a été cons- 
truite pour exprimer un symbole. Si c’edt été intention de Jo., nous n’aurions 
qu’a la reconnaitre, et 4 interpréter son récit comme une parabole mise en action. 
Mais on prétend a la fois (Bauer) que Jo. ne fait que tisser une allégorie et qu'il 
croit 4 la réalité des faits. S’il a entendu écrire un fait réel, il faudrait donc 
prouver qu'il ne peut pas l’étre. Pour ne pas s’en tenir 4 la négation du miracle, 

on allégue les invraisemblances du récit. Dans l’explication on verra qu'il n'y en 
a aucune, ef nous essayerons de découvrir ce qu’il peut y avoir de symbolique 
dans des faits d’ailleurs réels. 

4) Le plus naturel est de rattacher ce troisiéme jour 41, 43, le départ pour la 
Galilée. Trois jours suffisaient pour se rendre, méme du bas cours du Jourdain, 
a une ville de Galilée. Cependant il n’est pas prouvé que Jo. ait entendu fixer les 
dates d’une facon suivie. Elles sont peut-étre marquées d’événement en événe- 
meut : ici le dernier événement est la conversation avec Nathanaél. — Si l’on 
tient & suppléer au silence de Jo., on peut concevoir deux itinéraires. Des envi- 
rons de Jéricho, a plus forte raison d'un point plus au nord, on peut aisément 
gagner Beisan (alors Scythopolis)en deux jours; de la & Nazareth par la vallée 
qui fait suite 4 la plaine d’Esdrelon (ou. Djaloud), un jour. Ce sera litinéraire 
de ceux qui pensent que les trois jours ont leur point de départa 1, 43. D’autres 
supposeront que Jo. a nommé Bethsaida patrie de Philippe, de Pierre et d’André 
comme un point de repére. C'est prés de 1a que Jésus aura appelé Philippe. 
Pendant que Jésus s’arrétait quelque peu auprés des deux fréres, Philippe aura 
eu des raisons d’aller a Cana ov il aura trouvé Nathanaél chez lui (xx1, 2) pour 
l'amener a Jésus. Aprés trois jours, tout ce monde avra pris la direction de 
Cana sans toucher a Nazareth, qui est au dela en venant du lac. 

Cela est vrai du Kh. Qana, au nord de Sephoris, aussi bien que de Kefr 


EVANGILE SELON SAINT JEAN, It, 2-3. 55 


1 Etle troisiéme jour il se fit des noces 4 Cana de Galilée, et la mére 
de Jésus était 14; ? or Jésus aussi fut invité aux noces, ainsi que ses 
disciples. *Et ils n’avaient plus de vin, parce que le vin des noces 
était épuisé. Ensuite la mére de Jésus lui dit : « Ils n’ont plus de 


‘Kenna. Kefr Kenna représente moins bien Ja prononciation du K qui doit repré- 
senter un p sémilique, mais entre ce village, distant de Nazareth de neuf ou dix 
kilométres et cette ville, il y aune source el-Qana, qui a conservé l’ancien son. 
Jéréme dans la leltre 4 Marcelle (ep. xtvi) indique un point prés de Nazareth sur 
la route du Thabor : haud procul inde cernetur Cana, in qua aquae in vinum 
versae sunt. Pergemus ad Itabyrum. La tradition actuelle de Kefr Kenna est 
donc solide, d’aulant qu’on y a découvert les ruines d'une église byzantine ou 
Yon voit une inscription araméenne. Le Cana d’Aser (Jo. xix, 28) est hors de la 
perspective; le Kh. Qana n’est désigné par aucune tradition (l’addition el-Dyelil 
n’est pas certaine), il n’est pas prouvé que Joséphe l’ait cu en vue (Vita, 16). 

La mére de Jésus était 1a, non pas a demeure, mais comme invitée, ainsi que le 
prouve le v. 2..En disant « la mére de Jésus », sans lui donner son nom de Ma- 
rie, connu de tous, Jo. emploie la maniére la plus honorable, aujourd'hui 
encore parmi les Arabes, pour nommer une femme qui a eu un fils. C’est par 
un dessein trés réfléchi qu’il la met en scéne avantle premier miracle de Jésus, 
comme elle sera présente au moment de sa mort (fh pajrno adzod, xix, 25), 

2) Jésus aussi fut invité et ses disciples. Pourquoi inviter a Cana les disciples 
de Jésus, alors qu’on ne pouvait savoir qu’ils étaient de sa compagnie, atlendu 
qu’ils appartenaient 4 une région assez ¢loignée? On ne le comprend bien qu’en 
supposant que Nathanaél, qui était de Cana, les a amenés avec lui, et les a fait 
inviter 4 la noce, ce qui ne les détournait pas de Nazareth (nommée 1, 43). On 
comprend aussi de la sorte qu’ils ne soient pas arrivés avec Marie venue du cété 
opposé et qui était déja 1a quand Jésus ful invité. — éd75n est en effet un 
aoriste qui ne doit pas étre rendu par un plus-que-parfait sans nécessité 
(Schanz). Peut-étre la noce était-elle déja commencée; elle a pu durer sept 
jours (Jud. xiv, 17; Tob. x1, 24)! 

3) La lecon de HSV est Sstepysavtog ofvov d’aprés tous les témoins, sauf nab ff? 
r syr. de Jérusalem en marge, et e l. Tandis que ces derniers ont factum est 
per multam turbam vocitorum vinum consummari, T. lit avec les premiers : xat 
olvov odx etyov, St cuveteAésOn 6 oivog toU yduov. eirx, — lecon que nous avons pré- 
férée avec Loisy et Zahn. Ce style plus diffus est dans la maniére de Jean, ainsi 
que eit (xx, 27; xx, 27). La lecon recue s’explique comme une correction élé- 
gante. Mais, dans le méme N, otvog ov« éotw (T) nous parait 4 son tour une cor- 
rection pour éviter la répétition; nous préférons donc olvov odx Eyousv, appuyé 
cette fois par les latt. anciens. — Ce dernier point ne change rien au sens, mais 
le début que nous adoptons indique au moins une nuance. La noce touche a sa 
fin; le vin qu’on avait préparé est épuisé. De nouveaux convives arrivent. Leur 
présence rend la situation plus difficile : on voudrait faire honneur 4 ces hdtes. 
La bonne Mére de Jésus se dit que son fils pourrait tout arranger. Elle se con- 
tente de le mettre au courant, mais, dans l’esprit du récit, elle demande un 
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miracle (Loisy), et si cela est conforme 4 la théologie de !'Incarnation, nous 
savons que Marie n’y était pas étrangére, non seulement par les récits de Mt. et 
de Lc. sur la conception virginale, mais encore par Jo. puisque c’est en elle que 
le Verbe est devenu chair (1, 14). D’aprés Zahn, Marie ne pouvait se douler de 
rien, parce que Jésus n’avait pas encore fait de miracle; elle lui fait seulement 
confidence de ses inquiétudes, selon sa coutume. Ce n’est pas ce que comprend 
Jésus qui, d’abord, refuse. 

4) La réponse de Jésus comprend deux phrases, quine doivent pas étre isolées, 
mais qu’il faut expliquer l'une aprés l'autre. Il est clair d’abord qu'il ne prétentl 
pas nier qu'il soit le fils de celle que Jo. présente comme sa mére, comme ont 
osé l’avancer les Manichéens (Aug. ad h. l.). Ge n’est pas non plus une maniére 
de dire : nous n’avons pas 4 nous en occuper : commoda quidem et pia inter- 
pretatio, si loguendi consuetudo pateretur (Mald.). A lopposé, Irénée y a vu un 
reproche : Dominus repellens eius intempestivam festinationem (Haer. i, Xvi, 7); 
mais comment Marie aurait-elle eu l’intention de prévenir les desseins de Dieu 
en s’'abstenant méme d'une demande explicite? Chrysostome a hasardé la con- 
jecture d'un sentiment de vaine gloire; mais quel rapport y a-t-il entre cette 
indication modeste et compatissante d’une part, et l’exigence déplacée des 
freres de Jésus, véritable mise en demeure (vu, 3)? Un interpréte ne doit ni 
dissimuler le sens naturel des mots, niles envisager seuls sans tenir compte du 
contexte, et il faut ajouter, de la situation. Les Arabes de Palestine emploient 
fréquemment encore ma-lech, quid tibi? C’est un mot dont toute la portée 
est dans accent qu’on y met. Tantdt il signifie : « occupez-vous de vos affaires », 
et tantét, avec un sourire : « laissez-moi faire, tout ira bien ». Or il ressort de 
tout le récit que cette seconde maniére est bien celle de Cana, avec plus de 
dignité dans le ton, mais sans doute aussi plus d’affection dans l’accent. — 
tt éuot xat cot a été souvent traduit : « qu’y a-t-il de commun entre vous et 
moi? » — C’est un fait qu’en grec xowwdv est quelquefois ajouté a cette locution, 
mais on nous avertit que ce n’est pas une raison pour le sous-entendre quand 
ilest absent (Kithn.-Gerth, II, 1,447 n. 20). Dans ce cas le sens dépend du contexte. 
Dans Epictéte, II, 19, 16 tf futv xa oof se dit A quelqu’un qui pose des questions 
oisouses au lieu de secourir un naufragé : ce n’est pas ce qu’exige la situation! 
De méme Ia traduction de p %-m0 dans la Bible (Jud. x1, 42; II Regn. xvr, 10; 
xix, 22; III Regn. xv, 48; IV Regn. m1, 43; II Paral. xxxv, 24 =I Esd.1, 24) est 
toujours une réponse négative; le sens est laissez-moi!l De méme dans le N. T. 
Mt. vin, 29; Mc. 1, 24; v, 7; Le. rv, 34; wi, 28. Naturellement les mémes mots 
pouvaient étre accentués beaucoup plus fortement envers un ennemi, qu’envers 
un ami simplement mal avisé. — ydvacn’est point du tout un manque de respect; 
c'est le mot de Jésus en croix (xix, 26) & sa mére. Il ne faut done voir 1a aucune 
intention de lui rappeler la distance entre une femme et le Verbe incarné; 
cf. Jos. Ant. 1, xvi, 3, avec une intention trés polie. fl y a ici de la solennité plu- 
tot qu'un manque d’égards. Ce qui est clair, c'est que cette premiére partie de 
Ja pbrase décline la proposition. Un refus peut avoir l’accent d'un reproche si 
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vin. » 4Et Jésus lui dit : « Qu’importe a moi et a toi, femme? mon 
heure n’est pas encore venue. » °Sa mére dit aux serviteurs : « Quoi 


Yintervention est vraiment indiscréte. Ce n’est pas le cas ici, puisque la raison 
du refus sera de nature a l’adoucir. — Cette raison, c’est que le moment n’est 
pas venu. Dans 4 &ea pov on a vu souvent avec Aug. une allusion ala Passion; 
cf. » Spx abtod vi, 30; vit, 20; x1, 1, et cf. xu, 23. 27; xv, 1, et (avec 6 xatodc 
6 éuss) vil, 6. 8. Cependant dans le cas présent le contexte indique bien claire- 
ment letemps de répondre au désir de sa mére, c’est-a-dire de faire un miracle. 
Cette heure il la connait, elle est déja fixée d’une certaine maniére, c’est le 
moment ou il doit se manifester, en attendant la manifestation plus éclatante 
qui suivra sa mort. Cependant il y a trop de gravité solennelle dans ces mots 
pour qu’on puisse les entendre : Patience, ce n’est pas encore; ce sera dans un 
instant. Marie doit s’en rapporter entiérement a Jésus. Elle n’a pas eu tort de 
s’intéresser aux convives, de s’épancher avec son fils, de recourir a lui. Elle ne 
savait pas que le temps métait pas venu, ce qui ne peut lui étre reproché. En 
effet on dirait bien que « mon » heure marque unc attitude nouvelle. D’aprés 
Schanz, Jésus décline toute intervention dans lceuvre messianique, qu'il doit 
entreprendre d’aprés la volonté de son Pére, indépendamment de toute influence 
humaine; — ce n’est pas exact puisque l’intervention de Marie va amener le 
miracle. Cependant il est bien vrai qu’il entre pour ainsi dire dans un minis- 
tére nouveau. Jusqu’a présent il était dans le cercle de la famille; désormais il 
commence en public son wuvre dont le programme est arrété. 

5) L’étonnant est que Marie semble compter sur le miracle. C’est le fait d’une 
mére qui connait le cceur de son fils. Plus attentive peut-¢tre au ton de la voix, 
au regard, a l'accent des paroles qu’a leur sens matériel, elle est persuadée 
qu’il saura concilier son devoir avec le désir de lui plaire. Quelle ait donné 
des ordres aux serviteurs, ce n’est pas selon l’étiquette d’une réception dans 
le monde, mais cela est parfaitement compatible avec la simplicité des Orien- 
taux ou des personnes de la campagne en tout pays. Il allait de soi que c’était 
pour ménager une agréable surprise a ses hétes. Et de fait Jésus entre dans 
ses vues presque aussitét. Comment ce qui n’était pas de saison est-il devenu 
opportun? Ni les allégoristes, ni Zahn ne réussissent & l’expliquer. La seule 
explication est que l’humilité de Marie et son abandon ont obtenu ce qui 
d’abord lui avait été refusé. Et il faut bien dire que, aprés un refus, la puis- 
sance de son intercession parait davantage. En cédant tout d’abord, Jésus aurait 
paru accorder 4 sa demande ce qu'il était tout disposé a faire. Non, l'heure 
n’était pas venue, et cependant il concéde le miracle. La priére de la Cana- 
néenne avait été plus bruyante, ses instances presque fatigantes, et Jésus a 
rendu les armes devant sa confiante obstination (Mt. xv, 21 ss.). Pourquoi 
n’aurait-il pas cédé 4 sa mére (CArys.) et a une attitude tellement plus discrete, 
mais encore plus confiante? Tout se passe ici dans une atmosphere de senti- 
ments délicats; c’est entrer dans l’esprit du texte que de le comprendre ainsi. 
— Dans le systéme allégorique de Loisy, la Mére de Jésus c’est Israél qui 
fournit au Christ ses premiers serviteurs, les ministres de l’évangile, les pre- 
miers chefs. C’est préter beaucoup au texte, d’autant que la Synagogue ne 
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paraft avoir mis personne au service du Christ. L’attitude si tendrement 
soumise de Marie pouvait-elle paraitre 4 Jo. une figure de la nation juive 
telle qu'il l’a dépeinte? 

— 6 tt &y A€yn « quoi qu'il lui arrive de dire, méme s’il donne plusieurs ordres ». 
Comme il s’agit d’un miracle, et non d’une facon normale de faire le néces- 
saire, les serviteurs ne devront s'étonner de rien. Et en effet l’ordre qui leur 
sera donné pourra leur paraitre une étrange plaisanterie. Cf. Denys d’Hal. 
vil, 26, 4 notetv 8 tt dv éxetvor xeAcdowaty (Bauer). 

6) xat& xa0aotcudy pourrait paraitre une construction prégnante : « selon le 
besoin qu’en avaient les Juifs pour leurs purifications », mais x«té « en vue 
de» est déja classique : « venir pour voir » xt Ofav fxew (Thuc. vi, 34). Ces 
grandes urnes étaient Je plus souvent en argile, mais on en a trouvé plusieurs 
en pierre. Celle de l’atrium de la basilique d’Eudocie contient environ 180 litres. 
Celles de Cana n’étaient pas toutes de méme grandeur, selon la facilité de 
trouver et de tailler les blocs. Une mesure, en hébreu un na, contenait d’aprés 


Joséphe (Ant. VIII, u, 9) soixante-douze setiers, soit presque quarante litres. 
Done pour les six de cing & sept hectolitres. La quantité est considérable et 
dépasse de beaucoup l’usage présentement en vue. Le miracle ne lésinera pas. 
— Quant aux purifications, on sait qu’elles étaient fréquentes, et nécessitaient 
méme des bains (cf. Comm. Mc. vit, 3 ss.). Probablement on ne remplissait les 
urnes que selon les besoins, pour éviter que l’eau ne se corrompit. De moindres 
récipients suffisaient pour les menues purifications. 

7) Les anciens commentateurs se sont demandé pourquoi Jésus avait changé 
Peau en vin au lieu de créer le vin dans les jarres. C’était d’abord pour que 
le miracle fat bien constaté (Chrys.); autrement on aurait pu croire qu’on avait 
mis par amusement du vin dans ces vases. Peut-étre aussi était-ce pour figurer 
le changement de substance dans I’Eucharistie. Si les jarres doivent étre pleines 
d’eau jusqu’en haut, c’est pour montrer la largesse du thaumaturge, et exelure 
le mélange. 


8) Au moment od Jésus donne l’ordre de puiser, le miracle est accompli ou 


ae 
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qu'il vous dise, faites-[le]. » Il y avait la six urnes en pierre, dis- 
posées pour les ablutions des Juils, contenant chacune deux ou trois 
mesures. 7 Jésus leur dit : « Remplissez les urnes d’cau. » Et ils les 
remplirent jusqu’en haut. 8 Et il leur dit : « Puisez maintenant et 
portez au maitre d’hétel. » Et ils [en] portérent. 9 Lorsque le maitre 
dhotel edt gouté l’eau changéc en vin, — et ils ne savait pas d’ou 
il venait, mais les serviteurs qui avaient puisé l’eau le savaient — 
le maitre d’hdtel appelle l'époux et lui dit: « Tout le monde sert 
d’abord le bon vin, et quand on est ivre, le moins bon; toi, tu as 
gardé le bon vin jusqu’a présent. » 1! Tel fut, & Cana de Galilée, le 


s’accomplit. Jo. n’en dit rien; nouvel indice de ce style en clair obscur, ov la 
clarté se dégage d’elle-méme malgré la réserve des mots. L’apyttelxAwos n'est pas 
le fiancé ni son pére, ni tel autre qui aurait présidé le festin, mais celui que 
nous appelons le maitre d’hétel, chargé de veiller au service. Le mot est rare; 
Héliodore VII, 27 apyitpixAwvo: zat oivoydor. Le tpixAwvos « table a trois lits » se 
disait de la salle 4 manger. La jarre représente le xpat%p des Grecs, od l’on 
puisait avec des coupes. 

9 s.) Le maitre d’hétel, nignorant pas que le vin manquait, soupconne sans 
doute qu’on est allé en chercher ailleurs; les serviteurs se gardent bien de le 
mettre au fait, épiant l'inquiétude du dégustateur, qui n’était pas sans défiance. 
ll est. joyeusement surpris, et appelle l’époux en particulier, car ce qu'il va 
dire n’est pas a l’honneur de ses pratiques ordinaires au service d'amphytrions 
peu généreux. On ne sait rien d’un pareil usage, qui serait tout a fait contraire 
aux bonnes traditions d’aujourd’hui. Peut-étre aprés tout est-ce une boutade 
d’un majordome mécontent de n’avoir pas été mis au courant des secrets de la 
cave. En tout cas son hypothése n’est pas applicable au cas présent, oti les 
convives n’étaient pas ivres; on a dd ménager le vin avant d’étre obligé de 
constater le déficit, et Jésus n’aurait pas fait un miracle pour favoriser un tel 
exces. L’ivresse n’était pas inconnue des Hébreux, cela va de soi (Gen. xii, 34; 
Is. xxvil, 4, etc.) et les tessons trouvés 4 Samarie prouvent qu’on savait appré- 
cier le mérite des différents crus. Sdrement Vhabitude de boire aprés le repas 
s’était introduite avec les mceurs grecques, et c’est bien & ce moment que les 
maitres de maison ont dd étre tentés d’écouler leurs vins médiocres. Mais 
une maison de bons Israélites, amis de la sainte Famille de Nazareth, avait sans 
doute des mceurs moins relachées, méme dans la joie d’une noce. 

41) taictyy sans article devant agy%v (d’aprés la meilleure lecon); non pas : 
«il fit ce commencement », mais « tel fut le commencement ». Bauer compare 
IsocraTe, Panég. X, 38 add’ apyijy viv tabtny Exorjcato thy evepyeatdv, toophv tots 
Szopévors ebociv. Les onucta sont le mot de Jo. pour désigner les miracles de Jésus; 
de la part de l’écrivain u, 23; Iv, 54; vi, 2.44; xu, 37; xx, 30; de Jésus, v, 48 ; 
vi, 26; d'autres personnes it, 2; vil, 31; Ix, 46; x1, 47; xu, 18. Les synoptiques 
ne le disent pas des miracles de Jésus, sauf Le. xxi, 8, ot il s’agit de l’espé- 
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rance d’Hérode; mais les adversaires lui demandent des signes, Mt. xu, 38 s.; 
xvi, 1.4. Mc. vir, 41 s.; Le. x1, 16. 29 s. Les Actes emploient ce mot sans 
difficulté. Il appartenait donc 4 la langue chrétienne, quoique dans les synop- 
tiques il ait été réservé pour les signes de la fin des temps (Mt. xxtv, 3.30; 
Le. xx1, 14.23), signes extraordinaires que les Juifs prétendaient obtenir comme 
preuve de la mission de Jésus. Dans Jo. le onyetoy est eniployé pour sa valeur 
propre de signe; c’est un miracle contenant une indication surnaturelle spécia- 
Jement sur la personne de Jésus. Tandis qu’un miracle annoncé par Moise 
manifeste la gloire du Seigneur (Ex. xv1, 7), Jésus manifeste sa gloire, cette gloire 
de Fils unique qui est en méme temps celle du Pére (1, 14). Ses disciples 
avaient déja cru qu’il était le Messie, ils croient plus fermement encore, et 
leur foi se dirige simplement vers lui, ets adtdv. 

On a objecté contre Ja réalité de ce miracle des difficultés de détail assez 
futiles : Pourquoi la réponse de Jésus est-elle si dure? Comment Marie attend- 
elle néanmoins un miracle? Avait-elle des ordres & donner? Jésus qui avait 
refusé céde aussilét. Les serviteurs. obéissent a un ordre bien étrange. Pourquoi 
tant de vin? etc. Et l’on conclut a une allégorie sans base dans les faits. Mais si 
Jo. avait composé librement une allégorie détaillée, elle serait sans doute plus 
claire, car de dire que la Mére de Jésus représente la Synagogue mise a l’écart 
par Jésus, n’explique ni Ja condescendance du Fils, ni l'abandon de la Mére. 

Aussi bien Jo. a conscience de raconter un trés grand miracle, qui est ala 
base de la foi des disciples. S’il ne parle pas des autres personnes, c’est qu’elles 
ne sont pas son objet actuel. Mais pourquoi ce miracle, dont les synoptiques 
n’ont pas parlé, qu’ils n’auraient pas approuvé, puisque, d’aprés Mt. et Lc. 
c’était céder 4 une tentation du démon que d’user d’un pouvoir surnaturel pour 
subvenir aux nécessités de la vie (Mt. 1v, 4; Le. tv, 4)? — On peut répondre 
que les synoptiques ne fant commencer la vie publique de Jésus qu’aprés l’em- 
prisonnement de Jean-Baptiste, et qu’eux aussi ont raconté le miracle de la 
multiplication des pains et des poissons. Ils ont aussi établi le pouvoir de Jésus 
sur les éléments par la Tempéte apaisée (Mc. tv, 33-41 et par.). 

En se montrant le mattre de la nature dans une circonstance ou le miracle 
était sollicité par sa Mére dans un sentiment de bienveillance et de gratitude 
pour des hétes, Jésus ne donnait pas une vaine satisfaction a la curiosité; il 
excitait et confirmait la foi des disciples. Ce miracle, comme la multiplication 
des pains, est probablement aussi un acheminement vers l’Eucharistie. Isolé et 
envisagé par des incrédules, il leur parait étrange, mais ceux qui croient au 
changement du vin au sang du Seigneur ne sont point étonnés qu’il ait changé 
de l’eau en vin. C’est par ses attaches avec l’ordre surnaturel que le miracle 
a saraison d’étre. 

Aussi nous ne rejetons pas un certain sens allégorique, qui n'est point nui- 
sible a la crédibilité du fait. Ce n’est qu’une nouvelle ordination du miracle vers 
les choses du salut, qu’on peut estimer étre dans les desseins de Dieu quand 
Vallégorie est claire. Jo. compte sur ses lecteurs pour la comprendre, eux qui 
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premier des miracles que fit Jésus, et il manifesta sa gloire, et ses 
disciples crurent en lui. 


savent que le Verbe, plein de grace et de vérité, est le don de Dieu qui vient 
remplacer la loi de Moise. Les urnes pleines d’eau, en vue de ces purifications 
ou s’absorbent les Juifs, c’est une image de l’ordre ancien; l’ordre nouveau c’est 
la force et la joie que l'opinion générale attribue a l’action du vin. Et il parait 
trés naturel que les disciples aient eu déja une certaine intuition de cet ordre 
nouveau. Car la véritable difficulté du récit, c'est que des disciples aient été 
éloignés de la compagnie du Baptiste, représentant de l’ancienne prophétie 
ascétique — Jo. n’y a pas insisté, mais le fait était notoire — pour chercher des 
lecons plus hautes anprés d’un Mattre qui, ensuite, les conduit a une noce, ou il 
change l’eau en vin pour donner satisfaction aux convives! Si Jésus l’a fait pour 
fixer sa doctrine au-dessus d’une ascése étroite, et laisser entendre que le 
salut embrasserait tous les états, qu’il n’excluait ni le mariage, ni l’usage con- 
venable des aliments et des boissons, c’était déja une lecon utile, mais il fallait 
surtout qu’ils fissent un acte de foi en celui qui les avait appelés, et pour une 
cuvre nouvelle, laquelle serait dans l’ordre du salut ce qu’est un vin généreux 
qui donne la joie 4 lame (Sir. x1, 20), comparé 4 de l’eau qui ne lave que 
Vextérieur. 

On trouve dans Bauer l’indication de plusieurs miracles relatifs au vin dans 
la légende de Bacchos-Dionysos. Ils sont 4 leur place dans le culte du dieu du 
vin. Nous ne voulons pas les dissimuler a nos lecteurs. Il y a d’abord : a) le 
mythe, connu comme tel, des Bacchantes qui font sortir du vin de terre; Eur. 
Bacch. 706 s.; Hor. Od. II, 49; Dropore de Sic. III, 66; allusion vague dans Par- 
Lostr. Vita Apoll. III, 13; 6) la tradition du temple d’Andros, d’ou le vin coulait 
a la féte de Bacchus; Puine, H. N. II, 234 Andro in insula templo Libert patris 
fontem nonis Ianuartissemper vini saporem fundere Mucianus ter coxsul credit, 
et XXXI, 16, un peu plus fort, puisque c’est du vin qui coule durant sept jours, 
et qui Join du temple est changé en eau: Mucianus Andri e fonte Libert patris 
statis diebus septenis eius dei vinum fluere, st auferatur e conspectu templi, sapore 
in aquam transeunte; Pausantas, VI, 26,2; c) le miracle de la féte des Thyia chez 
les Eléens. On renferme dans une chambre trois marmites vides, on met les 
scellés aux portes, et le lendemain on les trouve pleines de vin cf. Pausanias 
(vers 173 A. D.) VI, 26, 2; Athénée (vers 230) I, 61, p. 342; d) Paradoxogra- 
phus Vaticanus 23, ed. Keller dans Rerum naturalium scriptorum graeci 
minores,I, p. 109, parle d’une source qui enivre ceux qui en boivent; e) dans la 
vie d’Apollonios par Philostrate (vers 220 ap. J.-C.), un gymnosophiste lui dit 
(VI, 40) qu’Apollon ne méle pas de miracles 4 ses oracles; « quoiqu’il lui edt 
été facile de remuer le Parnasse tout entier, et de changer la fontaine de Cas- 
talie pour lui faire couler du vin », o& je mhésite pas 4 voir qu’Apollon 
dédaigne de transporter les montagnes et de changer l’eau en vin, comme 
il en est question dans l’évangile. Le lecteur choisira lequel de ‘ces modes a 
pu inspirer l’évangéliste! S’il en reste vaguement Vidée d’un changement 
d’eau en vin, on ne voit en somme nulle part une transformation d'eau en vin 
opérée par un thaumaturge 4 l’époque historique. 
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Bauer est mieux inspiré en citant Philon (Leg. alleg. Ill, 82; 1, p. 103) ou Von 
voit Melchisédec, représentant le Verbe divin, offrant du vin au lieu d’eau, afin 
que ceux yni y godtent soient pris d’une ivresse divine, plus sobre que la sobriété_ 
méme. — En effet ce texte nous montre un symbolisme du vin propre 4 élever 
les pensers des disciples au-dessus d’un incident de noce. Dans Philon, le 
Logos est l’échanson de Dieu, son maitre dhétel, ovynociagyos (de Somniis 
II, 249; I, p. 691); il se donne méme en breuvage, mais purement spirituel. C’est 
4 quoi les disciples ne pouvaient encore songer. 

Tout récemment (Biblische Zeitschrift, 1922, p. 93 ss.), M. A. Schulz a proposé 
une nouvelle interprétation du dialogue entre la Mere et le Fils. Marie, l’esprit 
rempli des promesses de l’A. T., imaginait une transformation de la nature 
dans laquelle le Messie ferait couler le vin a flots. Jésus aurait répondu que le 
temps de la transformation du monde n’était pas venu, et Marie aurait compris 
qu’il se contenterait d’un miracle particulier dans le style des prophétes. Cela 
est appuyé sur les récits de l’enfance (Lc. u, 48 ss.) pour expliquer comment 
Marie serait tombée dans ce malentendu. — Il nous semble que Jésus lui- 
méme serait censé avoir cru au millénarisme, ce qui serait encore plus fort. 
Sans parler de la difficulté théologique, rien n’est plus éloigné de l’esprit du 
quatriéme évangile, dont les termes n’offrent aucun appui a cette conjecture 
- fantaisiste. 

42. CouRT SEJOUR A CAPHARNAUM. 

Nous lisons ato} aprés adeApot avec T contre HSV qui suivent BLT ac e Ox? 
Or.; omission est plus élégante, mais suspecte par la méme de correction. Il 
n’y a pas a tenir compte des variantes qui suppriment les disciples ou les fréres 
ou mettent les disciples avant les fréres. 

Déja au temps d’Origéne on opposait a la véracité et 4 l'inspiration des évan- 
gélistes la divergence entre Jes débuts des synoptiques et ceux de Jo., spéciale- 
ment sur ce point, car Mt. tv, 43 place plus tard linstallation du Sauveur quittant 
Nazareth pour s’installer 4 Capharnaiim, aprés l’emprisonnement de Jean. Ori- 
gene conclul: « Jene refuse pas de reconnaitre qu’ils ont transposé dans l’intérét 
d’un but mystique (symbolique) ce qui s’était passé autrement selon histoire », 
et il ajoute plus loin : « sauvant ainsi la vérité spirituelle, par ce qu’on pourrait 
appeler un mensonge matériel » (Com. sur Jo, 1, 42 Preuschen, p. 475). Il 
attribue spécialement cette intention 4 « celui qui a raconté d’une facon plus 
rationnelle ce qui regarde le Verbe fait chair, et qui n’a pas cru devoir décrire 
Porigine de ce Verbe qui était au commencement auprés de Dieu » (eod. loc., 
p. 177). Rien n’empéche de faire un usage discret des transpositions, que tout 
1g monde admet pour Mt. et qui peuvent étre justifiées aussi bien par lintérét 
de l’enseignement mystique ou symbolique, que par celui de lenseignement . 
didactique, tandis que la critique radicale d’aujourd’hui attribue a Jo. U'inven- 
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 Aprés cela il descendit 4 Capharnatim, lui, et sa mére et ses 
fréres et ses disciples, et ils y restérent quelques jours. 


tion des récits dans lVintérét de la théologie du Verbe incarné. Mais nous ne 
pouvons pas dire avec Origéne que Capharnaiim vient aprés Cana comme la 
consolation aprés la joie. 

Quel est donc le sens du passage dans la pensée de Jo? Deux opinions princi- - 
pales : a) C’est une nstallation définitive 4 Capharnaiim (Zahn, Belser, etc.). On 
sait par les synoptiques, surtout par Mt., que cette installation a eu lieu : Mt. 
Iv, 43; 1x, 4 (c’est la propre ville de Jésus) ; x1, 23; xm, 46; xvi, 24-27 (c’est 1A 
que Jésus paie Vimpét); Mc. u, 14; 11, 34 et méme Jo. vi, 17. 24. 42. 59. 
Mt. ne suit pas l’ordre chronologique; Jo. a voulu indiquer d’une facon plus 
précise quand ce déménagement a eu lieu. (Auc. de Consensu ev. Il, xvu, 39 
an forte Matthaeus quod praetermiserat recapituluvit). Zahn insiste sur ce que 
d’aprés Mc. vi, 3 et Mt. x1, 56 les sceurs de Jésus seules sont 4 Nazareth, non Jes 
fréres; c’est donc que ceux-ci sont a Capharnatim lorsqu’ils viennent le trouver. 

Ce dernier point serait décisif s'il était prouvé; mais si les gens de Nazareth 
ne parlent pas dans les mémes termes des fréres et des sceurs, ils ne disent 
pas cependant que les freres, qu’ils nomment par leurs noms, ne sont pas 
parmi eux. De ces noms nous avons conclu (Comm. Mc. p. 72 ss.) que ces fréres 
ne sont que des cousins. On ne comprend pas pourquoi des cousins, établis a 
Nazareth, et peu dociles 4 ’enseignement de Jésus, seraient venus s’installer 
en méme temps que lui a Capharnaiim. C’est de loin, et une fois par hasard 
qu’ils se sont dérangés de Nazareth (Mc. 11, 34). 

b) Il faut donc dire (Schanz, Lotsy, etc.) que Jésus, a cette date, n’est venu a 
Capharnaiim qu’en passant, pour quelques jours, comme le texte le dit expres- 
sément. De Nazareth pour aller a Jérusalem, c’était un trés sensible détour, 
mais on s’y résignait sans doute pour éviter la Samarie, et la caravane n’était 
pas pressée. Capharnaiim fut peut-ctre choisie comme une ville ov l'on 
s’arrétait volontiers, 4 proximité de Bethsaida, patrie d’André, de Pierre et de 
Philippe. C’était comme un rendez-vous, d’autant que Pierre avait sa belle-mére 
& Capharnatim (Mc. 1, 29 ss. et par.). Rien n’indique que Jésus ait commencé a 
s’y manifester. Il devait inaugurer son ministére a Jérusalem. Le miracle de 
Cana avait été accordé avant i’heure a Vintercession de Marie. 

— pet& todto indique un délai assez court; cf. x1, 7. 44; xm, 7; xix, 28. Rien 
ne prouve la présence des fréres 4 Cana; ils n’y étaient sdrement pas, n’¢tant 
nommés que maintenant. On admettrait plutét un retour de Jésus et de sa Mére 
a Nazareth; mais peut-étre chacun est-il venu de son cété a Capharnaiim, d’ou 
la caravane est partie pour Jérusalem. C’est Jésus quiest en téte de la phrase, 
comme il convenait; aucun lien spécial n’est indiqué entre sa meére et ses fréres, 
pas plus qu’avec ses disciples. Cette association de parents et de disciples se 
comprend mieux pour une caravane que pour une installation définitive. On 
descend beaucoup de Nazareth ou de’ Cana vers le lac de Tibériade, qui est a 
deux cents métres au-dessous du niveau de la mer. Héracléon y voyalt exprimée 
la descente du Verbe dans la matiére. M. Loisy nous dit que « le Christ johan- 
nique est toujours en mouvement, ressemblant en cela a tels « fils de Dieu », 
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Apollonius, Simon le magicien, etc. » (p. 147). Ces mouvements cependant se 
répartissent sur plusieurs années dans un pelit pays et sont précisément motivés 
dans Jo. par les fétes. Qu’on n’oublie pas non plus que nous ne sommes 
informés sur Simon et sur Apollonius que par des documents bien posterjeurs 
et tout a fait légendaires. 

43-22. EXPULSION DES VENDEURS DU TEMPLE (Mc. x1, 15-19; Mt. xxr, 12-17; 
Le. xix, 45-48). . 

Les trois synoptiques racontent, chacun & sa maniére, le méme événement; 
Le. est le plus concis, Mc. le plus détaillé, Mt. y ajoule des guérisons et le 
mécontentement des chefs contre les enfants qui saluent le fils de David. Cet 
événement est situé par eux avant la derniére Paque et la Passion, quand Jésus 
entre & Jérusalem salué comme le Messie. On se demande depuis longtemps 
si c’est le méme épisode que Jo. raconte ici. Il y a des différences : a) dans 
Vexécution; 6) dans Ja raison donnée par Jésus; c) dans l’entretien avec les 
chefs des Juifs. Pour le dernier point on pourrait aisément supposer que Jo. a 
complété les synoptiques, sans toucher 4 ce que Mt. a en plus; et les autres 
différences ne sont pas telles qu’elles empéchent de reconnaitre lidentité de 
deux fails qui ont tant de ressemblances. Ce qui a arrété les interprétes qui 
croient a l’inspiration des évangiles, c’est que Jo. place l’épisode avant une 
premiére paque, laquelle dans sa chronologie est antérieure d’au moins 
deux ans a celle dont parlent les synoptiques. On a donc craint de mettre 
les synoptiques et Jo. en contradiction sur le temps d'un méme événement, 
contradiction qui disparait si l’on en admet deux (encore Belser). Assurément 
la foi & Vinspiration régle l’exégése catholique, mais elle n’oblige pas a4 dire 
que les faits ont été rangés dans l’ordre chronologique. Si l’on professe ouverte- 
ment que ce n’est pas le cas pour Mt., l'inspiration est donc hors de cause. 
Dés lors ce point doit étre résolu comme tout le monde le résout dans une 
histoire sérieuse : « On ne peut guére raisonnablement soutenir cette répé- 
tition » (Levesque, Nos quatre évangiles, p. 62, n. 4); c'est une question de 
dignité pour lexégése catholique. 

Il faut done choisir, quant au temps, entre Jo. et les synoptiques. 

Le moment indiqué par les synoptiques parait plus vraisemblable : a) parce 
que cet acte extraordinaire, quiressortit bien au réle du Messie est placé trés a 
propos aprés le triomphe des Rameaux; b) parce que la parole de Jésus aux 
chefs a été alléguée dans le procés de condamnation (Mc. xiv, 58; Mt. xxvi, 61; 
xxv, 40) ce qui suppose un souvenir récent, a peine brouillé,comme il ates 
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'SEt la Paque des Juifs était proche, et Jésus monta a Jérusalem. 
‘4 Et il trouva dans l’enceinte du Temple des gens qui vendaient des 
beeufs et des brebis et des colombes, et les changeurs sur leurs 
siéges, et faisant un fouet avec des cordes, il les chassa tous de 
Venceinte du Temple, avec les brebis et les beeufs, et il répandit 


quand il y a plusieurs auditeurs d’une parole d’ailleurs obscure; c) parce que 
Vallusion de Jésus a sa mort s’explique mieux si la haine des sanhédrites était 
déja résolue au crime. 

En faveur de Jo. on peut alléguer : a) qu’écrivant le dernier il a eu pour but 
de remettre certains faits 4 leur place; 6) qu’ayant trés bien pu mettre l’expul- 
sion avant Ja mort de Jésus, il a donc choisi délibérément un autre moment, 
tandis que les synoptiques, ne racontant qu’un voyage a Jérusalem, n’avaient 
pas le choix; c) Vindication chronologique de l’an 28 (au v. 20) coincide parfai- 
tement avec la premiére Paque. 

Il semble qu’on concilierait tout si l’on admettait que Jo. a bien placé 
Vexpulsion dans son temps, mais qu’il y a ajouté l’entretien avec les chefs 
qui est vraiment plus nature] avant la Passion, et que les synoptiques eux-mémes 
n’ont pas rattaché explicitement 4 l’expulsion. Comme il ne se proposait pas de 
revenir sur les controverses de la derni¢re semaine, suffisamment traitées par 
les synoptiques, il a pu détacher ce trait de ses souvenirs et le placer aprés 
expulsion. Parlant de la premiére Paque, il en aurait ainsi marqué la date, 
quoi qu’il en soit du moment of a eu lieu précisément l’altercation. L’essentiel 
est que les quarante-six ans correspondent bien au moment ow les Juifs pro- 
noncent cette parole d’aprés Jo. 

43) Sur la Paque, cf. Comm. Mc., p. 3414. — Jo. ajoute « des Juifs », parce 
qu'il écrit pour les gentils, mais aussi parce qu'il a conscience d’appartenir a 
un groupe religieux qui n’est pas celui des Juifs (Or.). — Jésus est monté, ce qui 
est évident pour tous, s'il venait de Capharnatim; d’ailleurs expression était 
consacrée : on montait a Jérusalem d’un peu partout. Jo. ne dit jamais “Ispov- 
sary, que Le. emploie si souvent. 

44) Pour la situation, cf. Comm. Mc.; Jo. ajoute les beeufs et les brebis, ce qui 
est trés naturel. Il emploie xcpuarioty{s, inconnu ailleurs, mais issu de zeppatitw 
et de xéoua petite monnaie; donc les changeurs. 

45) Plus de détails que dans Mc. D’abord le ¢eayédAtov, transcription du latin 
flagellum, fouet improvisé avec des cordes groupées dans la main, a la facon des 
étriviéres, mais celles-ci, plus dures, étaient des courroies. Cela n’a rien du 
redoutable instrument de supplice employé pour Jésus (Mc. xv, 15); l’emploi du 
fouet n’était méme pas regardé comme infamant. Les Perses faisaient marcher 
leurs soldats a la cravache au grand scandale des Grecs (Hér. VII, 56, etc.); 
naguére encore, pour dissiper un rassemblement, les cavaliers turcs distri- 
buaient des coups de cravache, en l’air, mais aussi sur le dos des récalcitrants. 
Les hommes comprennent et s’enfuient les premiers, mais Jésus expulse aussi 
(en plus des synoptiques) les brebis et les boeufs plus lents a s’ébranler, ce que 
Loisy, attentif 4 un certain idéal de style et indiftérent a la réalité, regarde 
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comme surajouté. — Les xoAdvérotol qui remplacent ensuite les xeppatiotdés peu- 
vent bien étre une réminiscence des synoptiques, mais ce mot variait agréable- 
ment avant xépya. L’usage fréquent de xéoz2 au singulier (MM) appuie la Jecon 
commune contre le pluriel (H d’aprés BLX Ox? 33 6 q) qui aura paru plus 
naturel de piéces répandues. — Il est difficile de choisir entre avatpénrw (H avec 
B cette fois beaucoup plus soutenu, entre autres par Ox? W) et avastpécw. Nous 
préférons — légérement — le premier comme plus précis, pour culbuter, ren- 
verser du pied. 

16) Tandis que dans Mc. et dans Mt. Jésus renverse aussi les siéges des 
vendeurs de colombes, ce qui suppose que ceux-ci s’étaient enfuis, dans Jo. ils 
ont comme un traitement de faveur; leur commerce était moins sale gue celui 
des troupeaux, sans parler des beuglements des beeufs. Le prix des colombes 
devait étre & peu prés fixé, et ne comportait pas de marchandage. Jésus leur 
enjoint seulement de partir de 1a, c’est-a-dire de l’enceinte du hiéron, et il leur 
en donne la-raison. Elle n’est pas, comme dans les synoptiques, tirée littérale- 
ment de deux textes (Is. tv1, 7; Jér. vir, 144), mais c’est bien le sens, en des 
termes appropriés; ne citant pas l’Ecriture, Jésus dit : la maison de mon Pére, 
dans le méme sens qu’il avait fait 4 douze ans (Lc. u, 49). 

On ne trouve pas dans Jo. (non plus que dans Mt. ni dans Le.) le trait de 
Mc. x1, 16: « il ne permettait pas qu’on portat des charges a travers le hiéron », 
car si vraisemblable qu/il soit, il n’appartient pas directement au théme du 
trafic. 

17) Nous nous apercevons ici de la présence des disciples. Le v. 42 n’étant 
quwune introduction au voyage a Jérusalem, Jo. nous a suffisamment avertis 
quils étaient venus. Cet acte de zéle leur rappelle le passage d’un psaume 
(txrx, 10), citation assez difficile & interpréter. De toute facon le ps. faisait 
allusion 4 un zéle ardent, tel que celui de Jérémie (xx, 9; xxi, 9) ou du psal- 
miste (cxrx, 439). Et ainsi Vapplication & Jésus était excellente, car ce qu'il 
venait de faire était un acte de zéle. C’était le temps ot beaucoup de Juifs 
avaient montré un tel zéle, qu’on avait créé pour eux le surnom de Zélotes 
(CyAwrtzc), désignant parfois des groupes, mais toujours une tendance 4 faire 
respecter les droits de Dieu quoi qu’il en codte, et sans s’arréter a aucune con- 
sidération humaine, parfois avec tant d’indifférence sur le choix des moyens qu’on 
les nomma sicaires (cf. Le Messianisme... p. 48 ss.). Mais les disciples ne son- 
geaient pas a comparer Jésus a l'un de ces hardis partisans; le psaume qui leur 
fournissait un meilleur exemple de zéle, et pour la maison de Dieu, développait 
longuement tout ce qu'il en avait codté au psalmiste de montrer tant d’ardeur. 
D'ou la question de savoir ce que signifie, méme pour le psalmiste : « le zéle 
de ta maison m’a dévoré. » 
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la petite monnaie des changeurs, et il renversa leurs tables, ‘et il 
dit 4 ceux qui vendaient les colombes : « Emportez cela d’ici; ne 
faites pas de la maison de mon Pére une maison de trafic. » !7Ses 
disciples se souvinrent qu'il est écrit : « Le zé/e de ta maison me 
consumera. » 18 Les Juifs donc prirent la parole et lui dirent : « Quel 


a 


Isolés les mots suggérent que le zéle l’a consumé a l’intérieur comme 
un feu brilant; mais comment trouver ensuite le parallélisme avec ce qui suit : 
« et les outrages de ceux qui t’insultent sont retombés sur moi »? Ce second 
hémistiche a précisément été cité par Paul (Rom. xv, 3) & propos du Christ. On 
peut donc croire que dans le ps. « le zéle m’'a dévoré » doit s’entendre : « m’a 
valu d’étre consumé de douleurs. » Le parfait ¢tant dans le contexte, il est 
trés probable que les Septante ont écrit xatéoayév ye, changé en xatapéyetat dans 
les meilleurs ms., d’aprés Jo. Car il n’est pas douteux que le texte de Jo. soit 
xarapdéyetat, un futur hellénistique de xatecdlo, formation hybride (Phrynichus 
327 odyopat BépSapov) de laor. sec. tpayov, conservant Ja forme moyenne de 
Boat, 

Les latins (latt. et vg.) ainsi que les Syriens ont mis le parfait, ce quia orienté 
l’exégése vers le sens d’une consomption intérieure, mais les coptes ont bien le 
futur. Si donc Jo. a accepté des LXX ou plus probablement choisi le futur, 
c’était dans Vintention d’insinuer ce que ce zéle devait codter 4 Jésus (Zahn, 
Belser nettement et méme Schanz quelque peu), car son zéle était actuellement 
assez ardent pour qu’il n’ait pas eu a le consumer plus tard. — Autres 
allusions au sens messianique du Ps. ixix, dans Jo. xv, 25; x1x, 28; Act. 1, 20; 
Rom. xi, 9. 

48) ovv se rapporte a l’acte de Jésus (46). La conséquence est trés bien tirée. Les 
chefs du Temple, que Jo., selon son habitude, nomme les Juifs, se devaient 
dintervenir. L’acte n’avait rien qui fdt spécifiquement messianique, aussi 
ne lui demande-t-on pas s'il se pose en Messie. A cette époque ow les esprits 
étaient surexcités, on vit sans doute plus d’un acte de zéle, comme celui qui 
cotta la vie 4 plusieurs Pharisiens (Jos. Ant. XVII, v1, 2 ss.) qui n’avaient 
aucune prétention messianique. Le peuple voyait cette ardeur d’un trés bon 
cil comme en général toute action vigoureuse et hardie; on comprend trés 
bien, méme sans un miracle, sans un éclat terrifiant dans le regard de Jésus, 
que les marchands se soient enfuis sous les huées de la foule qu’ils avaient 
souvent exploitée. Mais quand on empiétait si manifestement sur les droits des 
autorités établies et sur les coutumes recues, il fallait donner des preuves d’une 
mission divine. C’est ce que promettaient les agitateurs : « Car des hableurs 
et des charlatans, sous prétexte d’inspiration divine, profitant des révolutions 
et des changements, persuadaient 4 la foule de s’abandonner a un transport 
sacré, et les conduisaient dans le désert, comme si Dieu devait leur y donner 
des signes. de liberté » (Jos. Bell. U, xi, 4; cf. Ant. XX, vim, 6). Trés judicieuse- 
ment, les chefs demandent que le signe soit donné a@ eur (futv), qui sont 
responsables du bon ordre, et non a une foule qui se laisserait égarer et con- 
duire 4 sa perte dans quelque échauffourée. — La question des Juifs équivaut 
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a celle que posent les Sanhédrites dans les synoptiques (Mc. x1, 27-33; Mt. 
x1, 23-27, Le. xx, 1-8) mais sans alléguer un acte particulier de Jésus. Les 
Sanhédrites ont pu en effet dissimuler leur dépit, puis revenir a la charge en 
affectant de ne point viser un incident qui n’était pas en leur honneur. Et cela 
se comprend mieux si déja leur décision est prise & ]a sourdine (Mc. x1, 18 par.). 
Mais qu’ils se soient redressés sur le coup, cela est non moins vraisemblable, et 
méme plus naturel si auteur de l’acte de zéle ne leur était pas encore connu. 
Les deux interventions sont donc bien placées chacune selon les vraisemblances 
de leur temps. — 6tt, souvent ainsi dans Jo. vu, 35; vit, 22; 1x, 47; x1, 47; 
xiv, 22; xvi, 9, « étant donné que » a une saveur sémitique, mais n’est pas 
un indice de traduction araméenne, d’autant qu’il se trouve dans Mc. rv, 44; 
Nerexitjet sexvino: 

49) Jésus ne refuse pas de donner un signe, mais celui qu’il choisira et 4 son 
heure, laquelle cependant dépend en quelque facon des Juifs. L’impératif Avcate 
ne saurait étre un ordre; aprés avoir montré tant de zéle pour la maison 
de Dieu, Jésus ne peut commander aux Juifs de la détruire. Blass-Deb. l’entend 
comme une concession (§ 387) = édv zat Adonte. « Quand bien méme vous auriez 
détruit »; mais les Juifs n’y songeaient pas. Il faut plut6t (Bauer) lentendre 
comme un futur; il est employé de cette facon a propos d’un signe dans 
Is. xxxvit, 30 : totro 52 cot to anusiov-pdye tottoy toy évtautoy & Eorapxxs. C’est 
d’ailleurs une tournure connue en hébreu (Kautzsch, § 110), cf. Ps. crx (cx héb.), 
2 lin Wik, Odile en Ue Relig PV 

— Avew et éyeipetv s’emploient pour des constructions : on devait assez natu- 
rellement penser que Jésus parlait du sanctuaire (vaés), quoique, 4 propos d’un 
édifice détruit, on dise plus volontiers qu’on en batira un autre. Quelques-uns 
ont pensé qu’en parlant Jésus avait montré son corps pour leur indiquer le 
mot de l’énigme. Mais pourquoi ne pas noter ce geste? Jo. a trés bien cons- 
cience que Ja parole, telle qu’elle est, ne pouvait pas encore étre comprise. 
Zahn essaie de lui donner un sens: les Juifs, par leur haine envers lui, seront 
cause de la ruine du Temple, et lui en rebatira un nouveau; c’est-a-dire 
son église. Mais ce n’est pas 1a ce que Jo. a entendu. Il faut donc 
simplement reconnaitre que les Juifs ne sont pas en faute pour n’avoir pas 
pénétré ce mystére, pas plus d’ailleurs que les disciples (22). C’est précisément 
cette parole, mal comprise et transformée en une pensée hostile, qui fut 
alléguée dans l’interrogatoire de Jésus (Mc. xiv, 58; Mt. xxvi, 64; xxvm, 40). Le 
signe n’est pas pak omrailceons clair quand on le eins il le devient quand il 
est accompli; cf. Mt. xm, 38 s.; xvi, 4. 

év tats totoly Hucoats (aussi Mt. xxvil, 40) ne signifie pas °« le troisiéme jour », 
ce qui serait absurde & propos d’une construction dont le propre est d’étre con- 
tinue; cependant on a pa commencer tard le premier jour et finir tét le troi- 
siéme; tandis que les faux témoins en disant dt& tory jucotdy (Mc. xiv, 58; Mt. 
xxv, 61) suggérent qu'il y faudrait intégralement trois jours. 
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miracle nous montres-tu, pour agir de la sorte? » 19 Jésus répondit 
et leur dit : « Détruisez ce temple, et je le reléverai en trois jours. » 
*0Les Juifs done lui dirent : « On a mis quarante-six ans pour batir 


— tyslpw, dans les synoptiques est employé au passif pour le Christ (cf. Mt. 
Xv1, 24); il ne semble pas que Jo. ait voulu ici mettre en relief I’action propre 
de Jésus, car le mot énigmatique ne comportait pas une autre tournure, si bien 
qu’au v. 22 on voit paraitre le passif tel qu’il figure chez les synoptiques (Mt. 
XXVIM, 6, etc.). 

20) Les Juifs n’ont pas compris que Jésus parlait de son corps, et Jo. n’avait 
aucun motif de faire allusion 4 son age, comme le prétend Loisy : « Jésus a, 
figurativement, quarante-six ans accomplis quand il chasse les vendeurs du 
temple; le commencement de la cinquanti¢me année, l'année jubilaire, coin- 
cidera avec son entrée dans la gloire éternelle par la résurrection » (p. 151). 
Et il n’y a pas le moindre indice que Jo. ait composé cette allégorie. Aucun 
auteur ancien n’a eu cette idée saugrenue. Origéne avoue qu'il ne sait pas 
comment le Temple a été bati en quarante-six ans, mais il se moque de l’expli- 
cation gnostique d’Héracléon. Le pseudo-Cyprien (de montibus Sina et Sion, 4), 
ayant trouvé qu’Ade. — 46, adopte ce chiffre pour Ja passion du Christ, 
d’autant que le temple a été bati durant ce temps, et qu'il figurait son corps; 
mais c’est sa conjecture, il ne l’attribue pas a Jo. lequel ne pensait pas qu’on 
fot au moment de la Passion. D’aprés Loisy (cf. Calmes), Jo. « doit penser 
au temple de Zorobabel; il parait avoir entendu de ce temple, symboliquement 
de l’age du Christ, les sept semaines que Daniel (ix, 29) distingue dans la 
prophétie des soixante-dix semaines d’années; dans cette prophétie, une demi- 
semaine (Dan. 1x, 27) est mise a part, ot notre auteur a pensé trouver la durée 
du ministére du Christ; selon lui (vim, 57), Jésus avait, ou devait avoir, il 
avait symboliquement prés de cinquante ans quand il mourut » (p. 131). — 
Absolument rien n’indique que Jo. ait fait parler les Juifs du Temple de 
Zorobabel. Pourquoi pas de celui de Salomon, comme pensait Origene? Jo. 
aurait-il été le seul & ignorer que le Temple avait été bati par Hérode? Et Vidée 
serait plus que bizarre de composer l’age du Christ avec sept semaines en sous- 
trayant une demi-semaine séparée des premiéres par soixante-deux semaines. 
On a pu plus tard étre frappé de cette coincidence d’une demi-semaine — 
trois ans et demi — avec le temps du ministére du Christ, évalué d’une certaine 
mani¢re (cf. Introd. p. cxx1x), mais sans jamais lui appliquer les sept premiéres 
semaines. 

Aussi bien histoire offre une solution trés simple. Hérode avait commencé 
les constructions du Temple la dix-huiliéme année de son régne (Jos. Ant. XV, 
x1, 1). Si Joséphe dit la quinziéme année dans Bell. I, xx1, 4, c'est peut-étre qu'il 
retarde le début du régne d’Hérode de trois ans, ou plutot par erreur. Cette 
année du régne, d’aprés Schiirer (Geschichte... I, p. 369), Kroll (Pauly- 
Wiss.), etc. correspond 4 lan 20/49 av. J.-C. Sil’on part de l’an 19, on aboutit 
aux quarante-six ans 4 la Paque de l’an 28, ce qui correspond & la date que 
nous avons déterminée d’aprés Le. mm, 4. Un pareil synchronisme est tout a fait 
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‘e bienvenu, et une preuve assurée du caractére historique de l’épisode. Mais com- 

ment les Juifs peuvent-ils dire que le naos a été bati en quarante-six ans, quand 
Joséphe fixe 4 un an et cing mois Je temps pour la construction du naos, plus 
huit ans pour les portiques, etc. (Ant. XV, x1, 5.6)? — Nous savons par le 
méme Joséphe que les travaux du hiéron ne furent acheVés qu’au temps du 
procurateur Albinus (An¢. XX, rx, 7), vers l’'an 63. On comprend que les Juifs, 
répondant 4 Jésus, aient employé le mot naos pour désigner toutes les cons- 
tructions du Temple. Peut-étre alors les travaux étaient-ils interrompus, ou 
considérés comme achevés pour l’essentiel. 

21) Jésus Ventendait de son corps, temple du Dieu vivant, sur lequel les Juifs 
devaient s’acharner jusqu’a lui enlever la vie; mais lui devait le ressusciter 
en trois jours, terme qui a plusieurs modalités dans la tradition synoptique; cf. 
Mt. xir, 40. 

22) Les apétres n’avaient pas compris, non plus que les Juifs, mais ils avaient 
gardé le silence par respect. Le mot était done obscur pour tout le monde, 
comme une sorte de prophétie dont l'avenir révélerait Je secret (cf. x1, 42; 
xvi, 17 8.), ce qui est tout a fait dans l’esprit de l’évangile; non que le Seigneur 
emploie ce mode comme un chatiment, mais pour affermir la foi et la con- 
fiance en lui. C’est bien le résultat qui fut atteint. Les disciples constatérent la 
résurrection et crurent a Ja portée prophétique de I’Ecriture et de la Parole de 
Jésus. Ils croyaient déja 4 l'Ecriture, mais leur foi ne s’était pas appliquée a ce 
point particulier qui n’était pas clair pour eux (xx, 9), non plus que la parole 
de Jésus; cf. Le. xxiv, 25 s.; Act. 21, 24-32; I Cor. xv, 4. 

23-25. CONVERSIONS IMPARFAITES A JERUSALEM. 

C’est une introduction a l’entretien avec Nicodéme, pour nous renseigner sur 
les dispositions générales dont ce maitre offrira un échantillon, avec un désir 
assez accentué d’aller plus loin. 

23) La Paque, comme féte, durait huit jours que les pélerins chssnig ordi- 
nairement a Jérusalem. év v7 fopty n’est pas une simple opposition a év tH ndsya, 
mais indique cette période. La foi est un des thémes favoris de Jo., avec ete 
qu’on trouve une fois chez les synoptiques (Mt. xvm; 6), rarement ailleurs. 
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ce temple, et tu le reléveras en trois jours? » 2! Mais lui parlait du 
temple de son corps. %Lors donc qu'il fut ressuscité d’entre les 
morts, ses disciples se souvinrent de ce qu’il avait dit, et ils crurent 
a I’Kcriture et a la parole qu’avait dite Jésus. 

3 Or comme il était a Jérusalem pour Pdque durant la féte, beau- 
coup crurent en son nom, voyant les miracles qu’il faisait. ?4 Mais 
lui Jésus ne se confiait pas 4 eux, car il les connaissait tous, 2 et il 
n’avait pas besoin qu’on rendit témoignage au sujet de homme, 
car lui-méme savait ce qu'il y avait dans l'homme. 


Cette préposition ne souligne pas une imperfection, méme avec td dvoua, 
cf. 1, 12; 11, 18, comme s’ils avaient cru au nom du Messie, mais non ala réalité 
divine de Jésus; limperfection, indiquée au v. 24, n’est pas expliquée claire- 
ment : ils ne croyaient qu’a cause des signes, qui sont bien un motif pour 
croire, mais d'une foi qui peut demeurer théorique et ne pas dominer la pra- 
fique, ou qui n’est pas assez entiére pour qu’on s’en remette 4 celui auquel on 
croit; c’est ce dernier sens que suggére le ch. m1. Il n’est pas dit qu’ils aient 
dés lors reconnu Jésus comme le Messie, ni qu’ils aient eu de la répugnance 
pour sa doctrine, car il add précher (um, 2. 44). Ils étaient disposés & le prendre 
pour guide, comme les disciples de Hillel ou de Chammai qui donnérent leur nom 
4 une école, mais non 4 s’en remettre 4 lui pour leur salut. On voit qu’en tout 
cas Jo. n’exagére pas l’importance des signes dans l’ordre du salut. Thomas : 
commendabiliores sunt qui propter doctrinam credunit. 

24) Il faut lire abtév = éavtdv (qu’écrit Soden) avec HV, plutét que adtév (T) qui 
revient aussitét aprés. Zahn regarde cette tournure comme presque sans 
exemple, cependant Bauer cite PLut. Regum et imperatorum apophtegmata, 
p. 481 d; on peut ajouter Hérodien vir, 5, 5 : mtotetcar ceautov tAnidi xpsitton, 7 
mdvtes memtotedxapyev, au sens de se confier, sabandonner a l’espérance. Cf. 
Sap. xiv, 8 éhayfotw Edw mtotedovav a&vOpwnot puyds, « leurs vies », et aussi 
leurs personnes. Donc Jésus ne voulait pas se confier 4 eux. Mais avait-il 
quelque chose a redouter? Voulaient-ils lentrainer dans quelque aventure? 
On est amené au sens de Chrysostome : confier le secret de sa personne et 
de sa doctrine. Si Jésus avait révélé 4 ces converltis de la premiéré heure, 
entrainés par des miracles, le secret de sa mission par la passion, il edt com- 
promis méme cette for naissante. Cela est tout a fait conforme a sa pédagogie 
avec ses disciples dans les synoptiques; s’assurer de leur fidélité avant de leur 
annoncer sa mort. Il fera un pas dans ce sens avec Nicodéme dont linsistance 
paraissait un gage de bonne volonté, mais le résultat donnera raison a sa 
pratique. 

25) Jésus était éclairé par sa science propre, qui pénétre au fond des cceurs. 
Les hommes ont besoin des témoignages que les uns rendent aux autres parce 
qu’ils les connaissent depuis longtemps. Jésus sait' dés le premier moment a 
quoi s’en tenir sur les dispositions actuelles, et sur ce qu’elles présageaient. 
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4-24. NicopEME ET LA NOUVELLE NAISSANCE PAR L'Esprit. R&FLEXIONS DE L’EVAN- 
GELISTE. 

Cette premiére prédication de Jésus dans Jo. ressemble bien peu 4 celle des 
synoptiques, il serait inutile de le dissimuler. D’aprés Loisy : « Cette religion de 
mystére se substitue 4 la pénitence et au renoncement que le Christ synoptique 
exige de ceux qui veulent entrer dans le royaume des cieux » (p. 458). Il faut 
cependant tenir compte du but de Jo. qui ne se substitue pas aux synoptiques, 
mais les compléte, et nous verrons qu'il a pris soin de rappeler leur théme. 
Autre chose est la prédication populaire, autre chose la réponse a une pré- 
occupation d’un docteur, sollicitée en grand secret. La doctrine de Jo. n’est pas 
empruntée aux mystéres, mais au principe fondamental du christianisme. La 
seule véritable difficulté, c’est que cet exposé paraitrait plus naturel sur les 
lévres d’un catéchiste chrétien assez longtemps aprés la fondation de I’Eglise, 
que comme un premier jet émanant de Jésus lui-méme, d’autant qu'il se 
termine insensiblement par des paroles qui semblent bien étre de Jo. (46-21). 

Nous aurons donc 4 poser le principe d'une distinction — qu’on ne peut 
toujours appliquer avec précision — entre le fond de la pensée et les expres- 
sions. Il serait contraire a toute critique de refuser au fondateur du christia- 
nisme la conscience de son principe fondamental, mais contraire aussi 4 la cri- 
tique de lui attribuer les termes mémes d'un discours qui n’a pas ici l’aspect 
araméen de ceux des synoptiques. On a souvent reproché a Jésus d’avoir préché 
le royaume de Dieu sans expliquer sa nature autrement qu’en paraboles 
c’était ce quil fallait pour la foule; mais pourquoi se serait-il refusé & donner 
a des docteurs une initiation plus précise? C’est ce qu'il a fait avec Nicodéme. 

On distingue dans ce morceau : l'introduction (1-2); l'entretien avec Nicodéme 
sur la régénération (3-15); l'enseignement sur le Fils de Dieu venu dans le 
monde et sur l’accueil qu'il y a recu ({t-23). Nous examinerons aprés le v. 45 
les rapports de la régénération avec les mystéres paiens. 

4-2. introduction. 

4) Le 8: lie avec ce qui précéde : les croyants imparfaits s’en tenant 1a, l'un 
deux fait une démarche. — &vOewxog est probablement ici comme le terme le 
plus naturel, sans allusion aux deux mots semblables dans u, 25. Le nom de 
Nicodéme est grec, sclon une coulume assez courante chez Jes personnes de 
qualité, comme était celui-c:, deywv c’est-d-dire membre du Sanhédrin. I 
appartenait au parti des Pharisiens, qui furent hostiles & Jésus, mais qu’un acte 
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‘Or il y avait parmi les Pharisiens un homme nommé Nicodéme, 
l'un des principaux d’entre les Juifs. 211 vint durant la nuit le 
trouver et lui dit : « Rabbi, nous savons que tu es venu de la part 


de zéle devait choquer beaucoup moins que les Sadducéens. Nous verrons plus 
loin que c’était un docteur. Jo. ne Je présente nuliement comme un personnage 
symbolique, lui accordant au contraire un réle dans l'évangile (vu, 50; x1x, 39), 
alors qu'il est loin de prodiguer les noms propres. Les criliques radicaux 
croient savoir qu’il a voulu donner un doublet a Joseph d’Arimathie qu’il 
connait aussi (xx, 38)! — On s’est.demandé si existence de ce disciple — car 
tout porte a croire qu’il se déclara enfin — n'est pas confirmée dans histoire. 
On ne peut guére s’appuyer sur Jos¢phe (Bell. Il, xvi, 10) qui parle vers l’an 66 
ap. J.-C. dun Gorion fils de Nexoz7dns, car Nicodemi de la version latine seule 
aura été influencé par lévangile; cependant le nom de N:xcéqnuos se trouve dans 
Ant. XIV, m1, 2 (en 63 avant J.-C.). Le Talmud de Babylone (fa‘anith 19 20a) 
connait un Bouni (ou Bounai), riche bienfaisant de Jérusalem qui fut nommé 
ensuite Naqdémon (7721Ip3 = Nexddnyos) et qui était fils de Gorion. Le rappro- 
chement des deux noms, dans le Talmud et dans Joséphe, quoiqu’ils soient 
intervertis pour la filiation, indique la méme famille; mais notre Nicodéme, qui 
n’élait strement pas jeune lors de son entretien, étant un docteur renommé, 
aurait-il vécu jusqu’en 66? On a tenté de faire de Naqdimén un disciple de 
Jésus d’aprés un autre passage du Talmud (b. Sanh. 434). Il est question de 
cing disciples de Jésus qui ont comparu devant un tribunal juif : Mattai, Naqqai, 
Nécer, Bouni, Toda. Ils jouent sur le sens de leurs noms d’apreés Jes textes 
sacrés pour n’étre pas condamnés 4 mort; on leur répond par d’autres textes. 
C'est une fantaisie exégétique, et les faits sont peut-étre relatifs a la persécu- 
tion de Bar-Kokébas, s’il y a du vrai dans ce récit (Strack, Jesus, die Haeretiker 
und die Christen, p. 43). Pour y trouver Nicodéme, il faudrait que ce soit 
Bouni, dont il avait porté le nom, ou Naqqgai, que Dalman (Grammatik... 2° éd. 
479) regarde comme une abréviation de Nicodéme. Or les rabbins n’ont sure- 
ment pas eu l’intention de compter parmi les disciples de Jésus un de leurs 
hommes illustres. Tout cela n’est donc pas trés concluant. Nous conslatons seu- 
lement l’existence du nom a cette époque. — Nicodéme n’est connu que de Jo. 
dans le N. T. et revient dans les Clémentines (Rec. IM, 68; Hom. II, 4). Un évan- 
gile apocryphe porte son nom. 

2) Nicodéme vient de nuit, sans doute pour ne pas se compromettre, a en 
juger par ce qui est dit de Joseph d’Arimathie (xix, 38), mais peut-étre aussi 
pour un’¢étre pas dérangé dans l’entretien important qu’il voulait avoir. En 
Orient et surtout parmi les gens modestes, entre qui veut, tout le jour et méme 
le soir; la nuit est le seul moment réservé a lintimité. IL nomme Jésus rabbz, 
comme les disciples (1, 38), mais strement au sens propre, puisquil regarde 
Jésus comme un maitre, donc comme un égal. Quoique Jésus n’ait jamais fait 
parade d'études scripturaires, son enseignement a dd paraitre inspiré par la 
connaissance des prophétes. La preuve que ce maitre venait de la part de Dieu, 
Nicodéme ia trouvail dans les miracles. Cependant il n’ignorait pas que méme 
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un faiseur de prodiges pouvait étre un séducteur, contre lequel la Loi mettait 
en garde (Dt. xm, 2), car il n’en était que plus dangereux. Il fallait savoir si la 
doctrine de Jésus était conforme 4 l’enseignement des docteurs, ou si elle 
p’était pas nouvelle et émancipée. Selon le mot célébre de Pascal : « Les 
miracles discernent la doctrine, et la doctrine discerne les miracles » (Pensées). 
Nicodéme, qui avait peut-étre appréhendé des nouveautés, ne précise pas son 
état d’esprit; timide avec Jésus comme envers les Juifs, il se contente d’un 
exorde insinuant, laissant a l’envoyé de Dieu le soin de pénétrer sa pensée. A 
tout prendre les miracles de Jésus a Jérusalem — sur lesquels nous ne sommes 
pas informés en détail>— étaient de telle nature que le doigt de Dieu y paraissait. 
C’était méme l’opinion de son groupe (otdauev). On espérait l'avénement du régne 
de Dieu, mais quel moyen proposait le jeune maitre? Telle est du moins la 
question tacite a laquelle Jésus répond. Elle ne ressemble que de loin & la ques- 
tion du jeune homme de Mt. (xrx, 16; cf. Mc. x, 17; Le. xvm, 48), beaucoup plus 
spontané, assez ingénu et bien disposé pour demander ce qu'il avait a faire pour 
acquérir la vie éternelle. 

3-15. La renaissance dans lV Esprit et le salut par le fils de l'homme. 

3) Jésus répond solennellement, en indiquant le moyen indispensable pour 
atteindre le seul but nécessaire, le royaume de Dieu. Avec téetv, on pourrait 
penser au régne de Dieu sur la terre, mais eiseAOetv (5) indique le royaume, et 
l'on voit ensuite (45) que ce royaume est la vie éternelle. Il est exact de dire 
que « le royaume de Dieu est intérieur aux croyants » (Loisy); mais seulement 
comme un gage de la vie éternelle. Comment le voir? La réponse dépend en 
partie du sens d’zvobev, mais seulement quant au sens précis du mot, var une 
naissance d’en haut est nécessairement une nouvelle naissance, et une nouvelle 
naissance n’a de prix que si elle vient d’en haut. De sorte que « d’en haut » 
c’est-a-dire de Dieu est l'idée principale qui devait étre exprimée, tandis que 
la régénération en découlerait tout naturellement. &vwéev pourrait signifier 
« de nouveau », c’est le sens des latins, des coptes, des syriens (w47 yo, da 
capo, derechef), sauf syr.-hiér. (yy, d’en haut). On notera que les Syriens 
ont dd choisir, et l’on ne saurait assigner un mot araméen qui aurait les deux 
sens, de sorte qu’en araméen Jésus aurait opté, mais la réponse de Nicodéme 
tiendrait dans les deux cas. — De la signification « & partir d’en haut » est 


EVANGILE SELON SAINT JEAN, III, 4-5. 18 


de Dieu comme docteur, car personne ne peut faire les miracles 
que tu fais si Dieu n’est avec lui. » 3 Jésus répondit et lui dit : 
« En vérité, eu vérité, je te le dis, nul, s'il ne nait pas d’en haut, ne 
peut voir le royaume de Dieu. » *Nicodéme lui dit : « Comment un 
homme peut-il naitre, étant vieux? Peut-il entrer une seconde fois 
dans le sein de sa mére et naitre? » 5 Jésus lui répondit : « En vérité, 
en vérité je te le dis, nul, s'il ne nait de l'eau et de esprit, ne 


venu « du commencement, de nouveau », sens assez fréquent en grec, et pré- 
féré par Justin (I Apol. Lxt) : dv uy avayewvnite, Tert. (de Baptismo, xi), Clém. 
Al. (Cohort. IX, 82), aujourd’hui Zahn. Origéne qui a reconnu ce sens, préfére 
celui de Sfoev, « venant d’en haut », c’est-a-dire du ciel (éd. Preuschen, p. 510) ; 
de méme Chrys. Cyrille d’Al., Thomas, qui recourt au grec; de nos jours 
Calmes, Loisy, Schanz, etc. Ce dernier sens n’est pas douteux car c’est celui 
de Jo. ailleurs (1, 34; xix, 44. 23) et le contexte n’y est pas contraire, car il 
n’est pas nécessaire que Nicodéme ait compris ce sens. Naitre d’en haut, c’est 
devenir fils de Dieu, comme Jo. l’a déja dit (1, 12), et loin que cette idée soit 
nouvelle, elle a été exprimée par Mt. v, 45, texte qu’Origéne a déja signalé 
dxws yévnabe viot tod matpos budv. Il y a cependant une grande différence entre 
Vexhortation morale de Jésus dans Mt. et la naissance qu'il propose ici. 

4) Nicodéme comprend vraisemblablement que Jésus a parlé de nattre de 
nouveau. S’il avait entendu « une naissance d’en haut », il eut été sur la voie 
d’une aclion divine, d’un sens spirituel, auquel en fait il ne songe pas. Qu’on 
parle de pénitence, soit; cela peut aller jusqu’’ changer sa vie, a devenir 
comme un enfant (Mc. x, 15; Mt. xvii, 3). Mais la recommencer, naitre de nou- 
yeau, c’est impossible. Choqué d’une réponse qu’il edt voulu plus digne de lui, 
il donne a son objection la forme la plus réaliste, par l'image ridicule d’un 
vieillard qui retournerait dans le sein de sa mére. La double interrogation 
marque de la vivacité, et l'absurdité manifeste de ’hypothése accuse un dédain 
qui lui vaudrala réplique accentuée du vy. 40. On ne peut d’ailleurs rien con- 
clure de 1a sur l’age de Nicodéme; ce sont ses dignités qui indiquent un age 
avancé. 

5) Jésus reprend son affirmation, mais il remplace le mot avwOev, mal 
compris de Nicodéme, par une explication de la naissance en question : elle 
doit résulter de l'eau et de lesprit, c’est-a-dire du baptéme, dont il sera le 
créateur. 

C’est le fondement de l’institution chrétienne, et non seulement les synop- 
tiques ont attribué a Jésus le baptéme en esprit, mais ils ont fait annoncer par 
Jean que telle serait sa mission (Mt. 1m, 114; Mc. 1, 8; Le. m, 46); Jo. ayant 
indiqué non moins clairement que |’action de l’Esprit n’excluait pas la réalité 
du baptéme (1, 33). Telle était la prédication officielle du Baptiste, que Nico- 
déme pouvait connaitre. La nécessité de ce baptéme pour entrer dans le royaume 
de Dieu est enseignée dans la finale de Mc. xvi, 16, et supposée par Mt. xxv, 19. 
Le commandement solennel donné aux disciples par Jésus en les quittant est 
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Vapplication de la prédiction du Baptiste, que Jésus commente ici a Nicodeme. 
— Nous avons déja noté etscA0etv au lieu de Weiv (v. 3). Avec T. nous préférons 
tay odpavesy soulenu par les Péres anciens a tod 4203 (HSV), qui doit étre une 
harmonisation avec le v. 3. En disant royaume du ciel, Jésus remplace pour 
ainsi dire dvw%v pour marquer l’origine céleste du baptéme, et il emploie une 
expression plus connue des Juifs (cf. Comm. Mt. p. 46 ss.), double concession 
pour aider Nicodéme (cf. Zahn). 

6) Jésus ne prétend pas qu’il n’y ait dans ’homme que de la chair, méme 
selon lordre de la nature, et cela n’est pas en question; il distingue deux 
sortes de naissances, l’une selon la chair, qui donne la vie corporelle péris- 
sable, selon le sens que les Hébreux donnaient au mot de chair surtout en tant 
qu’opposée & lesprit (Gen. v1, 3; Ps. vi, 5; txxvim, 39; Job. x, 4; Is. xxxt, 3). 
Mais Dieu pouvait communiquer son Esprit, spécialement pour rendre Vhomme 
meilleur (Is. txm, 10 ss.; Ps. L1, 13; Dan. iv, 5. 6. 15; v, 44), et c’est ce que 
Jésus nomme ici une naissance par l’esprit, qui doit aboutir a une vie spiri- 
tuelle. Un israélite ne risquait pas d’admettre une absolue identité de celui qui 
devient esprit avec l Esprit divin. Une allusion a la création du monde (Gen. 1, 2), 
né de l’eau et de l’esprit par la vertu de la parole divine (Lotsy) n’est indiquée 
par rien. — Faut-il envisager ici la chair au sens paulinien comme un principe 
mauvais? Alors on serait tenté de faire du v. 6 l’explication du précédent : le 
baptéme en esprit est nécessaire pour entrer dans le royaume de Dieu parce qu'il 
efface le péché, représenté par la chair. Rien de plus juste en soi, mais la 
rémission des péchés n’est pas envisagée directement ici. L’esprit donne droit 
au royaume par lui-méme, et ce droit la chair ne l’a pas. Il serait également 
déplacé de tirer de ce texte des conclusions sur la passivité ou sur lactivité de 
l'homme dans la naissance par l’esprit; il faut seulement reconnaitre qu’elle est 
Veeuvre de Dieu. 

7) Cette remarque, d’aprés Loisy, est destinée & maintenir au discours l’appa- 
rence d'une conversation, mais elle dérange I’économie de la premiére strophe. 
— On ne voit pas au contraire pourquoi le v. 8 aurait expliqué que l’esprit est 
réel, quoique invisible, si Nicodéme n’avait manifesté — cette fois par un simple 
jeu de physionomie ou par un geste, — qu'il n’étail toujours pas convaincu. 
Jésus lui dit de ne pas s’étonner, et il lui fournit une analogie tirée des choses 
sensibles. Les hellénistes enseignent que yj avec l'impératif présent se dit pour 
protester contre une chose commencée, comme dans Jo. 1, 46; v, 44. 28. 45; 
vi, 20. 43; xix, 24; xx, 17. 27, tandis que pz avec le subj. aoriste prévient une 
chose qu'on veut empecher. C’est le seul cas dans Jo., il faut done qu'il ait 
voulu indiquer que Jésus coupe court 4 une interruption de Nicodéme; ef. uy 
Popvérjonrs (PLATON, Apologie, 20 E) avant qu’on ait fait du bruit, et v2, Gopvésite 
(1, U. 24 A) apres (De Jackson, cité par Moulton, Prol. p. 122). — Aprés les 
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peut entrer dans le royaume des cieux. Ce gui est né de la chair, 
est chair, et ce qui est né de lesprit est esprit. 7Ne t’étonne pas, si 
je t’ai dit : Il vous faut naitre d’en haut. ®Le vent souffle ou il veut, 
et tu entends sa voix; mais tu ne sais ni d’out il vient ni ot il va. 


explications déja données, dvw%ev devait nécessairement signifier « d’en haut ». 

8) Pour donner l’idée d’une force trés agissante, quoique invisible, on pourrait 
aujourd’hui citer Vélectricité ou la télégraphie sans fil, etc. Jésus s’en tient au 
mot esprit qui, en hébreu comme en grec, avait originairement le sens de 
souffle, vent. C’est une petite parabole, dont l’application se fait comme souvent 
(Mt. xi, 40, etc.) par odtws. Aucun moderne n’en doute. Maldonat n’a pas osé le 
conclure franchement & cause de l’autorité des Péres, surtout de saint Augus- 
tin, quoique Thomas ait laissé voir clairement sa préférence pour l’opinion de 
Chrysostome, lequel a bien vu que le vent avait été choisi comme intermédiaire 
entre la matiére et l'immatériel. C’était déja pour cela que les stoiciens nom- 
maient xvetya le principe actif du monde. Jésus préte au vent une certaine per- 
sonnalité : a) il va ot il veut; 6) on entend le bruit qu’il fait sans le voir; cf. 
Sir. xvi, 21; c) on ne sait ni d’ou il vient, ni ot it va. Aug. a objecté contre le 
sens de vent, que du vent on sait trés bien s’il vient du sud ou du nord; mais 
cetle difficulté a été réduite par Thomas. Quand on voit passer un voyageur, 
on voit bien quelle direction il suit; mais sait-on son point d’origine et l’endroit 
ou il se rend? Aprés la description des propriétés du vent, l’application. Ce 
n'est pas : « ainsi en est-il de I’Esprit. » Mais : « ainsi en est-il de celui qui est 
né de l'Esprit. » Zahn note avec raison yeyevynuévos, « celui qui est né» et désor- 
mais en possession de tout ce que comporte sa naissance, et non pas yevveduevoc, 
celui qui nait. Mais il comprend : ainsi en est-il de l’Esprit pour celui qui est 
né de l’Esprit; de cette maniére : a) l’Esprit étant libre, il n’y a qu’a le laisser 
faire; b) celui qui l’a regu entend sa voix; c) mais il ne sait d’ow il vient ni ot 
il va. Je croirais plul6t que le sens est : ainsi en est-il au regard des autres 
de celui qui est né de Esprit. Sans pouvoir atteindre l’Esprit lui-méme, on 
reconnait en cet homme sa présence, précisément parce quil participe a l’Esprit, 
lequel est donc bien comparé au vent, d'une comparaison nécessaire et sous- 
jacente. L’Esprit de Dieu agit en toute liberté, il fait retentir sa voix quand 
il parle aux prophétes, mais on ne peut pénétrer ses desseins : « Il passe prés 
de moi, et je ne le vois pas; il s’éloigne sans que je l’apercoive » (Job. 1x, 11). 
Celui qui est né de l’Esprit jouit donc aussi de la liberté intérieure; on entend 
par lui la voix de |’Esprit; on ne sait quels sont les desseins que Dieu lui a 
inspirés, et o il le méne, mais si Esprit demeure invisible, son action n’en 
est pas moins certaine et révéle sa présence. — Le raisonnement est analogue 
a celui de Socrate (Xin. Memor. 1V, 1, 14) qui, pour apprendre a ne pas 
mépriser les choses invisibles cite plusieurs exemples des « serviteurs des 
dieux » comme le tonnerre et les vents : Kat dvewor adtot pév ody dodivtat, a dé 
movodct pavepk ‘pty gott, xal mpooidvtwy adbtiiv aiclavoneda (Logos spermaticos, 
Bauer). 

Nicodéme n’est donc pas autorisé a douter de la naissance par |’Esprit, et 
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encore moins les Juifs de Vorigine de Jésus, dont ils devraient savoir dou il 
vient (vu, 28; 1x, 30), et qui cependant ne savent ni d’od il vient, ni od il va 
(vit, 44). 

9) Le docteur ne se rend pas. II voit bien maintenant que Jésus ne parle pas 
d’une naissance naturelle; mais tout ce qu’il expose (tatt«) n’en est pas moins 
obscur; il reprend donc pour ce nouveau théme le zéc dbvatardu v. 4. 

40) L’article devant S:d¢0xahog ne pose pas Nicodéme comme le maftre d’Israél 
par excellence; l’éloge serait excessif ou la moquerie trop vive. Pour un sens 
atténué on cite Mart. Polyc. x11, 2 6 tis “Actas Sidécxahog et Ps.-Clém. Hom. v, 48 
de Socrate : 5 tis ‘Ed doog SiSaoxahoc, mais dams ces deux cas le nom est pris trés 
au sérieux, quant aux chrétiens et quant aux Grecs. [1 semble donc plutét que 
article distingue Nicodéme de son interlocuteur. De nous deux, répond le Sau- 
veur, c’est toi qui es /e maitre d'Israél, une autorité pour alléguer et interpréter 
la tradition, ce que Jésus ne prétendait pas faire. Il y a incontestablement une 
pointe d'ironie, que Nicodéme s’est attirée en affectant de ne rien comprendre, 
comme si on Jui proposait une doctrine absolument nouvelle et déroutante pour 
un maitre comme lui. Or s'il y avait dans les paroles de Jésus un mot nouveau, 
la naissance d’en haut, ou de l’Esprit, c’était au fond la doctrine méme de I’Es- 
prit que Nicodéme ne pouvait ignorer (Loisy). Lui était-il tellement difficile de 
concevoir une rénovation par l’Esprit qui pat étre comparée a une nouvelle 
naissance, puisqu’il l’entendait ainsi? Il avait dd lire Ez. x1, 19 s.; xxxv, 26s. : 
« Je vous donnerai un cceur nouveau; j’éterai de votre chair le cceur de pierre, 
et je vous donnerai un cceur de chair; je mettrai au-dedans de vous mon Esprit », 
promesse dont on eut pu dire aussi : comment cela se peut-il faire? cf. Ps. x1, 43. 
C’est l’Esprit de Dieu qui avait parlé par les prophétes, lesquels faisaient donc 
entendre sa voix, et on savait que la plus large effusion de l’Esprit devait étre le 
signal du salut : Is. xntv, 3; tix, 24; Joél m, 4. Aussi bien les Juifs se sont 
approprié l'idée d’une naissance nouvelle par le baptéme et la circoncision. 
Dans le traité Iebamoth 62°, le prosélyte devenu israélite est comme un enfant 
nouveau-né, et méme celui qui suit l’impulsion d’un esprit pur pour entrer dans 
la voie de la perfection est comme un enfant né aujourd’hui (Wiinsche, Neue 
Beitrage... p. 506) : on ne saurait affirmer que vela se disait au temps de Nico- 
déme, mais cela est sirement sorti de l’enseignement traditionnel. Toutefois ce 
n'est dans le judaisme qu’une comparaison, parce qu'il ne dispose pas de la 
réalité spirituelle dont parle Jésus. 

11) L’intention de Jo. est manifestement de placer ces mots dans la bouche 
de Jésus, comme tout ce qui suit jusqu’au v. 48 inclus; dans ses épitres il ne dit 
pas “phy apy, affirmation solennelle réservée & Jésus, et au v. 44 la Passion est 
encore 4 venir. On objecte la ressemblance du début avec I Jo. 1, 3 8 kwpéxapev xai 
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Ainsi en est-il de quiconque est né de l’esprit. » 9Nicodéme répon- 
dit et lui dit : « Comment cela peut-il se faire? » 19 Jésus répondit 
et lui dit : « Tu es le docteur d’Israél, et tu ignores cela? !!En vérité, 
en vérité, je te dis que nous parlons de ce que nous savons, et 
nous rendons témoignage de ce que nous avons vu, et vous 
n’acceptez pas notre témoignage. !?Si je vous ai dit les choses 


axyxédauey ou il parle pour son compte (cf. Jo. 1, 14 zat eeasdueda), et en effet 
cette maniére de dire a pu influencer les termes de notre verset. On objecte 
encore, avec plus de raison, le pluriel ofézev, car on reconnait que Jésus n’em- 
ploie pas ailleurs le pluriel de majesté, et ici il ne fait pas groupe avec ses 
disciples, quine sont pas encore associés 4 son enseignement. Zahn soutient 
apres d’autres protestants conservateurs que « nous » s’entend du Sauveur et 
du Baptiste. Mais comment Nicodéme l’aurait-il deviné? Cette fois, 4 ne pas 
comprendre, il eft été dans son droit. Les Péres unissaient a Jésus soit le 
Pére, soit le Pére et le Saint-Esprit. Mais on voit par la suite que Jésus insiste 
sur son propre témoignage. Quand il fait appel au témoignage de Jean et de son 
Pére il le dit (v, 32 ss.). Au surplus, rien n’empéche d’admettre ici un pluriel 
figuré, otdauev, pour répondre 4 otdayev de Nicodéme (vy. 2). D’autant que Jésus 
revient au singulier dés le v. suivant. Jo. a donc voulu que cette conclusion de 
Ventretien débutat avec une certaine solennité. Nicodéme et son groupe — puis- 
qu'il s’est présenté comme parlant au nom de plusieurs — doivent accepter les 
affirmations de Jésus, méme s’ils ne les comprennent pas, parce gu’il parle 
de ce qu’il sait, et témoigne de ce qu'il a vu. Or ils ne veulent pas accepter ce 
témoignage. On ne nie pas que cette expression ait pu étre colorée par l'ex- 
périence de Jo., constatant l’attitude négative des docteurs, mais Jésus en avait 
un avant-godt dans la difficulté a croire de Nicodéme, l’intellectuel hésitant. — 
Il nest pas sir que Ewpdxauey soit un crescendo par rapport a oldauev quant a 
Vobjet, comme si la vision devait s’entendre spécialement de la vision du Fils 
dans le sein du Pére (1, 18; mi, 32; vi, 46; vm, 38; xvu, 5, Schanz, etc.). Le 
crescendo est plutot dans la certitude selon la maniére ordinaire de parler : 
témoigner de ce que !’on a vu offre plus de garantie que parler de ce que l'on 
sait. Thomas attribue la science 4 l’humanité, la vision a la divinité; mais ce 
n’est pas le sens naturel et immédiat du texte. 

42) Jésus fait allusion 4 ce qu’il vient de dire, et cette fois au singulier (etxoyv) a 
propos d'un fait particulier, et non plus de la doctrine en général. Il dit cependant 
buiv, pour ne pas changer complétement sa maniére, d’autant que Nicodéme en 
représente d'autres. — La pensée rappelle celle de Sap. 1x, 46 : « Nous avons 
peine a apprécier par conjectures ce qui est sur la terre... qui a poussé ses 
investigations jusque dans le ciel? » L’opposition des éntyeta et des éxovedvra est 
dans saint Paul (I Cor. xv, 40; Phil. m, 10) mais seulement 4 propos des objets 
en eux-mémes, tandis qu’ici il s’agit des choses comme objet de connaissance. 
D’autre part le Christ n’a rien enseigné sur la nature physique des choses, 
méme en ce qu’il a dit du vent en parlant comme tout le monde, et son ensei- 
gnement portant toujours sur les choses divines, pourquoi cette distinction? 
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Maldonat a succombé 4 cette objection, et entendu l’opposition entre un mode 
humain, et une maniére plus nue de parler des choses divines (cf. Loisy, Calmes). 
Mais le texte distingue bien deux catégories d’aprés Jeur caractére propre, et 
et comment parler de Dieu si ce n’est humano more? II faut donc s’en tenir a 
une opposition entre deux états des choses divines. Jésus a parlé de l’action de 
l’Esprit dans homme et affirmé qu’on peut s’en rendre compte d’une certaine 
maniére, quoique le principe des actions soit objet de foi. Mais leschoses divines 
en elles-mémes, par exemple la filiation divine du Fils, le rapport entre Dieu et 
l’Esprit, sont des choses qui se passent au ciel, selon notre maniére de parler 
qui place en haut ce qui dépasse notre intelligence. Aussit6ét que le Fils descend 
sur la terre, son incarnation entre en quelque sorte dans notre domaine (éxtyetds 
éott, Chrys.). Les énovpdvix sont réservés; Jésus n’en parlera donc pas aussitét 
aprés; il semble méme qu'il n’en parlera pas au public profane de ses ennemis 
(cf. Introd., p. ctv s.); mais il tient 4 établir qu’il en aurait le pouvoir et le 
droit, appartenant lui-méme au monde céleste. 

43) Nous lisons non sans hésitation 6 @y év t& o¥eav (TV), car l’omission (HS) 
nous parait trop exclusivement égyptienne (NBLT 33 boh. sah. Cyr), quoique ce 
soit aussi probablement la lecon de Tatien (Moes. 168, 487, 189) et de deux mss. 
pes. Plusieurs modernes (Loisy, Bauer, méme Calmes) entendent avaéé6nxev de 
l’Ascension. I! est vrai qu'il n’est pas question d’une visite de Jésus au ciel 
durant sa vie, mais de quelqu’un qui y serait monté pour y séjourner (le 
parfait); seulement Jo. ne peut avoir voulu dire cela de Jésus dans un entretien 
avec Nicodéme. Prétendre qu'il s’est oublié, qu'il parle aux chrétiens de son 
temps de l’Ascension du Christ, que ce sont ses réflexions qui commencent, ne 
pourrait étre admis (& cause du v. 14) que si c’était le seul sens possible. Or il 
est trés admissible que «? px inaugure une restriction qui ne correspond pas 
exactement a ce qui précéde : mr, 27; Mt. xm, 4; Le. tv, 27 (cf. Act. xxvu, 22), 
surtout Apoc. xx1, 27 sont des exemples de cette concision exagérée. Le Christ 
s’est étonné que Nicodéme refuse de croire a ce qu'il a dit. Et cependant il 
avait toute qualité pour parler, comme il l’avait indiqué au v. 44, et comme il 
va le montrer plus clairement, parce qu’il est le Fils de homme descendu du 
ciel. Ila donc qualité de révélateur. Mais il y a plus, il est le seul. Les anges 
ne sont pas commis & ce ministére d’une facon normale. Personne autre ne 
pouvait descendre du ciel, et personne n’y est monté. Le sens est donc : per- 
sonne ne peut révéler les choses du ciel, car personne n’y est monté; personne, 
si ce n'est le Fils de 'homme qui en est descendu. On sait qu’une tournure 
elliptique se trouve fréquemment en hébreu avec ON 3D marquant une exception 
(KauTZzScH, Gram. § 163; cf. Gen. xx, 14). — Jo. n’avait pas a se préoccuper 
d’Hénoch et d’Elie, enlevés vivants, et qui étaient censés le plus souvent n’avoir 
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terrestres et que vous ne croyez pas, comment croirez-vous si je 
vous dis les choses célestes? !2Et personne n’est monté au ciel, si ce 
n’est celui qui est descendu du ciel, le Fils de homme qui est 
dans le ciel. * Et de méme que Moise a élevé le serpent dans le 


été transférés que dans l’Eden; du moins cela est dit expressément pour Hénoch 
(Jub. tv, 23, et Hénoch slavon). Celuiqui descend est ici le Fils de ‘homme, car 
Jésus ne veut pas révéler dés 4 présent les choses célestes; c’est comme Fils de 
homme que le Logos appartenait aux choses terrestres, et cependant il était 
encore dans le ciel, comme il est dit en termes plus secrets ‘(le sein du Pére) 
dans le prologue (1, 18). Jo. ne saurait avoir oublié cette premiére page. Le Fils 
de homme est donc le Verbe incarné, dans la réalité de sa nature humaine, ce 
qui ne l’empéche pas d’étre encore au ciel comme Verbe. Il n’y a nullement a 
faire intervenir ici 'homme céleste, ni 4 rappeler l’homme d’aprés l’image de 
Philon, c’est-a-dire une image de Dieu qui sert de type 4 I’homme terrestre, et 
qui équivaut en somme a son logos : cette terminologie est étrangére a l’esprit 
de Jo. et 4 sa pratique. On peut croire néanmoins que la difficulté de placer au 
ciel celui qui parle 4 Nicodéme a déterminé l’omission de 6 dv év ta odpaves 
dans la tradition égyptienne, tandis que e syrcur. Aphraate lisaient qui erat, 
et 80, 88 avec syrsin éx tod odpavod. 

44s.) Jésus n’a pas établi si fortement sa qualité de révélateur pour s’en 
tenir 4 ce qu'il a dit a Nicodéme du baptéme. C’est le premier objet de l’ensei- 
gnement pour qui désire entrer dans le royaume de Dieu. Mais d’ou vient la 
nécessité du baptéme, si ce n’est qu’on s’y unit 4 la mort du Christ pour effacer 
le péché? Jésus touche donc au fond de la doctrine du salut, sans aborder 
les choses dans leur état céleste, et cela est amené trés naturellement : aprés 
V’Incarnation suggérée par la notion du Fils de ’homme venu du ciel, son 
role comme rédempteur. C’est un contresens de Zahn de voir avant tout dans 
DpwOFvet Vexaltation céleste, le retour au ciel du Fils de homme. L’allusion 
au serpent d’airain (Num. xxi, 8.9) est trés claire, et Jo. n’emploie jamais ce 
mot que pour signifier l’exaltation de Ja Passion (vin, 28; x, 32.34). Réver 
qu’on dansait en étant élevé, c’était un pronostic de crucifixion : xaxodpyes 
GE Oy otavowlrjcetar Sra to Ubos xat thy tHyv yerody gxtaarv (ARTEMIDORE, Onetrocr. 1, 76, 
cf. 1, 53; 1v, 49 cités par Bauer). D’aprés l'usage de Jo. on serait tenté de croire 
que SYoty était un euphémisme pour crucifier (cf. Chrys.). Il est possible cepen- 
dant qu'il ait choisi ce mot 4 cause de son sens d’exalter, — non parce que l'exal- 
tation du Christ a suivi sa passion, car la gloire n’est pas ici dans la perspec- 
tive —, mais parce que la Croix était déja pour Jésus une exaltation; il y devait 
étre élevé comme sauveur, afin que chacun puisse élever aussi les yeux vers lui 
par la foi (cf. Gal. m, 4); déja le serpent d’airain était obu6orov owrypias (Sap. 
xv, 6); Jésus sera la réalité. En effet les Hébreux qui se tournaient vers le 
serpent n’étaient pas guéris par lui, mais par Dieu (Sap. xvi, 7), tandis qu’ici 
la foi devra procurer en lui la vie éternelle. Tout cela est encore au futur, 
det, c’est un décret divin qui ne manquera pas d’étre exécuté; la pensée de Jo. 
est clairement de placer le v. 44 dans la bouche de Jésus. La transition se fait_ 
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au y. 145, complément logique du précédent, mais qui introduit le but de l’évan- 
géliste (xx, 34). Il faut reconnaitre que la transition est presque imperceptible, 
étant ménagée par le « Fils de homme », désignation qui n’étonne pas de la 
part de Jésus, mais qui est déja posée a la troisiéme personne. I] semble done 
que la contemplation od l’évangéliste allait entrer ait déja influé sur les expres- 
sions du v. 15. Sur le serpent d’airain, cf. Pamon, Leg. Alleg. II, 76 ss., Agric. 
95; Barn. xu, 5-7. Barnabé parle il est vrai de la gloire de Jésus, mais c’est 
parce que adrds dv vexods Sivarar Cwororjsat, Cf. Justin, Dial. xct, xciv; I Apol. xx, 
dans le méme sens, sans aucune allusion a la glorification postérieure de Jésus. 
— Si on lit é ait avec BWTc. J. la Vg. de WW, il faut joindre a Fyn; au 
contraire si on lisait ef adtév ce serait un régime de motebwyv. 

L’entretien de Jésus avec Nicodéme se termine ici. Si Jo. n’avait rien dit 
de plus sur lui, on estimerait qu’il est resté éiranger au christianisme. I} aura 
changé plus tard (xix, 39). En ce moment il est le type achevé du rabbin qui 
croirait renoncer @ sa raison en adhérant 4a une doctrine dont le surnaturel 
dépasse l’ancienne Alliance. Tel il se montre, réservé, s’'abstenant de contredire 
en face, exprimant seulement sa répugnance a sorlir du chemin tracé, a s’aban- 
donner au souffle de lEsprit, — tel fut le judaisme rabbinique, évitant les 
attaques ouvertes contre le christianisme, méme lorsqu’il n’y risquait rien, se 
bornant 4 des allusions sournoises contre ceux qui divisaient, pensait-il, la 
nature divine (cf. Le Messianisme... p. 295 ss.). Quel contraste avec les premiers 
disciples, ouverts et dociles! Que leur a dit Jésus? L’évangéliste en a gardé 
le secret; le peu qu’il nous a conservé indique des entretiens fort simples; 
Jésus parle avec autorité, ils le suivent. Avec Nicodéme on dirait presque qu'il 
se met en frais pour le convaincre. Il expose a ce maitre le caractére spirituel 
de sa doctrine, il lui laisse entrevoir sa mission, sa passion comme source 
de grace; il ne dédaigne pas de prendre un point d’appui sur l’Ancien Testament 
en citant le serpent d’airain, figure du salut. Tout cela se heurte a la résistance 
passive du docteur. Jl est done bien, nous le répétons, le type du judaisme 
érudit de Jérusalem. Le type, non le pur symbole, car rien n’autorise 4 douter 
de son individualité, pas plus que de celle des apétres, qui sont aussi des types 
de Galiléens ardents et prompts. Parce qu'il a plu a Platon de faire de Gorgias, 
d’Hippias, de Protagoras, de Prodicos les types de la sophistique de son temps, 
doute-t-on de leur existence historique? On ne doute pas non plus de Phédre, 
épris des choses de l’esprit od il pénétrera par le ceur, ni de sa beauté, 
parce qu'elle est en harmonie avec le théme traité, ni de la présence de Phédon 
a la mort de Socrate, parce qu’il est le modéle de ceux qui l’ont aimé pour 
son noble idéal. Ne refusons pas de reconnattre que sous l’inspiration du génie 
des tres vivants peuvent devenir presque des Idées, et ne nions donc pas 
que ces types immortels aient été des hommes. Pour cela il a suffi A Platon, 
il a suffi a saint Jean, de choisir certains traits, et si l’on tient compte du peu 
de cas que l’évangéliste fait de l'art d’écrire, on concédera facilement que ses 
types sont plus surictement moulés d'aprés la réalité. 
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désert, ainsi faut-il que le Fils de homme soit élevé, afin que 
quiconque croit ait en lui la vie éternelle. » 


NOTE SUR LA NAISSANCE DE L’ESPRIT ET LA NOUVELLE NAISSANCE. 

Nous pensons que Jo. n’a pas fait allusion directement 4 la régénération; 
mais une naissance d’en haut est une nouvelle naissance; les deux points sont 
connexes; cf. Tit. 11, 5 Eowoev hyd: dt Aovtpod naAwyevecias xa) avaxawvbsews nvevatos 
&ylov. Sous les deux formes, naissance d’en haut et renaissance se produisent 
au baptéme par laction de lEsprit-Saint. La doctrine de la naissance est 
développée dans Je méme sens que Jo. m, 3.5 dans I Jo. m, 9 na 6 yeyevvnutvos 
&x tod Oeod apaptiav od notei, Itt onépus adtot ev adté utvet, xa od Sdvatat duapréverv, 
Ott &% tod Oeod yeyévvntar; cf. I Jo. u, 29; 1v, 7; v, 4.4.48. On ne peut rien dire 
de plus fort, puisque l’auteur parle d’une semence divine. On ne doit pas 
oublier d’ailleurs qu’il est rigoureusement monothéiste, et n’envisage par con- 
séquent qu’un germe spirituel. 

On a cependant avancé que cette notion qui n’est pas venue de la Bible a 
grandi sur le sol hellénistique (Bauer), ou comme dit M. Loisy : « la notion, 
comme celle que Paul s’est faite... procéde des cultes miystiques ot la renais- 
sance pour l’immortalité, moyennant les sacrements de l’initiation, s’entendait 
en un sens trés concret et de tout point comparable 4 ce que nous trouvons 
dans le discours a Nicodéme » (p. 158). 

C’est ce que nous ne pouvons admettre. 

Et d’abord dans aucun mystére ancien il n’y a la moindre probabilité que 
la régénération — quelle qu’elle soit — ait été jointe au baptéme. Les religions 
grecque et romaine ont connu de nombreuses purifications, oi Veau était 
employée pour obtenir une sorte de pureté religieuse aprés un acte comportant 
une souillure, comme était surtout le meurtre, méme involontaire. Avant 
d’étre initié aux mystéres qui supposaient un contact avec la divinité, il fallait 
prendre des bains. On connait la cérémonie préalable 4 V’initiation d’Eleusis 
(RB. 1949, p. 183 ss.). De méme pour l’initiation isiaque dans Apulée (Mét. Xi, 23), 
ou le bain précéde Vinitiation de dix jours : et prius sueto lavacro traditum, 
praefatus deum veniam, purissime circumrorans ablutt, etc.; circumrorans avec 
abluit ne répond pas au rite égyptien de répandre la vie en forme de gouttes 
qui arrosent, comme prétend Reitzenstein (Archiv fir Religionswissenchaft, VII 
(1904) p. 406 s.). Ce n’est pas non plus la déesse qui arrose, mais le prétre. 
Si le baptéme chrétien n’avait eu d’autre symbolisme que de remettre les 
péchés, ces rapprochements seraient trés fondés, mais plutdt que de conclure 
& un emprunt, on devrait reconnaitre un symbolisme si naturel qu’il est né un 
peu partout. 

Il est vrai que Tertullien (de Baptismo, 5) a écrit : certe ludis Apollinaribus 
et Eleusiniis tinguuntur idque se in regenerationem et impunitatem periuriorum 
suorum agere praesumunt. Mais, d’aprés tout ce que nous savons des mystéres, 
spécialement d’Eleusis, il est clair que Tertullien qui cherche les rapproche- 
ments les a exagérés, joignant ici sans raison l’idée chrétienne de régénération 
a celle de pardon et dimpunité. Et en effet on ne voit dans les baptémes 
et ablutions des paiens aucun élément qui permette de leur attribuer une 
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influence queleonque de vie intérieure. Tout au plus chez les Juifs, ou les 
baptémes étaient moins destinés a effacer le péché qu’a protester d'un désir 
de penitence, pouvait-on par comparaison assimiler les baptisés 4 des nouveaux- 
nés, mais comme nous I’avons vu (sur ml, 10), cela ne va méme pas jusqu’a la 
métaphore. 

L’application de la renaissance au baptéme serait donc en tout cas propre 
au christianisme, et nous dirons pourquoi. 

Mais, ajoute-t-on, la naissance du fait des dieux étant un des Ses du 
paganisme dont les Juifs avaient le plus d’horreur, le dogme chrétien vient 
donc plutdt de l’hellénisme que du Judaisme. — Distinguons la premiére et 
la seconde naissance. Pour la premiére, la théorie paienne est bien connue, 
et assez logique : elle suppose qu’un dieu a pris une forme bumaine pour 
séduire une vierge ou remplacer un mari. Mais il n’y a aucun rapport entre 
cette premiere naissance et une seconde. Aussi osons-nous affirmeér qu'il n’y a 
aucun texte antérieur au Christianisme qui comprenne les mystéres comme 
une naissance, ni qui s’'approche méme de loin de |’énergie des termes de I Jo. 

, 9. Et en effet cette seconde naissance ne peut avoir de sens que si l’on 
admet dans homme une entité spirituelle qui en fait un homme nouveau, 
ce dont le paganisme grec n’avait aucune idée : il connaissait la possession 
d’un homme par un dieu, mais non pas d’une facon permanente pour l’aider a 
pratiquer la vertu. Le Satpéviov de Socrate lui était extérieur. Tout ce que l’on 
peut admettre c’est que le contact que les mystéres établissaient avec les dieux 
répondait 4 une adoption qui faisait entrer juridiquement et trés réellement 
Vinitié dans la famille du dieu, pour imiter les droits de la naissance. Encore 
est-il que ce point dépend a peu prés uniquement de | interprétation d’un texte 
de l’Axiochos, dialogue faussement attribué 4 Platon, mais antérieur a l’ére 
chrétienne. Socrate encourage le vieil Axiochos qui a peur de mourir en lui 
promettant limmortalité bienheureuse : évtat0a tots psuunuévors éoti ttg mpoedpla, 
nat tas dctovg &ytoteias xdxetse auvtehodat. néds ody od cot Tewtw uetsott tig tinh, 
Svte yevvritn tiv Osdv; xat tos meot “Hoaxdéa te xat Atévucoy xativtag sig “Atdov 
Tedtepov Adyog évOdSe punO7var xatl to Odosog tig exeise mooslas naok tHe "Ekevawwlac 
évaicacQat (p. 371 D). Tout dépend du sens de yevvyitns tév Osdv. Rohde (Psyche II, 
422s.) Ventend d’une adoption opérée par le mystére. Wilamowitz pense 4 la 
noblesse d’Axiochos qui prétendait peut-étre descendre des dieux; nous n’en 
savons rien, mais le dialogue l'indique. Si le but de l’initiation était l'adoption, 
ni Héraclés, ni Dionysos n’en avaient besoin. C’est donc quelque chose de spécial, 
avantageux méme pour des fils de dieux trés authentiques, qui cependant 
gardent leur avantage propre, celui du premier rang parmi les initiés : car 
Rohde s’épuise en vain a éluder le xpéros, le rang distingué promis a Axiochos 
parmi les initiés. Nous traduisons donc : « La-bas il est une certaine préséance 
pour les initiés, qui y célébrent encore leurs fonctions sacrées. Comment donc 
cet honneur ne te serait-il pas échu a toi tout le premier, étant issu des dieux? 
Car on dit bien qu’Héraclés et Dionysos se sont fait initier ici (& Athénes) 
avant de descendre dans l’Adés, et ils ont allumé aux torches d’Eleusis le 
courage de ce voyage. » 

Que si l’on admet cependant que l’initié faisait désormais partie de la famille 
divine, il faudrait l’entendre comme Rohde d’une adoption, pratiquée parfois 
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symboliquement a la facon d’une seconde naissance. Aprés son apothéose, 
— aprés, et non dans une initiation, — Héraclés fat adopté par Héra qui fit 
le simulacre d’un accouchement (Diodore, IV, xxxix, 2); Hésychius (Dictionn. 
Sur Sevtepdzxoti.o¢) : 3) 6 Sedtspov Std yuvarxelov xdAmov Sraduc" dog Eos Fv map “Adnvatots 
é% Sevtépov yevvacbar, de méme que Héra ayant adopté Héraclés était d<vtéox 
texotoa (Lycophron, 39); tous termes qui ne peuvent étre que symboliques. 
Mais ce n’est pas du tout ce que suggére Apulée (Mct. x1, 16), le premier qui 
parle de la régénération. Dix jours aprés le baptéme, Lucius est initié. La céré- 
monie représente la mort du candidat qui descend aux enfers, pour en ressor- 
tir aprés avoir contemplé les dieux. Etant mort symboliquement, il commence 
une vie nouvelle. Encore Apulée est-il moins formel; il dit guodammodo renatus, 
« né de nouveau, en quelque sorte ». Manifestement ce n’est pas 18, comme 
dans le N. T. une réalité, mystique, mais une réalité. C’est une simple compa- 
raison, et qui s’explique non par un principe divin de vie nouvelle, mais 
parce que l’initié a commencé par mourir. Sa vie nouvelle sera assurément 
sous la protection de la déesse; il a accepté de mourir: celle lui rend la vie; 
mais absolument rien n’indique qu’elle l’ait adopté. Le lien est contracté entre 
Pinitié et Pinitiateur qui devient son pére, ce qui est tout autre chose que la 
génération par la divinité. Tertullien (ad Nattiones, I, 7) : sine dubio tinitiart 
volentibus mos est prius ad magistrum sacrorum vel patrem adire. Lucius pourra 
donc dire que désormais le Pére des fonctions sacrécs est son pére : complexus 
Mithram ‘sacerdotem et meum iam parentem. (ApuL. Met. XI, 25); naturellement 
aussi il célébrera son jour de naissance, exhinc festissimum celebravi natalem 
sacrum (les mss. sacrorum). Donc vers l’an 150, on ne proposait encore la 
renaissance de lJ'initié que comme une comparaison, de méme que pour le 
baptéme chez les Juifs, et sans allusion 4 une naissance divine. Nous avons 
le droit de demander d’autres preuves. Bauer cite un papyrus du ve siécle, la 
pseudo-liturgie de Mithra (Dierericu, eine Mithrashturgie, p. 12) oxuepov todtov 
bxd cov ustayevynbévtos, « moi qui aujourd’hui suis né de nouveau de toi »; 
mais la pensée est-elle ancienne dans ce milieu? Quant au texte du Poimandrés, 
xm, { ss. il a quelque peu le sens de celui de Jo. Mais il en dépend (cf. RB. 1926, 
p- 252 ss.; et surtout p. 259 s.). Le venatus in aeternum par la vertu du taurobole 
ne se trouve qu’au ive siécle, et nous croyons avoir montré qu’on ne peut faire 
beaucoup de fond sur le Natalicium dans le culte de Cybéle (RB. 1919, p. 465 ss.). 
Enfin toutes ces régénérations, si elles créent un lien juridique entre Ja divinité 
et celui qui commence une vie nouvelle, — et c’est le maximum qu'on puisse 
dire, — ne sont toujours pas des naissanceés d’en haut, par un principe intérieur. 

Etrangeére 4 Vhellénisme, la nouvelle naissance de l’Esprit n’était pas connue 
de l’A. T. Le titre de Fils de Dieu donné a Israél indiquait seulement l’affection 
de Dieu pour son peuple et pour chacun de ses membres (cf. La paternité de 
Dieu dans VA. T., R.B. 1908, p. 484 ss.). Mais lA. T. contenait cependant 
déja l’action de I’Esprit-Saint non seulement pour des exploits ou un ensei- 
gnement divin, mais encore comme un principe permanent de sanctification. 
C’est de Ja sans doute que Philon a déduit Vaction divine dans les Ames pour 
y semer le germe des vertus (Leg. Alleg. II, 180 s.; 1, p. 122). Il emploie 
la méme image que I Jo. m1, 9 encore plus développée : 6¢03... tod pdvov dvvauévou 
Tas puydy urtpzs avoryvivat xai onetpertv ev adtais dpetae uxt notety Eyxbuovas xal tixtobsas 
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tx xaAd, mais le résultat de cette action divine est de féconder l’Ame par des 
vertus qui seront les filles de l’homme, non point d’engendrer un homme 
nouveau. La renaissance exigeait la conception d’une mort antécédente, réalisée 
par l’union du fidéle avec le Christ mort pour lui, la vie nouvelle étant fondée 
sur la résurrection du Christ; or cette union au Christ se faisait par le baptéme 
(Rom. vi, 3 ss.). Il fallait le concours de tous ces éléments pour aboutir 4 une 
doctrine qui ne posséde son sens plein que dans le christianisme, parce qu'elle 
ne pouvait naftre que 1a: application de la mort du Fils de Dieu et de sa vie 
4l’homme pour lequel il est mort et qui désormais croit en lui, et croyance au 
pouvoir de Dieu de créer dans le fidéle une seconde nature spirituelle greffée 
sur homme naturel. C’était bien confesser le caractére sacramentel du baptéme, 
mais un caractére qui ne pouvait exister ailleurs dans le monde sémitique 
ou gréco-romain. La vraie difficulté relative & Jo. m, 3.5, c’est que cette 
doctrine, véritable synthése de la foi chrétienne, ait été annoncée dés le premier 
jour par Jésus. Mais on ne peut cependant pas expliquer le christianisme sans 
les révélations faites par son Fondateur. Celui qui était investi du pouvoir 
de baptiser dans l’Esprit, — formule attribuée 4 Jean par les synoptiques, — 
devait savoir ce que cela signifiait. 

46-24. LE MONDE JUGE D’APRES SON ATTITUDE ENVERS JESUS. 

Ce sont 1a des réflexions de l’évangéliste, inspirées par l’enseignement donné 
a Nicodéme, mais aussi par l’attitude que les hommes ont prises envers Jésus, 
aprés son sacrifice. Tandis que le v. 45 envisageait le résultat de la crucifixion 
dans l'avenir, la mort de Jésus est déja un fait acquis au v. 46. Tout le passage 
est un commentaire plus étendu de ce que Jo. a dit dans le prologue (1, 41 s.), 
eninsistant sur le chatiment réservé 4 ceux qui n’ont pas recu le Fils mono- 
géne. Il est vrai que la plupart des Péres et des Commentateurs catholiques 
placent encore ces paroles sur les lévres de Jésus parce que le v. 16 s’appuie 
sur le vy. 15. Mais il est trés naturel que l’évangéliste fasse de ces paroles le 
théme de ses développements. On objecte aussi la sublimité de cet enseigne- 
ment, digne du Maitre. Mais nous ne prétendons pas que Jo. l'ait inventé; ila da 
emprunter a d’autres paroles de Jésus la substance de cette doctrine. Il est seu- 
lement trés clair qu’elle viendrait trop tot dans l’entretien avec Nicodéme, qui 
n’a pas entiérement rejeté la doctrine et alors que les Juifs n’ont pas encore 
rejeté le Christ, et que quelques-uns croyaient en son nom, quoique imparfaite- 
ment. Tout le morceau suppose qu’on a pris parti pour ou contre. Jésus la 
prévu, a dd dire qu'il en serait ainsi, mais ces choses dites au passé & ce moment 
sont plus vraisemblables comme une constatation de lévangéliste. 

On pourrait aussi noter que le style est plus franchement johannique, avec le 
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{Car Dieu a tant aimé le monde qu'il a donné {son] Fils 
unique, afin que quiconque croit en lui ne périsse pas, mais qu’il 
ait la vie éternelle. '7Car Dieu n’a pas envoyé [son] Fils dans le 


povoyevis (cf. Introd. p. cLxix). La troisiéme personne figure déja au v. 45 en par- 
lant du Christ, mais ce qui frappe ici c’est qu’elle est employée exclusivement, . 
ce qui serait contraire 4 l’usage de Jésus. 

Parmi les commentateurs catholiques, Calmes, Tillmann ct Belser font com- 
mencer les réflexions de l’évangéliste dés le v. 43. 

46) y4p (explicatif) lie 4 ce qui précéde, mais plutét logiquement que pour 
marquer l’unité de la personne qui parle : Oui, Dieu a tant aimé le monde... 
Ayénnsev & Vaoriste, car si Dieu aime toujours ses créatures, ilen est venu cepen- 
dant 4 un acte d’amour extraordinaire par ou les choses célestes se sont mélées 
4 celles de la terre (cf. x1, 1; Rom. vi, 37); c’est la pensée de Rom. v, 8 et de 
I Jo. rv, 10 adtog Hydmnaey hyds zat dnéonaAev tov viby adtod (hacuov mept tev &ucottiy 
jpodv. Ii n'est pas douteux en effet que twzev doit s’entendre non de |’Incarna- 
tion (Zahn), mais de l’abandon du Fils ala mort & laquelle le v.15 a fait allusion 
(Schanz, Bauer, Loisy, Calmes aprés Mald., etc.). Zahn qui attribue ce discours & 
Jésus est d’ailleurs plus logique que Schanz, \car twxsv suppose la mort déja 
acquise. On pourrait dans d’autres cas parler d’un décret de Dieu déja 
escompté, mais cela ne serait pas naturel ici ot les deux aoristes se présentent 
comme Vexécution découlant d’un sentiment déja en acte. En effet si &ote 
signifie la simple dépendance du second verbe par rapport au premier, le 
second verbe se met & l'infinitif; si le second verbe est 4 un temps fini, spécia- 
lement & l’indicatif, c’est que la conséquence est présentée comme ayant réelle- 
ment eu lieu, 2 propos d’un événement réel dans un temps déterminé. Ce sont les 
termes de Kubn.-Gerth If, 2, p. 542. Or il est d’autant plus probable que Jo. n’a 
pas mis l’indicatif sans raison que c’est le seul cas du N. T. avec Gal. u, 13 
(ef. Blass-Deb. § 391, 2; Radermacher, p. 160); la variante &tt pour &sts est une 
traduction qui accuse ce sens. Le fils monogeéne (cf. sur 1, 14) a donc été donné 
au monde, tandis que dans les synoptiques Jésus se disait envoyé a Israél 
(Mt. xv, 24); c’est augmenter la divergence entre Jo. et les synoptiques que de 
faire parler Jésus de cette facon. — Tout dépendra de la foi comme lindiquait 
le v. 15, déja dans le style de l’évangéliste parlant pour son compte. Le terme 
ou lobjet de la foi est indiqué, ets adtdv (variante dans v.15). — ph andAnrar 
marque le risque ot chacun était de périr : le don est donc rédempteur, pour 
sauver le monde du péché, seul motif authentique de l’Incarnation. — adda 
« mais » que, comme Jésus vient de le dire, celui qui croit ait la vie éternelle. 
Bauer reléve l’opposition entre la perte qui se passe en un moment (aoriste), et 
la possession permanente (Eyn présent) de la vie. 

47) Donne la raison de ce qui précéde en maniére d’explication. 

Lorsque nous considérons le Christ comme juge, c'est pour prononcer au 
dernier jour sur les bons et les méchants (Mt. xxv, 31-46). Ce n'est pas de 
cela que parle Jo. Il n’a pas non plus refusé au Christ le droit de juger (v, 22- 
30); mais ici il envisage uniquement le réle du Fils de Dieu sur la terre. Il n’est 
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pas venu pour juger, comme on le croyait souvent. Depuis Amos surtout, — 
sans parler du souvenir du déluge, — Israél attendait avec tremblement le juge- 
ment de Dieu, ot ]’on ne voyait pas une sentence rendue sur les individus, mais 
des calamités répandues par la colére divine. La visite de Dieu était plus 
redoutée que désirée. A mesure que l’horizon s’élargissait, on regardait le 
jugement de Dieu comme un jugementsur le monde (Is. Lxv1, 45 s.), et lorsqu’on 
y méla son envoyé, ce fut comme instrument de ses vengeances. Il suffira de 
rappeler l’Assomption de Moise, Hénoch, les Sybilles (cf. Le Messianisme... 
p. 85 s.; 92, passim). La prédication du Baptiste, encore insuffisamment éclairé, 
avait conservé quelque chose de ces pressentiments de terreur (Mt. mt, 412; 
Le. m1, 47) avant que Jésus fat venu au baptéme. Tel n’était pas le dessein de 
Dieu qui veut d'abord offrir sinctrement le salut 4 tout le monde, et c’est pour 
cela qu'il a envoyé son Fils. Toutes les terreurs eschatologiques sont donc ren- 
voyées 4 plus tard; elles n’atteindront que ceux qui n’auront pas voulu du 
salut offert 4 tous. Bauer cite le mot de Cornutus non pas, comme il dit, sur 
Hermés-Logos, mais sur le réle de la parole : 03 yxp mpbs tb xaxoty xat Bdxrety, 
GAX Tpdg tO adetv waAAOV yéyovev 6 Adyos : Cest-a-dire qu'on doit employer plus 
souvent le discours pour la défense que pour l’accusation; la ressemblance est 
purement verbale entre cette réflexion de rhéteur-philosophe et la vérité reli- 
gieuse proclamée par Jo. Ce sont les croyants qui profiteront du salut, mais le 
monde lui-méme sera sauvé, c’est-a-dire grandement amélioré par leur foi, 
et soustrait, si les hommes voulaient, aux jugements de Dieu. 

48) Mais si le Fils n’est pas venu pour rompre les reins des forts, briser les 
dents des pécheurs, etc., les droits de la justice ne sont pas abolis. A défaut 
d’une sentence extérieure de condamnation, le discernement se fera au-dedans, 
aboutissant 4 une condamnation pour ceux qui ne croient pas. Ils sont condam- 
nés pour leur attitude par rapport au Fils unique; le mépris d’un tel don ne 
comporte aucune excuse. Chacun est donc déja dans la vie ou dans la mort, ce 
qui n’exclut pas une manifestation supréme quand tout sera définitif (v, 28 s.). 
Ceux qui auront cru au nom du Fils iront a lui, les autres seuls seront jugés, 
c’est-a-dire que leur séparation de la vie sera constatée. — yi xeniotevxev apres 
Sct serait une faute d’aprés l’usage des classiques (cf. I Jo. v, 10, avec od correc- 
tement), mais la langue allait préférant p4 comme plus énergique (Blass-Deb. 
§ 428,53). 
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monde pour juger le monde, mais pour que le monde soit sauvé 
par lui. 8Celui qui croit en lui n’est point jugé. Celui qui ne croit 
pas est déja jugé, parce qu’iln’a pas cru au nom du Fils unique de 
Dieu. Or voici en quoi consiste le jugement : c'est que la lumiére 
est venue dans le monde, et les hommes ont préféré les ténébres a 
la lumiére, car leurs ceuvres étaient mauvaises. Car quiconque 
fait le mal hait la lumiére, et ne vient pas a la lumiére, afin que ses 
ceuvres ne soient pas connues pour ce qu’elles valent; *! mais celui 


49-21. L’horizon est encore étendu a tout le monde, puisqu’il ne s’agit pas des 

Juifs seulement, mais des hommes. Cependant ceux qui ne croient pas sont 
bien du type pharisien : il existait aussi chez les gentils parmi les doctcurs de 
morale. Si Jo. regarde la hiérarchie juive comme responsable de la faute de la 
nation, il est probable qu’il reproche le méme aveuglement aux maitres intel- 
lectuels de la gentilité. N’oublions pas que cette conclusion suit un entretien avec 
un grand docteur. 
' 49) xplots dans Jo. signifie toujours jugement, et plutét défavorable. Il vient de 
dire que le jugement est déja un fait accompli, sans appareil extérieur. Le sens 
est donc que la décision se produit automatiquement; il n'y a pas jugement pro- 
prement dit, et cependant l’essentiel du jugement est acquis, le discernement 
des bons et des mauvais. — Le principe de ce discernement est ]’avénement 
de la lumiére mais, comme il a été dit dans le Prologue (1, 5), les ténébres ne 
l’ont pas comprise, c’est-a-dire que les hommes — en plus grand nombre — ont 
méme préféré les ténébres (u&dov, potius quam). — La raison? C’est que leurs 
cuvres étaient mauvaises. Cette raison va étre expliquée. 

20) La proposition est trés générale : c’est bien le fait normal, quoiqu’il y ait 
des fanfarons du vice, quis’y livrent surtout pour étre vus : praeterca luxurtost 
witam suam esse in sermonibus, dum vivunt, volunt, nam si tacetur, perdere se 
putant operam (Stniquz, Ep. 122, 14). L’immense majorité des hommes n’aime 
pas a laisser voir ses fautes, pour ne pas encourir le chatiment. Mais il y a ici 
une nuance indiquée par éAeyy07. Ceux dont parle Jo. n’évitent pas seulement la 
lumiére pour ne pas s’exposer a des reproches, ou au chatiment : ils en ont la 
haine, parce qu’elle révéle le véritable caractére de leurs ceuvres : éAéyyew 
signifie d’abord convaincre. Il est impossible de ne pas songer a ceux qui pré- 
chent l’observance de la Loi ou de la morale et dont la vie ne répond pas a cet 
idéal. C’est bien ce qui s’est passé dans Israél et ce qui se passait aussi chez les 
paiens. On sait combien peu les Stoiciens se souciaient de pratiquer leur morale. 
Ces docteurs, qui seraient qualifiés pour chercher la lumiére, n’en veulent pas, 
parce que Ja lumiére elle-méme serait déja une condamnation en dévoilant le 
désaccord de leur vie et de leurs doctrines : ils seraient convaincus de fausseté 
et de mensonge. 

21) Au contraire ceux qui font la vérité. La tournure hébraique (Gen. 
xxx, 44; xiv, 29; Neh. rx, 33) signifie montrer de la fidélité. Mais en grec la 
vérité a son sens bien net. Ici cela doit s’entendre d’aprés I Jo. 1, 6 d'une 
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conduite sincére, qui pratique ce qu’on croit étre le vrai. Celui dont la vérité 
est la régle, va & la lumiére qui est la vérilé. I] serait en contradiction avec son 
propre principe s'il allait 4 la lumiére pour étre vu et approuvé des autres. On 
pourrait done estimer que tv doit s’entendre d’une conséquence; mais ce 
serait rompre le parallélisme avec tve du v. précédent. Celui-ci a done le 
dessein que ses ceuvres soient manifestées, mais comme faites en Dieu : dt, non 
pas « parce que », mais « en tant que ». La lumiére, en éclairant le caractére de 
ses oeuvres, montrera qu’elles ont été faites en Dieu; ce sera pour Ivi une 
consolation, une assurance, sans risque de vaine gloire. D’aprés Loisy (p. 169) : 
« Lion n’a pas seulement ici la distinction morale des bons et des méchants, 
mais la distinction théologique des prédestinés et des réprouvés, surtout le dua- 
lisme mystique des spirituels et des charnels, respectivement attirés dans la 
sphére de la force, supérieure ou inférieure, divine ou diabolique, vers laquelle 
ils sont, en principe, orientés. » — C’est exagérer beaucoup et méme imaginer 
un dualisme, 1&4 o& Jo. se contente d’indiquer, et trés sobrement, le réle de Ja 
grace. De ceux qui font le mal il ne dit point ici qu’ils aient eu un autre mobile 
que leur propre volonté. Ceux qui font le bien agissent en Dieu, c’est-a-dire en 
vue de lui, en contact avec lui, comme enveloppés de lui et par conséquent sous 
son impulsion. Ceux-la vont vers la lumiére, c’est-a-dire vers une connaissance 
plus intime de Dieu : principe fondamental de la mystique chrétienne. Cepen- 
dant on ne doit pas perdre de vue la situation historique esquissée ici. Parmi 
les Juifs, que lentretien avec Nicodéme a mis en scéne, telle fut bien la sélection. 
Les faux justes, les hypocrites, ceux dont Vautorité religieuse edt crodlé si 
ion ett connu l’insuffisance ou le facheux état de leur vie intérieure, n'ont pas cru 
au Christ,mais bien ceux qui agissaient dans la simplicité de leur ceeur. Et de méme 
chez les gentils. Geux qui ne croient pas au Christ, qu’ils se demandent si leurs 
cuvres sont faites en Dieu, et une humbleconfession les aménera 4 la lumiére 
de la foi; Aug. Quid est, Facis veritatem? Non te palpas, non tibi blandiris, non 
te adulas ; non dicis tustus sum, cum sis iniquus, et incipis facere veritatem. 

22-36. DERNIER TEMOIGNAGE DE JEAN-BAPTISTE. REFLEXIONS DE L’EVANGELISTE. 

Comme le morceau précédent, celui-ci se compose de trois parties : une 
introduction (22-26); le témoignage du Baptiste (27-30); les réflexions de l’évan- 
géliste (31-36). 

22) Aprés son séjour a Jérusalem, ow il juge les dispositions trop incertaines 
pour y grouper des disciples sirs, Jésus ne retourne cependant pas en Galilée, 
il se dirige vers un point de la Judée qui n’est pas déterminé, si ce n’est par 
rapport au licu of se trouvait Jean. Ce dernier étant, comme nous le verrons, 
dans la vallée du Jourdain a huit milles au sud de Beisan-Scythopolis, il fau- 
drait chercher le lieu du séjour de Jésus notablement plus au sud, probable- 
ment sur les bords du Jourdain, aucun autre point d’eau n’étant indiqué. Car 
Jésus qui était la avec ses disciples, baptisait. (Un seul ms. dans Soden a 2édntiLov se 
rapportant aux disciples.) Cependant plus loin (1v, 2) l’auteur dit expressément 
que ce n’était pas Jésus qui baptisait, mais ses disciples. En écrivant %6dntiCev 
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qui pratique la vérité vient 4 la lumiére, de facon que ses ceuvres 
soient manifestées comme faites en Dieu. 
*Aprés cela Jésus vint, ainsi que ses disciples, dans le pays de 


il a donc voulu dire que Jésus, entouré de ses disciples, leur permettait de 
baptiser et prenait méme la responsabilité de cetle démarche, mais nous ne 
pouvons apprécier la nature de ce baptéme sans tenir compte de la restriction 
expresse qui suivra. Si Jésus lui-méme avait baptisé, on pourrait dire qu’il a 
mis en cuvre le baptéme dans l’Esprit; mais dire avec affectation qu'il ne 
baptisait pas, c’est éviter de donner a ce baptéme le caractére du baptéme 
chrétien, en parfaite conformité avec la doctrine de Vévangéliste que l’Esprit 
ne serait donné qu’aprés le départ du Christ (vir, 39; xvi, 7). C’est d’ailleurs la 
doctrine de saint Paul que la grace du baptéme vient de la mort du Christ 
(Rom. vi, 3). Chrysostome est trés net : « Si quelqu’un demande ce que le 
baptéme des disciples avait en plus de celui de Jean, nous dirons : rien 
du tout. Car aucun des deux ne participail & la grace de l’Esprit-Saint, 
et ils avaient la méme raison de baptiser, amener au Christ ceux qu'ils 
baptisaient. » 

C’était déja Popinion de Tertullien dont le texte (de Baptismo, 11) doit étre 
cité, car il est appuyé d’arguments décisifs : itaque tinguebant discipuli eius ut 
ministri, ul Iohannes antepraecursor, eodem baptismo Iohannis, ne qui alio putet, 
quia nec exstat alius nist postea Christi, qui tunc utique a discentibus dart non 
poterat, utpote nondum adimpleta gloria domini, nec instructa efficacia lavacri per 
passtonem et resurrectionem, quia nec mors nostra dissolvi posset nisi domini 
passione nec vita restitui sine resurrectione ipsius (6d. Reifferscheid et Wissowa, 
p. 240). Saint Léon, pape (ep. xvi, 3 aux évéques de Sicile, P. L. LIV, 699) : Le 
Christ aurait pu instruire ses disciples au sujet de son baptéme avant sa résur- 
rection, nisi proprie voluisset intelligi regenerationis grattam ex sua resurrectione 
coepisse. : 

Maldonat a fort excédé en traitant cette opinion d’erreur, car il n’a fourni 
aucune bonne raison en faveur d’un baptéme dans l’Esprit-Saint. L’autorité de 
saint Augustin, qui a entrainé les autres, est bien amoindrie ici par son parti 
pris de trouver dans Jo. la preuve directe de sa thése contre les Donatisles, 
que c’est Je Christ qui baptise quand son ministre baplise, fdt-il indigne. 
Dire avec Maldonat et Belser que Jésus a dd nécessairement baptiser ses 
Apétres, c’est s’appuyer sur ce que nous ne savons pas. Dire avec Tolet qu’on ne 
peut expliquer autrement la querelle qui suit, c’est s’appuyer sur une conjec- 
ture. De toute facon on ne tient pas compte du texte si formel de Jo. vit, 39, et 
du soin qu’il a de dire que Jésus ne baptisait pas (iv, 2), ce qui est entendu de 
notre verset méme par Aug., Calmes, Belser, etc. 

L’opinion de Chrysostome doit cependant étre complétée (Schanz, Kn., 
Tillmann). 

Il est exagéré de dire que le baptéme des disciples ne différait en rien de 
celui de Jean. I] orientait plus directement vers Je Christ, car, on le voit plus 
loin (1v, 4), ce baptéme servait 4 recruter des disciples a Jésus. Quand les per- 
sonnes de bonne volonté venaient a lui, attirées par sa personne, sa doctrine, sa 
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réputation de thaumaturge, il leur faisait administrer le baptéme pour établir 
déja cette habitude parmi les siens. On entrait par 1a dans sa sphére d’influence; 
dans le style des synoptiques, on dirait d’un commencement du royaume de 
Dieu. Mais pourquoi Jean continuait-il 4 baptiser? Parce que sa mission était de 
préparcr au regne de Dieu (que le Messie devait établir) en préchant le baptéme 
de la pénitence. Tant que Jésus n’avait pas donné la grande impulsion attendue 
par Jean, son devoir était de l’aider selon son réle de précurseur et de disposer 
les voies. On le comprendrait beaucoup moins bien si dés lors Jésus avait baptisé 
dans l’Esprit-Saint, car alors Jean, d’aprés ses propres paroles, aurait dd 
regarder son réle comme terminé. 

23) Jean baptisait a Ainon, prés de Salim, parce qu'il y avait 1a beaucoup 
d'eau. Done nous ne sommes pas sur les bords du Jourdain, mais dans un 
endroit ou les sources sont abondantes; il est méme trés probable que aivev 
n’est que la transcription de l’araméen yy, « sources » écrit yay dans le 


Targ. de Dt. vut, 7 (‘aendn),quoique les syriens aient. décomposé le mot en 
Va Py (sin) cu PY Py (Cur et pes), ou omis le noun final (13sy Aiér.). Mais 
absolument rien n’indique la Judée, encore moins la Judée montagneuse du 
sud, comme le soutient Zahn. Jean ett ainsi complétement changé son champ 
d’action. Jésus était en Judée, mais a une certaine distance de Jean, puisqu’on 
a distingué les deux groupes. Or la tradition, depuis Eusébe, fixe sans hésiter 
Je lieu d’Acnon a huit milles de Scythopolis au midi (Onomast. p. 44). En cet 
endroit il y a un grand nombre de sources, et le nom de Salim semble s’étre 
conservé au tell Sarem, aenviron cing kilométres au nord. On sait d’ailleurs 
que les noms se sont souvent déplacés sans quitter la région, et l'ancienne 
Sedima d’Ethérie pourrait bien étre aux ruines de Oum el-‘Amdan prés des 
sources. Nous avons donc regardé cette localité comme celle du baptéme de 
Jean (RB. 1895 p. 506 ss.), et le P. Abel a abouti & la méme conclusion 
(RB. 1913 p. 223). 

La localisation générale est confirmée par la persistance du nom de Ainoun, 
a environ trois heures au sud-ouest, dans un endroit trés aride, qui a da 
prendre ce nom d’ailleurs. Comme la tradition d’'Eusébe s’appuie sur l’existence 
en son temps d’un lieu nommé Salim, avec la coincidence de toutes ces eaux, 
on peut tenir son renseignement comme un des plus certains de la topographie 
palestinienne. Choisir entre les sources serait plus hasardeux; on peut noter 
cependant que celle de ed-Deir est la scule qui soit entourée de ruines byzan- 
tines assez considérables. De toute facon l’évangéliste nous donne ici une preuve 
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Judée, et il passait 14 quelques jours avec eux et baptisait. 22Or Jean 
aussi baptisait & Ainon, prés de Salim, car il y avait 14 beaucoup 
d’eaux, et les gens venaient et se faisaient baptiser; car Jean 
n’avait pas encore été jeté en prison. ®Les disciples de Jean eurent 


de sa connaissance précise des lieux. On peut s’étonner qu’il n’ait pas identifié 
de préférence l’endroit ot Jésus baptisait. Mais ayant commencé 4 situer I’action 
du Baptiste, et ayant a dire que Jean avait changé de place, il a dd fixer le 
nouvel eadroit. Peut-étre Jésus se tenait-il au lieu of il avait été baptisé. — 
Il n’y a strement rien a faire ni de Atvesy de quelques mss. des Septante sur 
Jos. xv, 61, ni du village actuel de Salim a environ 6 kilométres de Naplouse 
(préféré par Albright dans The Harvard theol. Rev. 1924 p. 193 s.). 

24) Puisque Jean baptisait, c’est donc qu il n’était pas en prison. Jo. n’aurait 
pas pris la peine de le dire s’il n’avait voulu rapprocher son récit de celui des 
synoptiques. Ce n’est ni pour les contredire, ni pour indiquer une coincidence, 
mais plulot pour revendiquer son droit 4 dire ces choses, puisqu’il parle d’une 
période sur laquelle les synoptiques avaient gardé le silence. Aussi n’a-t-il pas 
parlé d’une prédication de Jésus officielle, comme la promulgation du régne 
de Dieu que les synoptiques placent aprés l’emprisonnement de Jean (Mc. 1, 14; 
MUSi1v, 1425 cts Les 1, 44). 

25) La lecon “Iovdatwy est trés bien appuyce (x @ etc. latt et vg syrcur boh Or.) 
mais “Iovdatov se recommande absolument par sa rareté. Bauer et Loisy sup- 
posent un texte primitif "Ijcot ou tév “Iqcod qui aurait disparu pour éviter le 
scandale d’une dispute entre les disciples de Jean et ceux de Jésus. Mais les 
disciples de Jean ne sont guére ménagés ici, et la correction aurait amené 
uniquement les Juifs au pluriel. Il faut plut6t reconnaitre que cet incident se 
recommande comme authentique par son aspect peu commun. On ne saurait 
vraiment pas dire pourquoi Jo. l’aurait imaginé. — La question a été soulevée 
par les disciples de Jean (éx), 4 en juger d’aprés Denys d’Hal. vit, 89, 4 Crtya1¢ 
3} peta toto moAAH éx névtwy eyiveto (Bauer). Mais c’est sans doute que le Juif 
avait avancé une proposition qui leur parut contestable. Si c’est vraiment un 
individu, rien n’indique que la désignation soit doctrinale autant que régionale, 
comme c’est ordinairement le cas pour les Juifs dans Jo. C’est peut-étre simple- 
ment un juif de Judée, venant de Judée ot Jésus baptisait. La suite indique 
clairement que Jésus était pour quelque chose dans la discussion. On admet 
volontiers (Schanz, Calmes, Kn., Tillmann, etc.) quelle portait sur les deux 
baptémes : le Juif aurait préféré celui de Jésus; Virritation des disciples de Jean, 
leur recours 4 leur Maitre se comprendraient aisément. Encore est-il qu’ils 
n’alléguent rien de semblable, et si Jo. avait eu en vue le baptéme, pourquoi 
ne pas le dire? Le theme du xabapisuds est bien connu, c’est celui des ablutions 
plus ou moins nécessaires, plus ou moins complétes. Nous avons un excellent 
exemple de ces discussions dans le papyrus d’Oxyrhynque n° 840 (RB. 1908 
p. 538 ss.). Le Juif a pu entendre Jésus montrer la vanité d’une purification 
purement extérieure; i] a pu exagérer, d’ou le mécontentement des disciples 
de Jean, trés fervents pour les purifications, envers une influence qui n’est pas 
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celle de leur Maitre et qui est peut-étre a l’encontre de leurs idées; tel est 
état d’esprit que révéle Vintervention plus ou moins grave du juif, quand il 
n’aurait eu aucune autorité personnelle. 

26) Jo. n’ayant pas raconté expressément le baptéme de Jésus, fait parler 
les disciples dans le sens de sa propre narration. Ils renvoient a ce passage 
ou il était dit que le Baptiste, étant au dela du Jourdain, avait rendu témoi- 
gnage a Jésus (1, 26-34). Leur pensée est peut-étre qu’aprés avoir regu de Jean 
un pareil hommage, Jésus n’aurait pas dt lui faire concurrence dans son 
propre office de Baptiste. Mais ils ne veulent pas dire que Jésus aurait du 
s’appliquer 4 son réle propre, car ce dont ils sont jaloux, c’est de l’affluence 
qui se fait autour de lui. En somme, ou ils n’ont pas compris que ce témoignage 
rangeait leur maitre dans un ordre trés inférieur, ou plutdét ils regrettent qu'il 
ait lui-méme donné des armes a un rival. D’ailleurs xévtes est le ton d'une 
amertume qui exagére inconsciemment. 

27-30. REPONSE DU BAPTISTE. 

Une ame moins ardente et moins aimante eit cru faire beaucoup en se 
résignant & une situation diminuée. L’humilité du Baptiste est d'une autre 
nature; humilité profonde, certes, mais débordante de joie, parce qu'il aime 
celui qu’on lui présente comme un rival. Il est satisfait, parce que Lui va 
grandir, Lui qui est le fiancé, dans l’éclat de sa beauté, et dont la voix le fait 
tressaillir. Se souvenant peut-étre du cantique des cantiques, il se laisse envahir, 
lui Pami austére, par un saint enthousiasme. 

27) D’aprés Chrys., Jean invite ses disciples & reconnaitre dans le succés 
un don de Dieu. Les modernes sont presque unanimes pour ce sens (Schanz, 
Kn., Loisy, Calmes, Zahn, Tillmann). Nous avons peine 4 comprendre qu’on ait 
pu imputer a cette ame si haute une maxime de rabbin a la Gamaliel (Act. 
v, 34 ss.). Sans doute personne ne réussit sans la permission de Dieu (x1x, 41), 
mais la prospérité d’Hérode n’a pas empéché Jean de lui faire des représenta- 
tions éuergiques. On prétend que ce sens répond seul aux paroles des disciples 
choqués du succés de Jésus. Mais au fond ce succés ne les fache que parce qu'il 
marque une déchéance pour leur maitre. L’acceptera-t-il? C’est & leur pensée 
qu'il répond en refusant de prendre ce que Dieu ne lui a pas donné. C'est 
ce qu’Aug. a trés bien compris. Ils disent : Quid dicts? non sunt prohibendi, 
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done une contestation avec un Juif & propos de purification. Et 
ils vinrent vers Jean et lui dirent : « Rabbi, celui qui était avec toi 
au dela du Jourdain, auquel tu as rendu témoignage, le voila qui 
baptise et tout le monde va a lui. » ?’Jean répondit et dit: « U 
n’appartient pas 4 l’homme de prendre ce qui ne lui est pas donné 
du ciel. **Vous-mémes me rendez témoignage que j’ai dit : Je ne 
suis pas le Christ; mais : j’ai été envoyé devant celui-la. 29Celui 
qui a l’épouse, est l’6poux; mais l’ami de |’époux, qui se tient la et 
qui l’entend, éprouve la joie la plus vive, A cause de la voix de 


ut ad te potius veniant? Il répond : Quasi homo accepi, ait, de caelo. De méme 
Cyr. @Al., Belser. — dbvactar « étre en disposition de », vu. 7; Mc. u, 49 
« convient-il »? Ou méme « serait-il possible »? Ne serait-ce pas de ma part 
une tentative insensée, si c’était sans un dessein de Dieu? La proposition est 
générale, pour amener doucement les disciples, par une affirmation de sens 
commun, a régier Je cas de Jean. — dapédvery en soi peut signifier recevoir 
(vi, 7; xIv, 17 Bauer), mais ici ce serait une tautologie : il est clair qu’on ne 
recoit que ce qui est donné. Done « prendre » (Loisy) « s’'arroger » (Calmes), 
comme dans Héb. v, 4, avec la méme idée. éav pj, exception qui ne correspond 
pas exaclement a ce qui précéde : « personne ne peut prendre que ce qui est 
donné » serait contradictoire; le sens est : « personne ne peut prendre sans 
permission; il faut se contenter de ce qui est donné »; nous avons signalé une 
brachylogie semblable pour et px (mm, 43). 

28) Ce verset ne fait bien suite qu’avec le sens que nous avons adopté. C’est 
un argument ad hominem. Vous venez de rappeler mon témoignage : puis-je 
me mettre en contradiction avec moi-méme? Non seulement Jean a déclaré 
gw il n’était pas le Christ, ila méme reconnu qu'il était envoyé (non pas devant 
lui, qui serait «J<0d) devant celui dont ils parlent (éxelvov). — Chrys. a remarqué 
avec raison le tact et la douceur de Jean, qui ne brusque pas ses disciples. 
Leur zéle venait de leur affection pour sa personne. Ils ne peuvent trouver 
mauvais qu’il reste dans son role, assez gloricux. Et son humilité de serviteur, 
indigne de délier les cordons de la chaussure du Messie (1, 27) s’épanche 
dans la joie de l’ami, car il n’est rien moins que l’ami de |’époux. Que ses 
disciples sentent leur tristesse se fondre dans sa joie! 

29) Rien n’indique qui est ]’6pouse. La communauté d'Israél n’a pas été prise 
pour épouse, et ne s’y dispose guére. L’humanité sera-t-elle digne de cet hon- 
neur? L’feglise n’est pas encore en vue. Il n’y a donc ici qu'une comparaison, 
et elle porte surtout sur l’époux. C’est lui qui a I’épouse, c’est-a-dire qui est le 
héros de la féte, celui qui est au comble de ses veux et comme ravi de joie, 
« le jour de ses épousailles, le jour de la joie de son cceur » (Cant. mr, 11). Le 
role de lami est effacé : sa joie ne peut étre qu'un reflet de celle de l’époux. 
Jésus lui-méme a usé de cette comparaison en sa personne (Mc. u, 49; Mt. rx, 
43; Le. vy, 34). Il n’est pas nécessaire que l’époux parle a son ami pour qu'il 
s’associe a sa joie; l’ami, celui qui a été désigné comme étant le plus intime 
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pour faire honneur a l’époux, se tient debout pendant la cérémonie, et il suffit 
que l’époux exprime son bonheur pour qu’il se réjouisse avec lui. Cette joie, 
quoiqu’elle ne soit que dérivée, Jean l’a goitée dans sa plénitude relative : Ego 
sum in audiendo, ille in dicendo; ego sum illuminandus, ille lumen; ego sum in 
aure, ille Verbum (Aug.). Sur cette plénitude de joie, cf. xv, 14; xvi, 24; xvm, 13; 
I Jo. 1, 4. — fotnxeds, cf. xvi, 18. 25. 

30) Aprés cela le sacrifice de l'abaissement sera facile, car il sera compensé 
par l’élévation de l’ami : Sei, cela est réglé par Dieu, mais avec quelle conve- 
nance! — On a souvent remarqué que la féte de saint Jean coincide presque 
avec le solstice d’été, Noél avec le solstice d’hiver; mais il ne semble pas que 
ce symbolisme ait influé sur le choix des jours de ces fétes. 

31-36. REFLEXIONS DE L’EVANGELISTE. 

Les raisons d’attribuer ces versets a l’évangéliste sont les mémes que pour 
les versets 16-21. Schanz, Kn. et Zahn ont encore refusé de se rendre a cette 
évidence critique, reconnue par Calmes, Belser, Tillmann. En revanche les cri- 
tiques radicaux (Bauer, Loisy) ne font guére de différence, et attribuent tout 
le discours a Jean-Baptiste, car ils voient dans les deux parties une création de 
Vévangéliste. Nous reconnaissons le style de Jo. méme dans la premiére partie, 
surtout par le trait caractéristique du comble de la joie (29). Mais il nous 
semble avéré que Jo. n’a pas traité de la méme maniére les paroles du Baptiste 
et ses propres réflexions. Les premiéres ont un accent personnel, 4 la premiére 
personne, et sont en situation. Les autres sont trés abstraites et sont beaucoup 
plutét paralléles & 46-21, qu’& 27-30. On pourrait remplacer 16-24 par 31-36 et 
réciproquement ou faire de 31-36 la suite de 416-21. Il serait étrange que Jo. 
nait point vu d’inconvénient a attribuer & Jésus et 4 Jean des considérations 
tellement semblables. De plus, dans les deux cas, elles sont au passé, supposant 
la crise de la foi et de l'incrédulité aprés la révélation du Fils de Dieu. Il y a 
done dans tout ce chapitre une sorte de parallélisme. D’un cété l’hésitation de 
Nicodéme, de l'autre la mauvaise humeur des disciples de Jean; chaque épisode 
est un symbole de ce qui adviendra plus tard. 

31) Jean a eu bien raison de ne pas revendiquer la premiére place en rivyalité 
avec celui qui vient d’en haut ou du ciel (cf. v. 43), car celui-ci est au-dessus de 
tous; cf. Act. x, 36; Rom. 1x, 5. Il est clair que dvwOev ici est pour tod odoavod ou 


plutot prépare ces mots : névtwv est un pluriel masculin, puisque la compa- 


raison va porter sur l’enseignement du Christ et celui des autres. — Mais alors 
pourquoi celui qui est de la terre serait-il Jean, comme l’entend tout le monde? 
Si c’était Jean qui parlait, ainsi que pensaient les anciens, on pourrait estimer 
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Vépoux. C’est bien 1a ma joie qui est A son comble. 2°Il faut que 
Lui croisse et que je diminue. » 

31Celui qui vient d’en haut est au-dessus de tous. Celui qui est de 
la terre appartient a la terre et parle [& la facon] de la terre. Celui 
qui vient du ciel *témoigne de ce qu’il a vu et entendu, et personne 


qu’il s’*humilie. Mais si c’est l’évangéliste qui réfléchit sur toute la situation, 
aurait-il oublié le rang qu'il a donné au Baptiste comme témoin du Fils de 
Dieu? Certes ce qu’il vient de dire n’est pas de la terre. On explique que si Jean 
est le témoin du Christ, c’est par une grace de Dieu, et non par une résultante 
de Ja nature, ce qui est trés vrai, mais si c’est comme homme que le Baptiste 
est inférieur 4 Jésus, pourquoi ne pas voir ici un homme quelconque, tous les 
hommes (Zahn), abstraction faite d'une grace spéciale, qui était la caractéris- 
tique du Baptiste? Jo. se trouve en présence d’un commencement d’incrédulité 
dés le-début de l’enseignement de Jésus, dans la personne de Nicodéme et des 
disciples de Jean. Ils n’ont donc pas compris, ce que Jean disait assez claire- 
ment, mais que l’évang¢liste affirme avec plus de netteté et de force, que Jésus 
est le seul révélateur. Pourquoi? parce qu’ils étaient de la terre. — av répond 
au yeyevvquévov du v. 6, dans le sens de yevéuevos; celui qui est sorli de la terre 
(Schanz, Calmes, Zahn), qui appartient normalement a la terre (dv, le parti- 
cipe), se montre bien dans sa pratique conforme 4 cette origine; il ne s’éléve 
pas aux choses d’en haut, et ne parle que de ce quil aime, comme ceux qui 
sont du monde (I Jo. 1v, 5) opposés a ceux qui sont de Dieu, parmi lesquels 
était strement le Baptiste qu’il avait envoyé! Méme opposition entre le Christ 
et ses contradicteurs (vur, 23). Naturellement le Baptiste, comme homme, est 
cowpris parmi les autres, mais la comparaison ne se fait pas directement avec 
lui comme représentant les hommes; ce sont plut6t ses disciples qui ont 
amené Jo. & considérer lVopposition entre celui qui est du ciel et ceux qui 
sont de Ja terre. — Tischendorf écrit, avec de bonnes autorités (x D, le groupe 
Ferrar, plusieurs Jatt. sah. syrcur., mais non sin.) 6 &% tod odeavod Epyduevos 876 
Edpaxev xal qxoucey uaptuget, c’est-a-dire qu'il omet éxdvw na&vtwy éotiv et toto, 
Le texte est beaucoup plus satisfaisant; on objecte qu’on a corrigé pour éyiter 
une répétition, mais l’ceil a pu se porter du second éoxduevos au premier. 

32) C’est un écho du v. 44, formulé par Jo. qui constate le refus de croire. La 
réflexion serait étrange dans la bouche du Baptiste en réponse a la plainte de 
ses disciples que tout le monde allait aprés Jésus! — Le mot « personne » 
atteste l’‘amertume dont Jo. est animé en présence d’une incrédulité trop géné- 
rale. Lui-méme indiquera des exceptions (v. 36). — Dans I Jo. 1, 3 il y a deux 
parfaits éwodxauev et dxqxdauev, les disciples ayant entendu aussi longtemps 
quils ont vu; dans Act. xx, 45, comme ici fdpaxag zat ijxoucas. D’od vient cette 
vision au parfait et cette audition a l’aoriste? Serait-ce que, voyant toujours 
Dieu, Jésus entend 4 certains moments les paroles qu'il doit révéler? 

Mais l’explication la plus simple est que Ja vue a quelque chose de naturel- 
lement continu. Platon lui-méme a écrit, et avec Vindication du moment précis : 
sexpatoouar Ex trvos évurviov, 0 Ewoaxa OAlyov modtepov tadtys THs vuxtds (Criton I). 
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33 s.) Ces deux versets ne forment qu'une phrase : Quod ideo dicit evangelista 
ut ostendat, eos qui non credunt Deo, veritatem Patris negare (Thomas). Seule- 
‘ment Jo. s’exprime d'une facon positive. I] paraft bien difficile d’entendre le 
sceau d’unc empreinte que les croyants posent sur leur coeur (Thom. 1°, Schanz, 
Zahn). Ce doit étre une simple métaphore. De méme qu’on atteste la vérité 
d’une déclaration en y apposant son sceau, comme on faisait déja dans l’ancienne 
Babylonic pour les contrats, de méme cclui qui accepte le témoignage du Fils 
affirme la vérité de la parole divine, la véracité de Dieu méme, puisque c’est 
lui qui parle par celui qu’il a envoyé. On ne pouvait rien dire de plus fort 
contre ceux qui prétendent croire en Dieu sans croire au Christ. En réalité 
Dieu a parlé par lui, et rejeter cette révélalion qui vient de Dieu, c'est supposer 
que Dieu nous a trompés. Méme idée dans I Jo. v, 10; c’est bien le méme auteur 
qui parle. — Il est vrai que Dieu avait envoyé des prophétes, mais ceux-la, 
quoique dépositaires de sa parole, n’avaient pas vu les choses du ciel, n’étant 
pas venus du ciel. — La fin du v. est difficile. 6 Oecs aprés Siswow ne peut étre 
considéré comme authentique, non plus que les autres additions de la tradition 
syrienne dans cur, Aphraate, Ephrem, qui prouvent seulement son sans-géne. 
B et syrsin. ont omis to xvedua : autre preuve d’embarras. Tel que le lisent les 
critiques, le texte est interprété presque unanimement du don del’Esprit que le 
Pére fait au Fils, soit de toute élernité par la génération spirituelle (Belser), soit 
au moment du baptéme : on rappelle le texte de l’evangile selon les Hébreux : 
cum ascendisset dominus de aqua descendit fons omnis spiritus sancti et requievit 
super eum (cf. RB. 1922, p. 330). Mais pourquoi ne pas indiquer par un com- 
plément quelconque le don fait au Fils? Ce qui parait décisif contre ce sens, 
c'est que le don du Pére au Fils est trés clairement indiqué au verset suivant; 
il y aurait plus qu’une répétition, il y aurait incohérence entre didwew et ddwxev, 
D’ailleurs cette phrase doit avoir un sens relatif 4 la mission du Christ (contre 
Belser), étre une raison (yée) de la crédibilité due 4 ses paroles. — Zahn a 
supposé que nvedua est le sujet. Entendant le v. 34 de tous les envoyés de Dicu, 
il motive leur autorité parce que l’esprit donne largement ce qu'il convient de 
donner. Mais cette parenthése serait par trop déplacée dans l’argumentation 
relative au Fils. — La seule voie me parait étre de faire de l’envoyé le sujet de 
didwaw (Origéne); dans ce cas un régime indirect est inutile; ce sont tous ceux 
qui sont en situation de recevoir. L’envoyé de Dieu par excellence donne, dis- 
tribue l’Esprit sans mesure : tandis que les anciens prophétes n’en disposaient 
que partiellement. L’Esprit-Saint inspirait les paroles des prophétes; il fallait 
done les en croire : combien plus celui qui dispose de toute la vérité inspirée ! 
Le don de lEsprit était le signe du messianisme; il était naturel qwil fat dis- 
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n’accepte son témoignage. *Celui qui a accepté son témoignage a 
signé de son sceau que Dieu est véridique. *Car celui que Dieu 2 
envoyé dit les paroles de Dieu, car il ne donne pas l’esprit avee 
mesure. * Le Pére aime le Fils, et il a tout remis dans sa main. 
*6Celui qui croit au Fils a la vie éternc !e; celui qui refuse de croire 


au Fils ne verra pas la vie, mais la colére de Dieu reste [suspendue} 
sur lui. 


tribué par le Christ non seulement comme grace, mais comme doctrine; l’ensei- 
gnement devait méme précéder pour faire naitre la foi. Dans l’A. T. Dieu sew 
donne I’Esprit; mais le Christ ressuscité le donne aux apdétres (xx, 22). 
apres Jo., c'est le Christ qui parle, c’est sa révélation qui se fait entendre, 
cest lui qui donne l’Esprit : il en est la source, ce qui est beaucoup plus dans 
le contexte que s’il le recevait seulement. Origéne a trés bien expliqué tout cela: 
Ii yao zat avdoes copot Deby taynxdtes EAdAnoav t& tod Oeod Sruata, AX’ obv éx udoour 
clyov tO mvedua toU Beod Aéyovtos: "Exyed and tod nveduatds vou Ext nmicav codons 
(Jol 1, 28 [ut, 4]). 6 88 ye cwrhe amootadels Ext tH tk Syuata tod Oeod Aadetv odx és. 
vécous Sidwar td mvedpa. 0d yXp Aabwy adtd; Exdoors mapéyet, GAN aroctahels &vwer 
zat indyw rivtwy brdoywy Sidwarv adtd, tuyydvwy adbtod nny (ed. Preuschen, p. 523}. 
Il serait impossible de ramasser mieux tout le passage. De méme Cyr. d’Al. 

35) Dans V’opinion ot le Fils a recu I’Esprit, quel est le contexte? D’aprae 
les anciens, aprés avoir montré dans le Christ le serviteur, Jo. reléve la dignité 
du Fils. Maldonat : Jo. indique la raison pour laquelle le Pére a donné l'Esprit. 
Mais on peut aussi bien dire que le Fils donne l’Esprit parce que le Pére a touf 
remis entre ses mains; il est unique dépositaire du salut auprés des hommes. 
névta ne doit pas s’entendre de la divinité donnée au Verbe par le Pére (Aug. 
Thom. 1°), mais de tout ce qui concerne le salut de l’humanité. Thomas a noté 
que si on l’entendait de la divinité, l'amour ne serait pas la cause, mais le 
signe, sans quoi l’Esprit-Saint serait le principe de la génération du Fils. Si 
referatur autem ad Christum secundum quod homo, sic ly diligit dicit rationem 
principii, ut dicatur Pater omnia in manu Filii tradidisse, scilicet quae in coelis 
et quae in terris sunt. C’est donc le sens littéral; Gigedii® SP 

36) En harmonie avec xvu, 2, ce qui est plus naturel si c’est l’évangéliste 
qui parle et non le Baptiste, Jo. nous dit que ce plein pouvoir donné ag 
Fils incarné a pour objet la vie éternelle en faveur des croyants. La colére 
est celle que les hommes ont méritée (Rom. 1, 18 ss.) et a laquelle ils 
ne peuvent échapper qu’en se donnant au Fils par la foi. Ce sont les idées 
des vy. 47-18. 
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4-3. TRANSITION. 

4) ovv est une liaison assez vague qui ne peut se rapporter qu’au fait du con- 
eours du peuple auprés de Jésus (mt, 26), objet de la jalousie des disciples de 
Jean. A leur tour les Pharisiens en prennent ombrage, non comme d’une con- 
eurrence a Jean, auquel ils demeurent étrangers, mais parce que toute cette 
agitation leur déplaft. Il faut méme supposer que leur mécontentement mena- 
eait Jésus d’une mesure directe, pour expliquer comment il juge @ propos de 
renoncer a son action. Mais le mécontentement des Pharisiens aurait-il été 
teNement plus prononcé contre Jésus que contre Jean, seulement parce qu'il 
faisait plus de disciples? II serait plus naturel, si Jésus s’était prononcé contre 
leurs purifications. On peut dire aussi que Jean, étant remonté prés de Scytho- 
polis, n’était plus dans le territoire de la Judée, mais sous la domination 
dHérode, qui nett pas toléré une ingérence étrangére, tandis que les Pharisiens 
de Jérusalem pouvaient faire agir le procurateur de la Judée. Cette explication 
serait encore plus décisive si déja Jean avait été mis en prison: de son cété 
Hérode a mis fin 4 l’agitation; les Pharisiens veulent en faire autant. Il y aurait 
la entre Jo. et les synoptiques un accord tacite plus frappant qu’une harmonie 
extérieure, pour parler comme Héraclite; &puovin deoavis pavepiis xeetttwv. — Le 
bruit accueilli par les Pharisiens est reproduit en propres termes, au pré- 
sent. Il parvient au Seigneur qui savait ce qu'il en était par sa connaissance 
surnaturelle (m1, 25), mais qui se conduisait aussi suivant les informations 
normales. 

2) Ace bruit, tel que les Pharisiens l’avaient accueilli, Jo. fait une rectifi- 
cation : ce n’est pas Jésus Jui-méme qui baptisait. On est trés tenté de voir 1a 
une glose; les mots ont bien cette apparence; mais quel autre que l’évangéliste 
aurait osé la faire? D'autant que la rectification n’a pas pour but de ramener le 
bruit & ce qui avait été dit plus haut, mais qu’au contraire elle porte sur 
ee qu’avait dit Iévangéliste lui-rméme (i, 22). Il a done entendu corriger 
au moment opportun l’idée inexacte qu’on ett pu se faire. Les Pharisiens étaient 
dautant moins autorisés 4 sévir contre Jésus comme Hérode l’avait fait contre 
Jean, que Jésus ne baptisait pas en personne. 

3) Du baptéme administré directement ou indirectement il ne sera plus 
question jusqu’d la promulgation du baptéme chrétien (Mt. xxvim, 49; Mc. 
xvi, 15 s.). C’était une préparation a la prédication du régne de Dieu, car elle 
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1Lors done que le Seigneur eut appris que les Pharisiens avaient 
oui dire que Jésus faisait et baptisait plus de disciples que Jean, 
— %quoigue Jésus lui-méme ne baptisdt pas, mais ses disciples, — 
3il quitta la Judée et s’en alla de nouveau en Galilée. ‘Or il fallait 


va commencer, d’aprés les synoptiques. Jo. jugeant ce point suffisamment connu 
marque seulement le retour de Jésus en Galilée. 

4-42. LA SAMARITAINE. 

La merveille des merveilles. Aprés l’expulsion des vendeurs du Temple 4 
Jérusalem, la bréve mais saisissante altercation avec les Juifs, Ventretien 
nocturne avec Nicodéme, dont les doutes ne paraissent pas dissipés, l’évangé- 
liste nous transporte dans les champs de Sichem auprés du puits de Jacob, dans 
le grand soleil de midi éclairant les moissons blanchissantes. Sur ce sol 
ou flotte le souvenir des patriarches, au pied de cette montagne du Garizim, 
rivale de la petite colline de Sion, Jésus s’attache au salut d'une femme. 

Si le contraste est sensible avec Jérusalem, cependant la suite des idées est 
bien tracée. Jésus a parlé 4 Nicodéme de la régénération par l’Esprit; un culte 
en esprit doit étre rendu partout. Il a été envoyé dans le monde par amour dy 
Pére, non pour juger le monde, mais pour le sauver (11, 17) : et il se révéle ey 
effet comme le Sauveur du monde. Son action chez les Samaritains n’est donc 
qu’un développement et une application de sa doctrine. Le sens dogmatique est 
si transparent dans cet épisodc, qu’il ne faut pas trop s’étonner qu’on y ait vu 
un pur symbole, créé par le génie de l’évangéliste. Mais depuis quand est-il 
interdit au génie de s’appuyer sur la réalité? Pourquoine lui emprunterait-il pas 
les traits qui signifient, qui expriment la vérité? 

D’autant que, le mot de symbole prononcé, il faut s’entendre sur son carac- 
tere et se garder d’exploiter dans ce sens les détails si naturels du récit. On 
dit volontiers aujourd’hui que la femme est la personnification des Samaritains, 
et on le prouve par une prétendue allusion aux cing faux dieux qu’ils ont 
adorés, devenus les maris de cette femme (rv, 17). Mais outre que cette allusion 
serait énigmatique, la Samaritaine représente bien plutét l’ame pécheresse 
et cependant religieuse en dehors du Judaisme. La moisson destinée aux 
Apotres comprend toute ’humanité, et Jésus est salué comme Sauvyeur du 
monde. 

Une femme en chair et en os, aussi réelle que les moissons, ne peut-elle 
avoir servi de type? Nous nous refusons a nier l’existence de la Béatrice de 
Dante, comme le font quelques critiques allemands, sous prétexte que Béatrice, 
la Bice tant aiméc, est devenue le symbole de la théologie. Quand il faudrait s’y 
résoudre, on peut affirmer que la Samaritaine est encore plus femme, par sa 
maniére d’avancer une théologie de surface pour voiler le secret de son cceur, 
par la grace ondoyante de ses maniéres, par son revirement soudain, parce 
qu’elle foule aux pieds l’amour-propre, quand elle a subi l’ascendant de 
Yhomme qui lui a révélé sa faiblesse. On a toujours été frappé — on l’est 
davantage & mesure qu’on connait mieux le pays et le temps — de la parfaite 
exactitude des moindres circonstances. 
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Plusieurs critiques ont cependant noté que. cette révélation que Jésus fait de 
ihi-méme, et & des Samaritains, n’est guére en harmonie avec le parti quiil a 
adopté, d’aprés les synoptiques, de ne pas se manifester comme Messic, et de 
ne pas envoyer ses disciples chez les Samaritains, comme Mt. (x, 5) lattcste 
axpressément. Mais Je méme Mt. a bien raconté comment Jésus a dérogé a la 
foi de sa mission en faveur de la Cananéenne (xv, 21-28). Ici, le Sauveur du 
monde, provoqué par une femme pécheresse qui fait appel au Messie, ne se 
refuse pas a lui dire qu’il est ce sauveur. Cela était trés opportun pour 
é¢tablir son autorité 4 proposer l’enscignement capital du culte en esprit et en 
vérité. Ce culte est le seul qui convienne a Dieu, qui est Esprit. Mais si Jésus 
aérange, pour parler a notre maniére, ses plans les mieux arrétés en faveur 
a’ane femme, et pécheresse, est-il rien de plus propre a faire naitre dans les 
seenrs cet amour qu’en fait histoire de la Samaritaine excite de génération en 
zéenération? De telles ceuvres ne doivent pas étre jugées seulement a la loupe. 
Au’on les sonde dans tous leurs détails avec la minutie la plus exacte, c’est 
bien. Mais qu'on n’oublic pas a quelle hauteur elles se dressent, quelle lumiére 
elles ont versé sur humanité, quel réconfort pour les Ames! Ce sera toujours 
un contresens paradoxal d’attribuer 4 un inconnu la pensée maitresse du chris- 
tianisme, plutét qu’a ce Fondateur devant lequel l’évangéliste s‘incline si pro- 
fondément. Renan Jui-méme, aprés quelques réserves sur les détails de la 
conversation, conclut : « Mais l’anecdote du chapitre 1v de Jean représente 
eertainement une des pensées les plus intimes de Jésus, et la plupart des 
tirconstances du récit ont un cachet frappant de vérité » (Vie de Jésus, 19¢ éd., 
p. 243 note). 

Nous ne prétendons pas cependant que l’évangéliste ne soit pour rien dans la 
manicre de présenter les choses; mais on aurait tort d'insister sur le caractére 
secret de l’entretien. Si tout d’abord les disciples ont bridé leur curiosité par 
respect, on peut bien croire que Jean, le disciple bien-aimé, s’est cru auto- 
risé 4 demander 4 son maitre cette confidence, comme il a fait & la Gene pour 
an secret plus redoutable (x11, 2% ss.). 

Ce long récit se subdivise aisément en plusieurs petites sections qui seront 
mdiquées. 

4-6. Introduction @& Ventretien. 

La mise en scéne, si l’on ose s’exprimer ainsi, est plus détaillée que pour 
aucun autre enseignement de Jésus : le lieu précis, l'heure du jour, la fatigue 
#une marche a pied, lorigine de celle qui vient & la source. Il serait puéril de 
nier que l'art puisse produire Je méme effet de réalité que Vhistoire vraie. On 
nest point obligé de croire que la mise en sctne du Phédre de Platon n’a rien 
@inventé. Mais il est clair du moins que Platon connaissait trés bien les rives 
de I'llissos, et l’évangéliste le puits de Jacob. Dans un ouvrage comme le 
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qu’il passat par la Samarie. 51l arrive donc a une ville de la Samarie, 
nommée Sychar, prés du champ que Jacob avait donné a Joseph 


IVe évangile ot la littérature tient si peu de place, ot l’idée méme de créer un 
cadre pittoresque s’accorderait mal avec la gravité du ton, ces détails révélent 
le témoin oculaire. 

4) se m’indique pas une volonté divine, mais une convenance personnelle 
@itinéraire. La Samarie était le chemin ordinaire des Galiléens allant 4 Jérusa- 
lem, d’aprés Joséphe (Ant. XX, vi, 4): f00¢ iv cots Tadthators év tats Eoptais eis thy 
teody néAty mapaytvopevors Sdederv Ok tis Lauacdwy yebous’ Mais l’incident qu’il rap- 
porte aussil6t prouve qu’on courait le danger d’étre attaqué. Etant dans la 
vallée du Jourdain, Jésus aurait trés bien pu remonter la vallée et entrer en 
Galilée par Scythopolis; c’était le plus court. Il s‘est déterminé, pour une raison 
que nous ignorons, 4 rejoindre la route ordinaire ue Jérusalem 4 Nazareth qui 
passait comme aujourd’hui par Sichem-Naplouse, en remontant du Ghor ala 
eréte des plateaux soit par Aqrabeh, soit par Pou-Far‘a et Bert-Dedjan. On ne 
peut supposer qu’il a constaté le mécontentement des .Pharisiens 4 Jérusalem 
méme, puisqu’il apprit, — done par un inlermédiaire, — que les Pharisiens 
avaient entendu dire, etc. 

3) Jésus arrive dans la région qui avait pris son nom de la grande cité de 
Samarie, devenue alors Sébaste, auprés d’une ville. D’aprés ce qui suit, les 
disciples y pénctrent, landis que Jésus va seul s’asseoir auprés du puits de 
Jacob. Cette ville est nommée Sychar. On ne sail vraiment pas pourquoi saint 
Jérome a prétendu (Quaest. in Gen. p. 66, et epist. cvmt, 13) que Sychar était une 
erreur de copiste pour Sichem. Le pélerin de Bordeaux (en 333) connaissait 
déja Sechar, placée sur le terrain sous son nom araméen de Sychora (...XQPA) 
a célé de L:xtua par la carte en mosaique de Madaba. 

Ce point correspond aux ruines, relevées durant ces derniéres années, de 
‘Askar, nom arabe transformé pour aboutir 4 un sens (soldat). La méme carte 
de Madaba indique la source de Jacob, 4 xnyq tov Iaxw6, au point ot se trouve 
aujourd’hui Je Bir-I‘aqoub. Ce puits trés profond était déja un sanctuaire au 
temps de saint Jéréme (Onomasticon). C’est un point fixé d'une maniére certaine. 
Tout auprés se trouve le village actuel de Balata, au nord-est duquel un tell, 
fouillé en 14944 par une expédition autrichienne, représente certainement l’an- 
cienne Sichem. On pourrait donc objecter au récit de Jo. que la ville de Sichem 
était plus rapprochée du puits que le village d’‘Askar = Sychar, Mais précisé- 
ment les fouilles ont prouvé que ce tell était abandonné a l’époque romaine, et 
méme bien avant. Sichem s’était transportée au pied du Garizim, dans la situa- 
tion actuelle de Ndblous dés le temps des Séleucides. En venant de Jérusalem et 
méme en remontant du Jourdain, on rencontrait d’abord le puits de Jacob ou le 
Seigneur s’est arrété, & environ un kilométre de Sychar-‘Askar, et a deux kilo- 
métres de Sichem-Nablous. Il pouvait y avoir des raisons d’aller 4 Sychar plutot 
qu’a la capitale religieuse d’une population hostile aux Juifs. La belle source 
d’‘Askar est une difficulté : Pourquoi la Samaritaine serait-elle venue puiser a 
un puits trés profond? Mais cette source ne coule pas toujours, et peut-étre la 
femme était-elle dans un champ voisin d’od on l’a envoyée chercher de l'eau. 
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Quoi de plus légitime que de répondre par des hypothéses vraisemblables aux. 
chicanes intentées 4 auteur, qui connaissait si bien les lieux, mais qui ne s’est 
pas donné la peine de tout justifier par le menu? — Jo. indique encore un 
point de repére : prés de l’endroit que Joseph a recu de son pére Jacob. C’est 
une allusion 4 Gen. xiv, 22 et xxx, 19. La tradition actuelle montre tout prés 
du puits Je tombeau de Joseph, et cette tradition remonte au moins a Eusébe : 
Doydy fh xt Lio FH zat Larju. médrcg “Taxw6 viv Eonuos. Seixvutar 88 6 toxos ev 
meoactetors Néas xddews (faubourg aujourd’hui nommé Balata) évOa zat 6 tdé¢o¢ 
Sefxvutae tod “Iworjo (Onomasticon). Ilest trés probable que ywerov dans Jo. désigne 
ce tombeau, dont emplacement était indiqué par Josué (xxiv, 32) a Sichem, 
c est-a-dire prés de l’ancienne Sichem. 

La Michna (Menakhot, x, 2) parle d'une vallée large de “Ain Soker (fontaine 
du marchand), mais si elle n’était pas tout prés de Jérusalem, cctait 4 en juger 
d’aprés les régles du sabbat, et il serait bien peu vraisemblable qu’on soit 
allé chercher les deux pains de Léy. xxm, 147 au pays des Samaritains. Les 
historiettes du Talmud (Baba Qama 82>; Menakh. 645) ne supposant pas non 
plus un lieu si éloigné. 

6) Jo. parle de la source de Jacob, dont nous verrons (v. 44) qu’elle jaillissait 
au fond d’un puits. L’A. T. n’en parle pas: la tradition locale avait trés natu- 
rellement donné ce nom au puits dont la région était fiére. Ces puits batis pour 
capter une source profonde ne sont point rares en Palestine. Plusieurs avaient 
été creusés par Isaac (Gen. xxvi, 18. 32). — Jésus était fatigué, et, semble-t-il, 
plus que les autres, d’une marche a pied particuliérement pénible a cause de la 
montée depuis la vallée du Jourdain : c’est un des cas assez fréquents of Jo. 
met en lumiére autant que les synoptiques la nature humaine du Verbe incarné; 
jl n’est pas superflu de le noter dans ce récit. — Sdormoela, ef. II Cor. x1, 26; 
— obtws (cf. xm, 25) comme s jv Me. Iv, 36; Chrys. : &xd&s zat ds Eruyev bz’ 
édapous. La meilleure maniere de se reposer était de s’asseoir sur le sol, le dos 
appuyé contre le puits; és! avec le datif peut signifier « auprés de » (sah.); ef. 
Jo. v, 2; Jos. Ant. V,1, 17 otpatoncdevcaévoug ext tive mmyi tis noAsws odx Exorev 
(Bauer). Cependant rien n’empéche de l’entendre au sens propre; Jésus se serait 
assis sur la margelle du puits (Jatt. syrr. bo.); cf. Iliade, m1, 133 vz’ én nopye. 
Cette position plus noble est celle des peintres. — La sixidme heure du jour, 
c’est-a-dire midi; Jo, dit environ pour ne pas affecter une précision qui ne con- 
viendrait qu’a un itinéraire ot l’on compte les minutes. 

7-15. Entretien sur Veau vive. 

7) Cette femme était sans doute originaire de la ville ou du bourg qui vient 
d’étre nommé, mais peu importent ses attaches locales; c’est une Samaritaine,. 
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son fils. §La se trouvait la source de Jacob. Jésus done, fatigué du 
chemin, était assis 4 méme prés de la source; il était environ la 
sixiéme heure. 7Survient une femme de la Samarie, pour puiser de 
Yeau. Jésus lui dit : « Donne-moi a boire; » Scar ses disciples s’en 
étaient allés 4 la ville pour acheter des vivres. La femme sama- 
ritaine lui dit done : « Comment toi, qui es Juif, me demandes-tu 
a boire, 8 moi qui suis une femme samaritaine? » Car les Juifs n’ont 


comme ses compatriotes seront des Samaritains. Jo. a tenu a mettre en relief 
leur nationalité, qui avait pris un caractére religieux spécial, ce qui ne les 
transforme pas en symboles. — Combien de fois n’a-t-on pas vu en Palestine les 
femmes plonger dans les grands puils des vases atlachés a de longues cordes 
qu’elles tirent ensuite en prenant un point d’appui sur la margelle, y creusant 
ainsi des rainures paralléles! — Jésus demande a boire parce qu'il a soif, c'est 
vraiment un scrvice qu'il sollicile de cette femme, service qui n’est jamais 
refusé. — xsiv (HT) contraction hellénistique pour mtetv (SY). 

8) Sila recours 4 elle, c’est que les disciples ont poussé jusqu’a la ville pour 
acheter quelque nourriture, sans quoi (yé) ils seraicnt intervenus. Il faudrait en 
conclure qwils avaicnt avec eux le matériel trés simple qui permettait de tirer 
de l'eau, ou quils l’auraientemprunté a la ville. On peut bien penser que si Jésus 
nattend pas, c’est afin dengager ]’entretien avec cette femme dont il connait les 
dispositions et qu’il voudrait ramener au bien. 

9) Au lieu de se montrer d’autant plus empressée qu’elle reconnait en Jésus 
un étranger, un Juif qui a dd se faire violence pour lui parler, la Samaritaine 
nest pas fachée de signaler cette dérogation a la hauteur habituelle des Juifs. 
Elle estau courant des querelles religieuses, et partage le ressentiment provoqué 
chez les siens par le mépris des habitants de Jérusalem pour les Samaritains en 
général, et surtout pour ceux de Sichem : év duciv e0veaty xpocwbyOrcev 7} Yoy7 wor, 
wal to toftoy od% Eatery Ebvos of xalrpevor év Ooce Laucaocias, Dudroteiu, zat 6 ads 
pwods 6 xatomiv éy Lixivors (Sir. L, 25 s.). Les anciens Samaritains sont com- 
parés aux Philistins; c’étaient presque des étrangers et des idolatres, depuis 
que Jes Assyriens avaient installé leurs colonies (IV Regn. xvi, 24 ss.), mais 
ceux de Sichem étaient plus odieux encore depuis que Manassés avait installé au 
Garizim un temple et un sacerdoce rivaux (Jos. Ant. XI, vu, 2). Ce n’était pas 
un peuple, mais une secte détestée. D’aprés Joséphe, c’étaient les Samaritains 
qui commencaient les hostilités (Ant. XVIII, u, 2; XX, v1, 4), et en effet leur 
caractere était turbulent. Aujourd’hui encore Naplouse est le point de Palestine 
ou il est le plus difficile aux Juifs de pénétrer. — L’incise de la fin ov yap-Laux- 
pettats est omise par ND a6 de; Zahn la regarde comme une interpolation trés 
ancienne. En tout cas, cette réflexion n’appartiendrait pas a Ja Samaritaine, 
mais 4 l’évangéliste. Elle avait son intérét en dehors de Ja Palestine, et ne 
contredit pas la pratique des disciples qui vont acheter des vivres. Les Galiléens 
étaient sans doute moins méprisants que les Juifs puisqu’ils avaient Vhabitude 
de traverser la Samarie lors des fétes (Jos. Ant. XVIII, u, 2). Le traité des 
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Samaritains (Koutim) dans le Talmud respire une profonde antipathie (cf. Nidda, 
1v, 4). — Mais comment la Samaritaine reconnait-elle Jésus pour un Juif? 
Peut-étre simplement parce qu'il venait de la Judée a une époque qui n’était pas 
celle des pélerinages, ou parce qu'il portait la frange (Mt. x, 20; Mc. vi, 56; 
Le. vi, 44), ou tel autre indice d’observance stricte de la Loi. Un Galiléen 
pouvait étre un juif dans ce sens, et un juif orthodoxe aurait le plus souvent 
craint de se souiller en buvant au seau d’une Samaritaine. 

40) Elle s’est étonnée. Et la situation était étrange en effet, car c’était plutot 
a elle (od accentué) d’implorer l'eau vive de cclui qui la demandait. Mais pour 
insinuer que cette eau vive n’est pas de l’eau de source par opposition a de leau 
de citerne (cf. Gen. xxv1, 19; Jer. 11, 13; Zach. xrv, 8), Jésus la caractérise comme 
un don précieux de Dieu, le don de Dieu par excellence. Loisy interpréte : 
« le salut offert par Dicu au croyant, la vie éternelle que procure I’Esprit recu 
dans le baptéme » (p. 179). Sans doute, mais le Seigneur ne demandait sire- 
ment pas a la Samaritaine d’extraire une théologie aussi développée de ses 
paroles. C’est beaucoup qu'il se présente comme dépositaire d’un don gratuit 
de Dieu comparé a l'eau vive, parce que tel est le point de départ de la conver- 
sation. Il n’y a pas 4 se demander s'il désigne le don de sa personne, ou de sa 
parole, ou de l’Esprit-Saint qu'il comparera plus tard a l'eau vive (vil, 37-39). 
La Samaritaine n’edt pu le discerner; elle s’en tient d’ailleurs au sens propre 
de l'eau. 

41) La Samaritaine répond a chacune des deux pensées de Jésus. D’abord 
eau vive. Od la prendrait-il? Le puits de Jacob en contient, comme celui 
d’'Isaac (Gen. xxvi, 19), mais il est un des plus profonds, sinon le plus profond 
de Palestine. Depuis que les Grecs l’ont nettoyé des débris qui l’avaient comblé 
en partie, il mesure 32 métres de profondeur. Dans quelques-uns de ces 
puits l'eau affleure presque, malgré leur profondeur, ce qui ne peut étre le cas 
au puits de Jacob of la nappe d’eau est profonde; méme lorsqu’il y a beaucoup 
d’eau, elle est encore 4 une dizaine de métres au-dessous de la margelle 
(28 mars 1924). Le détail a donc son intérét. L’évidence du fait est telle, que 
Jésus ayant indiqué une intervention de Dieu, la femme se demande s'il a 
quelque autre secret pour se procurer l’eau vive. Suppose-t-il que Dieu va 
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point de rapports avec les Samaritains. ‘9 Jésus répondit et lui dit : 
« Si tu savais le don de Dieu, et quel est celui qui te dit : Donne- 
moi a boire, c’est toi qui l’aurais prié, et il t’aurait donné de l’eau 
vive. » 1! Elle lui dit : « Seigneur, tu n’as rien pour puiser, et le puits 
est profond; comment aurais-tu done de |]’eau vive? !?Serais-tu 
plus grand que notre pére Jacob, qui nous a donné le puits, et il 
en a bu lui-méme, et ses fils et ses troupeaux? » Jésus répondit 
et lui dit : « Quiconque boit de cette eau aura soif encore; !*mais 
qui boira de l'eau que je lui donnerai n’aura plus soif & jamais; 


faire un miracle en sa faveur comme il la fait en faveur de Moise (Ex. 
xvi, 5 ss.)? 

— La phrase négative suivie d’une clause positive se rend en grec par ovz:... 
té, trés rarement zal, comme c’est le cas ici et dans II[ Jo. 10. Kiihner-Gerth 
(1, 2, p. 291s.) cite Euripide Iph. Taur. 591 s. et yd, cs Fotnas, obte Buayevis | zat 
tag Muzrivas oloa. — dvtdqus, un récipient quelconque pour puiser, fat-il impro 
visé. Ordinairement une corde y est altachée, mais on aurait pu la rem-_ 
placer par une courroie, une piéce de Vhabillement, si le puits n’avail été 
profond. 

42) Si Pétranger a dans l’esprit une intervention divine, c’est qu'il se croit 
quelqu’un comme il a paru Jinsinuer. Toujours n’est-il pas plus grand que 
Jacob, lancétre de tous les Israclites, mais dont le nom représentait surtout le 
royaume du Nord (Os. xu, 3; Is. 1x, 7, etc.). Il y a déja une pointe de contro- 
verse dans cette réflexion. Il ne faudrait pas qu’un juif se mette au-dessus de 
l’ancétre dont les Samaritains (juv) sont fiers, qui leur avait donné ce puits 
(;utv) dont il s’était servi lorsquil séjournait dans leur région. Rien de tout 
cela ne sortait du cours normal des choses, et l’on peut gager, d’aprés l’usage 
constant, qu’il y avait encore prés du puits des auges ot l'on versait l'eau, et ou 
venait s’abreuver le bétail. fl en avait été ainsi depuis qu’on avait creusé le 
puits, et c’est Jacob que désignait une tradition si naturelle en cct endroit. 

43 s.) Quoique Jésus ait sans doute mis l’accent sur l'eau vive, c’était cepen- 
dant |’expression consacrée pour de l’eau de source; l’crreur de la Samaritaine 
était excusable, et Jésus lui découvre maintenant sa pensée sur ce point, en 
méme temps qu'il maintient sa qualité d’auteur de ce don, qualité qui grandit 
avec le don lui-méme, car l’eau dont il parlait jaillit pour Ja vie éternelle. — 
« Cette eau » s’applique tout d’abord a l’eau du puits. Mais eau de source ou 
eau de citerne, l’eau ne désaltere que pour un temps trés court. L’eau que 
donnera Jésus apaisera pour toujours la soif. 

{l semble que le Siracide ait dit le contraire en parlant cependant de la 
Sagesse divine : oi @aOfovtés we Exe mervdoovary, xat ot mivovtes we Ett Sebrjsoucty (Sir. 
xxiv, 21). Mais de pareilles métaphores doivent étre interprétées sclon les difté- 
rents points de vue. Dans la soif ordinaire, le palais est desséché, c’est une 
souffrance qui ne peut étre calmée qu’en recourant 4 une nouvelle quantité 
d'eau. D’autre part l'eau frafche produit une sensation agréable que l’on peut 
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désirer pour elle-méme : qui a éprouvé le bonheur de connaftre les choses 
divines désire les connaitre mieux encore. De plus le don de Jésus ne procéde 
pas, comme la Sagesse du Siracide, par addition d’eau rafraichissante : c’est le 
don m¢éme de la source, de sorte qu’on a pas a désirer une autre eau : on 
n’éprouve méme plus la soif, puisque l'eau jaillit, et jusqu’a la vie éternelle. 
Telle source, comme celle du Bir Eyoub a Jérusalem, jaillit avec les fortes 
pluies et semble donner naissance 4 une riviére : elle s’épuise promptement 
et disparait dans le sable. D’autres sources ne tarissent pas et donnent nais- 
sance a ces fleuves qui vont jusqu’a la mer. Ainsi ]a source dont parle Jésus 
parvient 4 la vie éternelle, y conduit, peut-on dire, celui qui la posséde en 
soi. Jésus n’a pas voulu engager une discussion sur le nom et la grandeur 
de Jacob, ce qui n’edt pu que froisser Ja Samaritaine. Mais quel était done celui 
qui pouvait donner une pareille eau? — Philon a dit plus d’une fois que la 
fontaine de la Sagesse c’était le Logos de Dieu, par exemple De Fuga, 97; 
M. I, p. 360 : roovogzet Bh tov usv dzvdoousty txavov ouvteivety anvevotl mods Tov- 
dywrdtw Adyov Oetov, 0g cowias éott mnyy, (va doveduevos tod vduatos dvtt Oaveton Cwhy 
didtov aOhov eSoqrat. C’est le rapprochement le plus frappant entre le Logos de 
Philon (cf. RB., 1923, p. 362 s.) et le Christ de Jo. Encore faut-il remarquer- 
que dans Jo. le Christ n’est pas seulement la source, mais celui qui la fait naitre 
dans Ics cceurs. Dans Philon on puise a la source, car en Dieu est la source de- 
vie (Ps. xxxv, 10) 87 mxo& cot xnyq CwFs, mais il ne connait pas le don de Dieu 
en source jaillissante. Ce don de Dieu est clairement ce que I’Eglise nomme la. 
grace sanctifiante, que Jean ({ Jo. m, 9), désigne par une autre métaphore 
comme le ozicua de Dieu, demeurant en celui qui est né de lui, semence quyest 
déja la vie élernelle (I Jo. v, 41). Surtout depuis que sainte Thérése s’est servie- 
si agréablement de l'eau pour expliquer les degrés de la contemplation acquise 
et infuse, les mystiques entendent volontiers ce passage des graces d’oraison = 
ce ne peut étre que par accommodation. 

45) Toute lattention de la Samaritaine se porte maintenant sur l’eau mer- 
veilleuse dont on lui parle. Elle ne comprend pas que cette eau n’est qu'une 
image du don de Dieu : « la vie éternelle » ne la fait pas réfléchir; elle pense & 
quelque recette magique, & quelque eau de Jouvence, mais strement sans y 
croire. Certes, elle ne demanderait pas mieux, car c’est si pénible de revenir 
toujours puiser! Aprés tout, que ne pouvait-on attendre des temps messiani- 
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mais l’eau que je lui donnerai sera en lui une source d’eau 
jaillissant en vie éternelle. » 1°La femme Ini dit : « Seigneur, 
donne-moi cette eau, afin que je n’aie plus soif et que je ne me 
rende plus ici pour puiser. » ‘JI lui dit: « Va, appelle ton mari 
et viens ici. » ‘’La femme répondit et lui dit : « Je n’ai pas 
de mari. » Jésus lui dit : « Tu as bien dit : je n’ai pas de mari; 


ques? Toutefois elle n’a pas dd penser a Is. xLrx, 10 : 0d metvdcoucty, od88 dupzcov- 
atv, o0d8 matéker adtods xadowv... xal Oe myyov LSdtwy aer adtodcs, — Secywuat n’est 
soutenu que par NB et Origéne (4 contre 1), mais est beaucoup plus pitto- 
resque, comme on dirait familiérement : pour que je n’aie plus a faire le 
voyage. Et cette expression souligne la pointe d’incrédulité qui dut appa- 
raitre aussi sur la physionomie et détermina Jésus 4 prendre un autre ton. 

46-26. Jésus se révéle a la Samaritaine comme le Messie. 

Ici commence une péripétie assez brusque. Cependant Jésus ne s’écarte pas 
du but de Ventretien. Deux points étaient en question : l’eau vive, et son propre 
pouvoir. On aurait pu discourir longtemps sur le théme de l’eau; la Samari- 
taine était réfractaire, parce qu’elle ne songeait qu’a la vie physique, nullement 
&son salut éternel. Il fallait faire un appel sérieux et presque foudroyant a sa 
conscience pour élever son esprit plus haut. En méme temps l’autorité de Jésus 
lui serait imposée avec évidence. 

46) D’aprés Loisy (moins affirmatif dans la 2° Gdition) Jésus ne désire pas 
continuer l’entretien avec la femme seule, et veut « se procurer un auditeur 
plus capable de recevoir son enseignement » (p. 482). Cette opinion singuliére 
méconnait le but du Sauveur, indiqué clairement par lévang¢liste. La Samari- 
taine qui ne comprend pas ou affecte de ne pas prendre au sérieux les choses 
surnaturelles ne pourra refuser de rentrer en elle-méme a l’appel parfaitement 
«lair de la conscience morale. Jésus ne lui dit pas d’appeler son mari a sa 
place, mais de venir avec lui comme pour une confrontation. 

47 s.) Décidément cette femme excelle 4 prendre, comme on dit familiére- 
ment, la tangente. Elle se met a l’abri de toute inquisition ultérieure en décla- 
rant simplement qu’elle n’a pas de mari. Et en effet elle pouvait étre veuve ou 
répudiée. Jésus lui fait donc compliment par deux fois (xaAds... to¥to aAnOes) de 
celte réponse, ace coup parfaitement juste, ce qui ne va pas sans ironie, et lui 
prouve que ces petites habiletés ne servent de rien avec celui qui sonde les 
ceeurs. Ainsi déja Socrate approuvait les réponses dont il se préparait a révéler 
Vinsuffisance. Ce procédé et cette ironie supposent bien que la femme n’avait 
pas marché trés droit dans ses paroles et méritait une lecon. Elle avait eu cing 
maris légitimes; on peut penser que quelques-uns étaient morts, que d’autres 
Vavaient répudiée; de toute facon elle devait passer pour un parti peu avanta- 
geux, et elle avait accepté une liaison irréguliére, peut-étre depuis peu (viv, sur 
Byets cf. I Cor. v,14). — Joséphe (Ant. IX, x1v, 3) a dit des Cuthéens implantés en 
Samarie : factor xat&k FOvos USrov Oedv etc thy Daydoctav xoulocavres, mévte 8’ Hoav, xat 
tobtous xa0ds Av m&tetoy adbtots qeSduevor mapotuvouct toy udytotoy Oedy... On ne voit 
pas clairement si le nombre cinq doit s’entendre des nations ou des dieux. 
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Dans la pensée de Jostphe cela revenait au méme : & chaque nation son dieu. 
Cependant le livre des Rois (IV Regn. xvi, 30 s.) énumére sans les compter 
cing nations et sept dieux, —méme on pourrait en compter huit dans les Septante, 
dont quelques-uns sont des déesses. Un copiste du xiue siécle (ou environ) a 
écrit en marge de Jos¢phe : « prends note de ces cing nations transportées 
d’Assyrie en Samarie. Et prends note aussi de leurs cing dieux, et sache que 
c’est de 1&4 que vient ce qui fut dit par le Christ 4 la Samaritaine : tu as eu 
cing maris. C’est-a-dire : tu as vénéré d’abord les cing dieux transportés 
d’Assyrie. Maintenant que des prétres ont été appelés d’Assyrie (?) tu as appris 
a connaitre la loi de Moise qui t’annonce Dieu, lequel n’est pas ton mari, a 
savoir un dieu qui en porte mensongérement le nom, mais le vrai et réellement 
Dieu; tout a l’inverse les dieux des Assyriens et leurs idoles » (NestLE, Ztschr. 
f. ntl. Wiss., 190i, p. 166). Cette opinion, reprise semble-t-il d’abord par 
Strauss, a été adoptée par « l’école critique » (encore Loisy, Bauer). Elle est 
cependant difficile & soutenir. Les faux dieux pouvaient bien, quoique 4 tort, 
étre regardés par les anciens Samaritains comme des maris légitimes, et le Dieu 
d'Israél qu’ils prétendaient aussi avoir pour mari n’aurait pas accepteé ce titre. 
Mais la situation avait bien changé au temps de Jésus; les Samaritains n’admet- 
taient qu'un scul Dieu, le méme que les Juifs. Le schisme ne portait pas sur ce 
point, mais sur Je lieu du culte. La comparaison du Dieu d’[sraél 4 un conjoint 
illégitime aurait eu quelque chose de choquant, et il n’edt pas été juste de rendre 
ces gens responsables des fausses religions des peuples transportés. Prendre 
Simon Je Magicien pour le sixiéme ne remédierait 4 rien, car ce serait toujours 
du symbolisme. En se lancant dans une allégorie, et aussi obscure, le Sauveur 
edt manqué son but qui était d’éveiller dans la femme la conscience morale au 
contact d'un homme de Dieu; enfin et surtout elle n’aurait pu dire d ses com- 
patriotes :il m’a dit tout ce que j’ai fait (29). Jo. aurait certainement compris 
combien ce symbolisme ett rompu désagréablement le fil de l’entretien. C’est 
invention de pédants trop au courant des livres. — Icho‘dad est plus naturel et 
dans le ton des opinions populaires en suspectant la Samaritaine de passer 
pour une tueuse (involontaire) de maris; son dernier ‘mariage n’edt été 
qu'un mariage blanc, pour éviter un pareil sort & celui qui avait accepté de la 
soustraire 4 l’opprobre de la viduité. Mais alors elle n’edt pu dire : je n'ai pas 
de mari; elle en avait un juridiquement. 

19) Le tour est des plus subtils. En apparence, la Samaritaine reconnait ses 
torts, puisqu’elle avoue que Jésus a vu juste. Mais le terme méme de prophéte, 
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‘Scar tu as eu cing maris, ct maintenant celui que tu as n’est pas 
ton mari; [en] cela tu as dit vrai. » !%La femme lui dit : 
« Seigneur, je vois que tu es un prophéte. ?°Nos péres ont adoré 
sur cette montagne; et vous dites que c’est 4 Jérusalem qu’est le 
lieu ot il faut adorer. » “Jésus lui dit : « Femme, crois-moi 


dont elle se sert, lui permet de détourner une conversation qui n'est pas a son 
avantage. Puisque ce Juif est un prophéle, c’est une bonne occasion de traiter 
avec lui une question religieuse. Sa conduile privée étant percée a jour, elle se 
lance dans la controverse, of il lui sera plus facile d’avoir raison. — Si elle 
admet seulement maintenant que Jésus est un prophttc, sa demande du 
v. 145 n’était donc pas trés sérieuse. 

20) Du puits de Jacob, la Samaritaine pouvait montrer non pas le sommet, 
mais les premicres pentes du mont Garizim, ot le prétre Manass¢s avait élevé 
un temple rival de celui de Jérusalem (Jos. Ant. XI, vim, 2). Elle oppose trés 
habilement pets, vous autres, les Juifs d’aujourd’hui, aux péres dont les 
Samaritains suivent la tradition. Ces péres sont a tout le moins les fondateurs 
du Temple, époque déja assez lointaine. Le Temple avait élé démoli par Jean 
Hyrcan en 129 ay. J.-C., mais le culte se célébrait toujours sur la montagne, 
ct aujourd’hui encore on y immole la Paque (cf. RB. 1922, p. 434 ss.). Mais 
les Samaritains ont sdrement appuyé leur coutume sur des autorités plus 
anciennes, comme lorsqu’ils ont remplacé ]’Ebal par le Garizim dans leur texte - 
du Pentateuque (Dt. xxvu, 4), et ils ont dd alléguer la présence de Jacob aux 
environs, et l’autel qu’il avait dressé (Gen. xxxur, 20) prés de Sichem; pourquoi 
ne serait-il pas monté au Garizim pour prier? De méme pour Abraham. Tandis 
que les Juifs lisaient Moriah le lieu du sacrifice d’Abraham (Gen. xxu, 2 cf. Jos. 
Ant. I, xu, 4 to Meorov 80s) et Videntifiaient avec l’emplacement du Temple 
(1 Chr. um, 4), les Samaritains lisaient Moreh, ce qui ¢quivalait 4 désigner la 
montagne qui domine Sichem (Gen. xu, 6). Lorsqu’elle dit « nos » péres, la 
Samaritaine a pu avoir la pensée d’opposer les Juifs modernes 4a leurs ancétres 
communs, ou simplement de désigner les péres comme mieux représentés par 
les Samaritains que par les Juifs. De toute fagon on voit qu’elle a confiance 
dans son argument qu’elle sait appuyé par les savants de Ja nation sur de 
bonnes preuves. Chrys. croit qu’elle a fait allusion a une tradition sur Abraham, 
car « on dit » (pact et non dicedant) que c’est 1a qu’il a conduit son fils. Elle 
se tient d’ailleurs sur la défensive, ne prétendant que défendre le droit de 
ses compatriotes menacé par l’esprit exclusif des Juifs qui n’admettent pas 
qu'on adore en dehors de Jérusalem. Mais avec quelle habileté leur prétention 
est réduite & peu de choses : « vous » en opposition avec « nos péres »; vous 
« dites », opinion de peu de poids contre une coutume aussi autorisée; « un 
licu a Jérusalem » plut6t que « sur cette montagne » citée par Moise; det, 
« jl faut » : sur quoi peut reposer cette nécessité? 

21) Cette toile d’araignée est balayée d’un mot. Jésus refuse de discuter 
les titres des deux montagnes; il oblige la Samaritaine a élever son Ame (Chrys. 
Stavlacnatv od%%s thy bey); désormais le culte du Pére ne sera pas restreint 
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a l’un de ces deux endroits. Reconnu comme prophéte, Jésus demande 4 la 
femme de le croire (Schanz, Zahn), car il va précisément faire une prophétie. 
— npocxuvicete ne doit pas s’entendre des Samaritains et des Juifs (Mald.), 
puisque !’opposition revient au v. 22, mais pas davantage des Samaritains seuls, 
(Schanz, Zahn), car ce serait annoncer leur conversion en masse, ce qu’on ne 
peut déduire de Act. vi, 44, encore moins du mouvement qui va étre raconté. 
Il semble donc que le pluriel s’adresse & tous ceux qui ont Dien pour Pére 
(Origéne), c’est-a-dire & tous les hommes qui seront désignés au v. 23. C’est 
par un juste sentiment exégétique que npocxzuvijcete a été remplacé par zeocxvv7j- 
govct dans quelques mss. Du moment que le privilége de Jérusalem était annulé, 
ce devait étre au profit de toutes les nations (Mal. 1, 41). 

22) Le v. 21 se continue ou plutot est repris au v. 23, 4 cause de lincise 
du v. 22. L’ordre n’est pas selon les régles de la composition écrite, mais nous 
assistons & une conversation. Ce n’est pas un retour a la controverse amorcée 
par la Samaritaine; la question du lieu de culte a été tranchée contre les deux 
prétentions rivales. Mais l’ordre nouveau ne sera pas la suite d’une révolution; 
il est dans les desseins de Dieu, il était donc préparé. Le salut devait venir 
des Juifs qui avaient conservé le dépét de la révélation mieux que les Samari- 
tains. C’est & tort que Maldonat a cherché a établir un contexte plus étroit, 
une logique plus stricte dans l’entretien : sensus igitur est, quod vos in monte 
isto adoratis, nescitis quid faciatis. En effet « 6 » est le terme de l’adoration, 
par conséquent Dieu lui-méme. Cependant l’antithése doit étre dégagée, pour 
étre comprise par d’autres que des Sémites, de ce que Vopposition a de heurté. 
Ni ignorance des Samaritains n’était absolue, ni la science des Juifs parfaite 
(vu, 28). On pouvait dire avec Je Psalmiste (Ps. Lxxv, 2) yvwotd¢ év tH “lovdaia 
6 Oeds, mais avec Isaie (1, 3) “IcoahA 3€ we odx Eyvw, selon les dispositions du 
peuple. Mais enfin, en n’acceptant que le Pentateuque, les Samaritains avaient 
interrompu une révélation qui était un progres dans la lumiére, et s’étant figés 
dans une situation de révoltés, ils avaient perdu le sens des desseins de Dieu. 
— ot n’est pas « a savoir », mais « c’est pour cela que ». Le salut sortira des 
Juifs, cf. Is. 1, 3 et Rom. m1, 4 ss. rx, 4.5. Le Verbe incarné se range parmi les 
Juifs; il est venu vers les siens (1, 44). On voit d’ailleurs par les hérésies de 
Simon le Magicien, de Ménandre et de Dosithée que les Samaritains ont admis 
plus facilement que les Juifs des erreurs grossiéres sur la nature de Dieu 
(Eus. H. E. ul, 26; tv, 22). 

23) C’est bien la suite du v. 21, mais en tenant compte du v. 22, la restriction 
en faveur des Juifs, qui oblige & une opposition, 4\A4. Ce privilége des Juifs va 
cesser. La reprise %pyetat doa (21) est corrigée ou plutét précisée (contradictio 
in adjecto), par zat viv tort, comme dans Jo. v, 25, et I Jo. m, 48, ce qui prouve 
bien que c’est du style de Jo., car dans Rom. xut, 44 s. il y a plutét synonymie. 
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Vheure vient ot ce ne sera ni sur cette montagne ni a Jérusalem 
que vous adorerez le Pére. Vous adorez ce que vous ne connais- 
sez pas; nous adorons ce que nous connaissons, car le salut doit 
venir des Juifs. ®?Mais l’heure vient, et c’est maintenant, ot les 
vrais adorateurs adoreront le Pére en esprit et vérité; aussi 


Bauer cite Polybe (Hist. IV, 40, 10) gota: 68 xat neot tov Idvtov mapazArjatov’ xa 
yivevat viv. L’heure viendra, et ce futur sera maintenu par xpooxvvrcovct, mais 
cest déja maintenant puisque l’euvre est commencée — aAnfivds au sens de 
réel, digne de ce nom (Prat. Rep. 499 B : ddrnbwijs otdosoptas adnfivos Eows). — év 
adnOzta, non point uniquement selon la vérité objective, ou comme dit Origéne, 
ev GAnOetg xat py toxo1s, mais dans une disposition sincére 4 l’égard de la vérité 
connue et possédée; cf. I Jo. m1, 18; Il Jo. 3.4; II Jo. 1, 3; I Cor. vu, 44; 
I Tim. un, 7. Il faut donc entendre aussi év nmveduare d’une disposition humaine; 
Vesprit de homme est ce quil y a en lui de plus pur, de plus semblable 
a Dicu : c’est par cette faculté qu’il doit le chercher en l'adorant. L’action 
de l’Esprit-Saint peut étre aisément déduite, mais n’est pas indiquée expres- 
sément. Ce sont ces adorateurs que le Pére désire, car il n’est pas indifférent 
a la nature des hommages qu'il recoit. Ce dernier trait n’est pas le moins beau. 
Les philosophes qui ont le plus exalté la nature divine affirment volontiers 
que Dieu n’a pas besoin de nos hommages, quels quils soient; cela est trés 
vrai, mais plus il est élevé au-dessus de nous, plus nous avons, nous, besoin 
de savoir sil agrée nos hommages et lesquels. Or Jésus ne parle pas ici de la 
nature des dons qu’on prodiguait 4 la divinité en forme de sacrifices ou 
doffrandes, mais seulement des dispositions des adorateurs tels que Dieu les 
requiert (totovtovs Cntet). — C’est ici une parole décisive dans Vhistoire religieuse 
de I'humanité, une vue profonde sur le culte dd a Dieu et une prophétie sur 
les destinées de ce culte. Dés lors que la religion se distingue de la magie, 
Vhomme sent plus ou moins instinctivement que le culte rendu a la divinité 
serait vain sans une participation de ses propres sentiments, de cé gui est 
yraiment lui. Il faut avouer que les cultes grecs, par ailleurs si beaux, dévelop- 
paient peu ce sentiment; aussi la critique rationnelle ne se souciant que de la 
moralité intérieure eut-elle souvent le courage de leur rompre en visiére. 
L’Ancien Testament, tout en maintenant la nécessité du culte extérieur tradi- 
tionnel, a insisté fortement sur linutilité des sacrifices sans l’attachement a Dieu 
et aux régles de la morale (Is. 1, 144 ss. xxix, 13; Jér. v1, 20; Amos y, 20-26; 
Ps. 1, 7-23, etc.). Ces réserves sur les principales exigences de Dieu n’empé- 
thaient pas les Israélites de croire quwil ne pouvait étre bien servi que par des 
sacrifices d’animaux immolés dans un lieu déterminé, par un sacerdoce national. 
Les philosophes grecs avaient souvent une conviction différente, mais les plus 
religieux, Socrate, Platon, Xénophon, ont pratiqué la régle de suivre le culte 
de la cité (vopw moAcws, XN. Mém. I, 3, 4 et IV, 3, 16). Les stoiciens eux-mémes 
entendaient justifier cet exclusivisme pratique. Les religions de mystére n’étaient 
pas affranchies de certaines attaches nationales, et attiraient les 4mes par un 
culte tout autre que I’adoration en esprit. Philon, appuyé a la fois sur la révé- 


414 EVANGILE SELON SAINT JEAN, Iv, 24-25. 


‘ > . ~ t a 
mathe toodtoug, Cntet tobe mpocnvvotyTag avtov’ **nyetua & Bed, nal: 
\ > Pye , 2 , > seK ~ 95 
rods mpocnuvotytas adtoy év mveduatt nat aAqbela cet Teocnuvety. > eye. 
~ x e ” a une as 
xt y yuri Olea Om Mecsas epyetm, & Aeyoysvog Xprots” Cray Endy, 


> 


~~ ~ a « 9 Pe cag aE on ? , ? « 
exeivoc, avaryyeaet uty amavta. Odéyer aden & “Iyccts “Eyw ciut, 6 


aka oor. 27 Kat txt toitw FAOav ct pabytat adtod, nat ead 


eo ’ . 2 is Pe ’ la cs la & el » r 
watov Ott pete yuvatnds Acer’ ovdeig pévTor elev Tt Cystic: Hale 


lation de I’A. T. et sur la philosophie, a dit une parole assez semblable a celle: 
de Jésus (quod deter. pot. msid. Sol. § 24; M. I, #95) : « il s’égare de la voie- 
de la picté, celui qui prend le culte pour la sainteté, qui offre des dons a celut 
qui n’en recoit pas et ne prend jamais rien de semblable, qui flatte celui qu’on 
ne saurait flatter et qui aime un service véritable, — a savoir celui d'une ame- 
qui offre en sacrifice la seule et simple vérité, — mais qui se détourne d’un 
service illégilime, consistant dans l’exhibition des biens extérieurs ». Mais si. 
Von avait consulté Philon sur ce qu’il fallait faire 4 Jérusalem, il edt répondu 
comme les socratiques : se conformer a la loi du peuple, c’est-a-dire a la lol 
de Moise, source de toute sagesse, sauf a la vivifier par un sentiment intérieur 
qui se développait seul dans Jes colonies juives en dehors de la Palestine; 
cf. Brenier, Les idées... de Philon... p. 226 ss. La parole de Jésus est plus nette.. 
Ce qu’elle annonce de positif, venant aprés la désaffectation des lieux de culte 
au v. 24, loin d'indiquer un fléchissement du sentiment religieux, fort ordinaire 
chez ceux qui attaquaient les cultes, lui donne son fondement le plus assuré 
et définitif. La religion doit étre purement spirituelle. Elle ne dépendra ni 
des lieux, ni des langues, ni des nations, et ne connaitra pas les sacrifices 
qu’on n’offre que dans des endroits déterminés, mais elle n’en sera que plus 
haute, allant 4 Dieu par l’esprit. Jésus demande aussi qu’on adore en vérité, 
c’est-a-dire par l’adhésion de lesprit a la vérité, et par la sincérité du ceur.. 
Est-ce a dire que la religion ne comprendra ni rites, ni symboles? Ce serait. 
contraire 4 la pemsée de Jo. (11, 3); des actes extérieurs sont indispensables 
a la nature humaine, et sont méme grandement utiles, s’ils dépendent de 
Yaction de l’esprit. En excluant ici les sacrements opérant ex opcre >perato, 
les protestants méconnaissent ce point. Ils s’empressent d’ailleurs de noter en 
faveur de leurs communautés que le culte en esprit n’exclut pas les réunions 
a dates fixes, dans certains lieux, avec certaines formes. L’Eglise catholique 
l’entend ainsi avec une universalité plus réelle. 

24) La raison derniére qui oblige a un culte en esprit, c’est que Dieu lui-méme:- 
est esprit. Quelques Grecs l’avaient pressenti, qu’ils se servissent du mot vods 
ou du mot rvedya vosodv, mais ils ne tiraient pas la conclusion. Bauer cite 
les Dicta Catonis (Barurens, Poetae lat. min. m1, p. 216) 4: Si Deus est animus, 
nobis ut carmina dicunt, Hic tibi praecipue pura sit mente colendus. Cette maxime- 
stoicienne du iues. ap. J.-C. est bien frappée, mais ne sort pas du panthéisme 
polythéiste. 

25) La femme dit Meccias sans article (a ta diftérence de 1, 44), comme si 
c’était un nom propre; 6 Aeyduevos Xorords est une explication de Jo. Elle regarde 
le Messie surtout semble-t-il comme un révélateur, c’est-a-dire um prophéte. 
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bien ce sont ceux-la que Je Pére cherche pour adorateurs : 24 Dieu 
est esprit, et ceux qui l’adorent doivent advrer en esprit et 
vérité. » *La femme lui dit : « Je sais que le Messie doit venir, 
celui qu’on nomme Christ. Lorsqu’il sera venu, il nous fera tout 
savoir. » Jésus lui dit : « Je le suis, moi qui te parle. » 

*7Et la-dessus ses disciples arrivérent, et ils s’étonnaient qu’il 
parlat avec une femme. Cependant personne ne dit : Que désires-tu? 


Il mest pas douteux qu’a cette époque les Samaritains attendaient un Messie. 
C’est strement comme Messie que sous Ponce-Pilate un inconnu promettait de 
retrouver les vases sacrés de Moise sur le mont Garizim (Jos. Ant. XVIII, tv, 4). 
Origéne dit cing fois que Dosithée s’est donné comme le Messie (Le Messia- 
nisme..., p. 20, n. 3). Justin dit (I Apol. tir); "lovSator dt zat Dauagete... del mo00- 
Sozjcavtes cov Xorotdv... or il était de Naplouse. La littérature des Samaritains 
et Jeur foi actuelle connait le Messie sous le nom de Ta’éb, « celui qui revient »; 
il était surtout pour eux un second Moise, probablement d’aprés Dt. xvit, 45, 
moins grand que Moise : un prophéte qui serait en méme temps prince tem- 
porel et conquérant (Monrcomrry, The Samaritans, etc., Philadelphia, 1907). — 
dvayyéhdw signifie proprement : annoncer au retour d’une mission (Act. x1v, 27; 
xv, 4); cest peut-étre un terme choisi a dessein pour le Ta’éb, s'il portait déja 
ce titre. En tout cas il viendra avec une mission de l’ordre religieux pour 
éclaircir tous les doutes et les questions controversées entre Juifs et Samari- 
tains (jutv), son autorité s’étendant a tous. 

26) Il était donc possible que le Messie attendu par Jes Samaritains vint de 
Judée, et Jésus pouvait se déclarer tel sans provoquer chez la femme une résis- 
tance de principe. I! n’en est pas moins trés étonnant qu’il ait révélé sa qualité 
de Messie, qu'il recommandait a ses disciples de tenir secréte d’aprés les synop- 
tiques (Mc. vit, 30 par). Mais il est clair qu’a ce passage en Samarie il n’y avait 
pas 4 craindre une agitation comme celle qui se produisit en Galilée aprés tant 
de miracles. Ayant été envoyé aux brebis perdues de la maison d’Israél, Jésus 
voulut annoncer la bonne nouvelle aux Samaritains, sauf ane pas y envoyer 
ensuite ses apétres (Mt. x, 5), auxquels il assignait un champ trés déterminé 
dans leur propre région. On voil ici que Jo. n’hésite pas a présenter une attitude 
nouvelle par rapport 4 Mt. mais que Le. faisait déja pressentir (x, 33; xvu, 16). 

27-30. Retour des disciples. 

27) L’étonnement des disciples ne porte pas sur la nationalité de la femme, 
mais sur le fait que Jésus conversait avec une femme. Aujourd’hui, il est tout a 
fait contraire 4 la coutume de s’entretenir avec une femme qu’on rencontre en 
chemin ou prés d’une source, quoique les femmes musulmanes de la campagne 
ne soient pas voilées et aient une certaine liberté d’allure. Si l’on demande 
son chemin, il faut le faire en peu de mots. C’était déja la pratique juive 
(Eroubin 53»). Les disciples devaient naturellement supposer que Jésus deman- 
dait quelque chose (+‘), ou alors pourquoi (t‘) parlait-il? Il est possible que 
Vencratite Tatien ait été spécialement embarrassé de cette situation. D’aprés 
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Yharmonie de Liége (p. 415) c’est a la femme que les disciples demandent 
« que cherches-tu »? Et peut-étre est-ce le sens de syrcur : « que cherche- 
t-elle »? Syrsin a représenté le Christ debout, pour indiquer un entretien 
moins familier. 

28 5.) La Samaritaine était plus touchée qu’elle n’avait voulu l’avouer tout 
Vabord. Loisy objecte que « si auteur avait eu en vue la conversion de la 
femme, il n’aurait pas laissé ainsi lentretien comme suspendu. L’attitude équi- 
yoque de la Samaritaine figurerait assez bien celle des Samaritains réfractaires 
4. Ja prédication chrétienne », etc. (p. 185). Il faut done absolument qu’elle soit 
un symbole, et : « peut-¢tre aussi la cruche reste-t-elle vide auprés du puits 
pour insinuer que la Samaritaine n’avait pas recu l’eau de l’Esprit », ete. (p. 186). 
Vide ou pleine — car nous n’en savons rien, — la cruche laissée sur la place 
marque agréablement l’empressement de la Samaritaine. L’arrivée des disciples 
meltant fin 4 lentretien, elle court annoncer a ses compatriotes qu’elle a ren- 
eontré un vrai propheéte. Si elle n'a montré aucune contrition jusqu’a présent, 
elle n’hésite pas maintenant a glorifier les connaissances surnaturelles de Jésus, 
au risque de confesser qu’elles s’étaient exercées 4 ses dépens. Si elle le 
qualifie de Messie sans paraitre trop sire de son fait, c'est qu'elle doit déférer 
au jugement des personnes compétentes; elle ne dit pas « croyez », mais 
« voyez », pour les amener a se convaincre par eux-mémes (Chrys.). — En 
général u7 ou putt supposait une réponse négative, mais dans la koiné, on 
trouve le sens de « ne serait-ce pas? » (Blass-Deb. § 427, 2; K.-G. Il, 2, p. 394); 
ef. Mt. xm, 23. 

30) Limparfait joyovto, « ils étaient en train de venir», aprés l’aoriste é€7X0ov, 
exactement comme dans xx, 3. 

— La meilleure preuve que la Samaritaine était convaincue, c'est qu'elle a 
su persuader. 

31-38. La moisson, le semeur et le moissonneur. 

31} ev 7H vetaEd sous-entendu ycdvw, locution adverbiale. Non pas entre le 
départ des Samaritains et leur arrivée (Loisy), mais entre le départ de la Sama- 
nitaine et leur arrivée (Schanz), car les disciples ont dd offrir leurs aliments a 
leur Maitre aussitét cette femme partie. Ce quise passait dans la ville voisine ne 
aeut ¢tre un point de repére pour ceux qui étaient au puits, et il serait trop 
vague de traduire : « aprés ». Il va de soi que l’écrivain n’aurait pas mentionné 


(invitation des disciples si le Maitre avait accepté comme dhabitude; elle est 
aarfaitement naturelle et de circonstance. 
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ou : Pourquoi parles-tu avec elle? *®La femme laissa donc sa 
cruche, et s’en alla ala ville et dit aux gens : « Venez voir uz 
homme qui m’a dit tout ce que j’ai fait; ne serait-il point le 
Christ? » Ils sortirent de la ville et ils venaient auprés de lui. 

%1Dans l'intervalle, les disciples le priaient, disant : « Rabbi. 
mange. » **I] leur dit : « J’ai 4 manger un aliment que vous ne 
connaissez pas. » * Les disciples se disaient done les uns aux 
autres : « Quelqu’un lui aurait-il apporté a manger? » 3Jésus 
leur dit : « Ma nourriture est de faire le vouloir de celui qui m’s 


32) Si Jésus a demandé 4a boire, c’est qu'il avait vraiment soif. Nous devons 
penser aussi que s'il refuse la nourriture, ce n’est pas simplement pour pre-- 
poser une lecon plus haute, mais parce quw il n’a pas faim. Il était soumis a la 
nécessité de manger, mais il a pu lui arriver, comme a certaines personnes, de 
ne plus Gprouver ni la faim ni la soif sous le coup d’une émotion qui rende 
indifférent aux besoins du corps. La rencontre de son dame avec l’ame de la 
Samaritaine, pécheressc, susceptible cependant dun changement salutaire et 
disposée 4 recevoir la vérité de l’envoyé de Dieu, lui a pour ainsi dire arraché 
son secret. Dans cet office de sa charité il avait trouvé sa nourriture; il n’avaif 
plus ni faim ni soif. Au lieu de le dire de cette facon aux disciples, il les pré- 
pare a comprendre ses sentiments : le ton est confidentiel et provoque Jeuy 
curiosilé. 

— (odors dans son sens de nourriture (v1, 55; Heb. xu, 16). 

33). Les disciples ne comprennent pas, non plus que dans Marc (Comm., 
p. cxLvm s.), non plus que Nicodéme (nr, 4) ou Ja Samaritaine (iv, 14). Manifes- 
tement les évangélistes veulent montrer combien la doctrine de Jésus était 
au-dessus de la portée de leur intelligence, mais leur réflexion n’en est pas 
moins trés naturelle. On aurait pu dire exactement ce qu’avait dit Jésus pour 
faire une surprise agréable en compagnie. Cependant qui pourrait avoir apporté 
de la nourriture? La Samaritaine était venue avec sa cruche qui l’empéchait de 
porter autre chose. C’¢tait 4 n’y pas croire; vi quand on pressent une réponse 
négative, avec la restriction indiquée au v. 29. 

34) Cette parole aux disciples dépasse de beaucoup la réponse faite & Satan 
(Mt. 1v, 4). Les deux parties n’en sont pas synonymes (Zahn). Il y a d'abord le 
rapport permanent (xo, au présent) entre la volonté aclive de l’envoyé ef 
de celui qui l’a envoyé : Jésus a pour nourriture spirituelle, comme principe 
d’énergie dans tous ses actes, de faire la volonté de celui qui ’a envoyé. Mais ii 
ne s’agit pas seulement de travailler pour lui plaire, son réle propre est de 
conduire a son terme |’cuvre propre de celui-ci (2t03 to Zoyov), de l’amener @ sa 
perfection (seAetwow, aoriste), par le fait de sa propre action sur la terre. C’esf 
Dieu méme qui travaille 4 cette cuvre (v, 17.36; x, 32 s.). Quelle est-elie? 
Nous le verrons plus loin (36) : conduire les homines & la vie éternelle. Mais 
déja’on peut le pressentir d’aprés ce qu’a fait le Christ avec Ja Samaritaine 
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L’euvre de Dieu était commencée en elle par la révélation ancienne, la pro- 
messe du Messie, quelque vague confusion sur sa situation de conscience; Jésus 
a développé ces bons germes, elle touche au salut. Mais combien d'autres sont 
maintenant tout préts 4 recevoir cette consommation de ]’euvre de Dieu par 
son Fils! C’est vers cette multitude que s’éléve la pensée de Jésus. — Spdva 
dans le méme sens que Geter, le seul sens possible avec cette forme, qui a été 
ehoisie ici soit pour varier, soit pour son assonance avec Anya. 

35) Deux sens sont possibles : a) D’aprés la grande majorilé (Zahn, Loisy, 
Bauer, Calmes, etc.) : « Selon le point of en sont Jes cultures, vous dites, et 
vous exprimez ainsi opinion publique normale, qu il y a encore quatre mois 
avant la moisson. Soit! Mais cette moisson, qui n’est pas encore mure, est 
Yimage d’une autre moisson, celle des étres humains, déja préte a étre 
recucillie par Je Pére de famille dans son grenier. » La métaphore était cou- 
rante; les synoptiques l’ont mise dans la bouche de Jean-Baptiste (Mt. m, 42, 
Le. mt, 17) et de Jésus (Mt. 1x, 37 ss.; Mc. Iv, 29; Le. x, 2); elle est dans Apoc. 
XIV, 45. 

Mais comment une moisson encore en herbe peut-elle étre Je symbole 

d’une moisson d’dmes déja préte? Chrys. a essayé de résoudre la difficulté en 
faisant porter le sens spirituel sur les Samaritains qui s’avancent dans la plaine 
verdoyante comme une moisson spirituelle qui s’offre au moissonneur divin: 
« Le champ (7 yeo«) et la moisson signifient la méme chose, la foule des 
ames prétes & recevoir la prédicalion. Les yeux dont il parle sont ici et les 
yeux de l’ame et ceux du corps. Et d’ailleurs ils voyaient venir la foule des 
Samaritains. Il nomme des champs blanchissants leur disposition toute préte. » 
De cette facon nous aurions un précicux point de repére chronologique dans 
Vhistoirc du Sauveur. On n'est pas, comme on le dit souvent, en décembre, mais 
tout au plus a la fin de janvier. 
_ Dans la magnifique plaine de Mahneh, chaque année ensemencée de céréales, 
les orges peuvent tre coupces a la fin de mai, mais le froment seulement 
quinze jours plus tard, et cette plaine fertile est réservée d’ordinaire a cette 
culture, tandis que les orges sont semées sur les pentes. Les conditions clima- 
tcériques et économiques n’ont pas dd changer depuis J.-C. Sion pouvait offrir 
au 16 nisan (vers le 5 avril), une gerbe d’orges nouvelles (Lev. xxur, 9-415; Jos. 
Ant Ill, x, 6), il fallait aller la chercher a Jéricho. Peu importe d’ailleurs le 
moment précis; on était skrement en hiver. 

b) Mais cette opinion souffre des difficultés. Si les disciples ont fait la réflexion 
qu'il restait quatre mois avant la moisson d’aprés la date, c’est par rapport a 
Ja vallée du Jourdain ou a la Galilée; car sur place il leur était trés difficile 
dévaluer le temps de la moisson en hiver, 2 un mois prés. D’ailleurs Jésus ne 
dit pas : vous venez de dire, mais : vous dites ou plutdt : « ne dites-vous pas », 
e’est-a-dire n’avez-vous pas coutume de dire? Et la parole est énoncée au pré- 
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-envoyé et d’acbever son ceuvre. Ne dites-vous pas : Encore quatre 
‘mois et voici venir la moisson? Eh! bien, je vous dis : Levez les 
yeux, et voyez les champs qui déja blanchissent pour la moisson. 


“sent, d’une facon absolue, comme un proverbe. On a refusé de voir 1A un 
proverbe, parce qu’il ne répondrait pas 4 la nature d’un pays ov la moisson 
peut commencer en avril (a Jéricho) et finir 4 la fin de juin (Jérusalem et 
‘Hébron). Mais il suffit qu’il ait été frappé en Galilée, le pays des disciples, ou 
en général dans le pays bas. Quel en serait le sens? D’aprés le contexte lidée 
serait : entre les semailles et la moisson il y au moins quatre mois; avant ce 
moment il serait tout a fait inutile de se meltre a louvrage; quand on a 
semé, il n’y a qu’a attendre (cf. Mc. tv, 26-29). On a refusé ce sens (Belser) 
sous prétexte que Pline (H.N. xvu, 7) exize sept mois, en Egypte, entre la 
semaille ct la moisson; mais c’est shrement beaucoup trop. On peut constater 
qu’en Galilée, ot Jes semailles sont reculées parfois jusqu’a la fin de décembre 
faute de pluie, la moisson peut se faire au début de mai, du moins sur les 
rives du lac de Tibériade. Et nous avons auiourd’hui la preuve que les agricul- 
teurs l’avaient noté. 

Le calendrier agricole de Gézer met précisément quatre mois pleins entre les 
semailles et la moisson (RB. 1909, p. 243 ss. article du P. Vincent; 
M. Lidzbarski ne mettrait que trois mois). On comprend trés bien que les dis- 
ciples aient employé ce proverbe, précisément & propos du changement des 
esprits (cf. Comm. Mc. tv, 26-29) : il faut aftendre le grand-coup de la moisson, 
du jugement dans le style du Baptiste. Quoi qu’il en soit, & tc du proverbe le 
Sauveur répond par 75y. Manifestement il parie de la ‘moisson spirituelle, mais 
cette figure est bien plus naturelle si la moisson au sens propre va étre com- 
mencée. En effet on ne peut dire que les Samaritains représentent Ja moisson, 
et Chrys..a essayé en vain de prévenir l’objection que la moisson est celle qu’on 
voit sur les champs, tandis que les Samaritains viennent a travers les champs. 
Si Ton fait abstraction des Samaritains pour entendre : regardez des yeux de 
Vesprit les pays o la moisson blanchit, on perd le contact avec la réalité qui 
fait le charme de cet enscignement : les moissons que les disciples sont invités 
a regarder sont blanchissantes, symbole des 4mes qui attendent la parole; le 
moment est venu d’agir. 

On peut alléguer aussi dans ce sens la raison d’Origéne : si l’on est en hiver, 
Jésus ne rentrera en Galilée que longtemps aprés la Paque, et on ne peut 
expliquer l'impression toute fraiche des Galiléens (rv, 45). Ajoutons que la féte 
de v,4 ne pouvant étre la Paque (& moins qu’on n’intervertisse vr et v), il fau- 
drait que Jo. en ait omis une, ce qui serait élrange (cf. InrRopuction, Chrono- 
logie, p. cxx et cxxvitt). 

— Sur la tournure étt... xaf, cf. Mc. xv, 25 et papyrus de Paris (Notices et 
entraits xvutl, 2, n° 18) + Ext Sdo Fudpas Eyousv xai pldcouev ef¢ Hydodcr (MouLToN, 
Prol. 12, n. 2). Cette parataxe est d’ailleurs trés naturelle en araméen (cf. 
domm. Mt. p. xc s.). — yedoa « région », ici au sens de champ cultivé, cf. Le. 
xu, 46; xxt, 21; Jac. v, 4). Qn France on parle volontiers de la couleur dorée 
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des moissons; en Palestine, 4 cause de la sécheresse, elles sont sdrement plus 
blanches. 

Ou placer #34? avec ce qui précéde (cf ff? boh sah pes vg) ou avec ce qui suit 
(ACD bdl qe syrsin et cur)? Les modernes sont pour la seconde manicre a 
cause de Jo. tv, 31; vm, 14; xv, 3, mais on peut opposer I Jo. rv, 3. La premiére 
maniére nous aparu préférable parce quil y a ainsi une opposition entre un 
temps assez long et « désormais », et parce que la phrase qui suit a quelque 
chose d’absolu qui fait abstraction du temps. 

36-38. Ce passage peut étre entendu de deux maniéres. D’aprés Zahn, il 
appartient strictement au contexte général. Jésus est le moissonneur, et Dieu le 
semeur. Cette interprétation entitrement nouvelle a séduit Tillmann. Déja 
Jésus, le moissonneur, se réjouit de Ja moisson qui s’avance; il continue, il 
achéve l’ceuvre de son Pére, le semeur. Puis, passant aux disciples, Jésus leur 
conseille d’entrer dans ses sentiments d’humilité. L’avantage de cette opinion, 
c’est que l’on reste strictement dans la situation concréte. Mais on ne comprend 
guére comment le Sauveur recevrait un salaire, et comment la scéne changerait 
tout 4 coup, Dieu et le Christ étant remplacés par les prophétes et les Apdétres. 
Nous suivrons donc simplement l’ancienne opinion commune (Chrys. Aug. Cyr. 
Thom. Mald., etc.), qui voit dés le v. 36 une allusion aux ouvriers apos- 
toliques. 

36) Sans %3n, placé au v. précédent, et qui serait nécessaire dans le systéme 
de Zahn. — Aprés l’allusion 4 la moisson spirituelle, dont le champ est illimité, 
vient un enseignement sur les moissonneurs ct les semeurs; selon notre maniére 
@interpréter le v. 35, le semeur est virtuellement en scéne par le temps qui 
sépare les semailles de la moisson. Le moissonneur se réjouit car il recoit son 
salaire et il a le bonheur de ramasser le fruit, c’est-a-dire de grouper les Ames, 
de les introduire dans la vie éternelle; le semeur, grace au travail complémen- 
taire du moissonneur, gotte aussi cette joic. — xaends n'est pas le fruit que le 
moissonneur s’approprie, déja indiqué par yicbds, mais le fruit qu'il apporte au 
propriétaire qui est Dieu; cf. ML. mr, 42. — dyod « aussi bien que », et « en 
méme temps que »; la perspective de la vie éternelle met en contact le semeur 
et le moissonneur. Le premier a pu croire en mourant que ses travaux avaient 
été inutiles ; il se réjouit du succés de l’ceeuvre commune. Les présents s’enten- 
dent du moment of commence I’éternité. 

37) Le proverbe (Adyos, « un dire » Thuc., Pindare, Platon, etc.) est celui qui 
va étre cilé : trop souvent l'un séme, l’autre récolte, c’est-a-dire que le premier 
est frustré du prix de ses travaux. Il y a quelque chose de semblable dans Lev. 
xxvI, 16; Is. Lxv, 22; Mich. vi, 45; Job xxx1, 8, et chez les Grecs : &Aovonetpovaw, 


~ 
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36Le moissonneur recoit un salaire, et ramasse le fruit pour la vie 
éternelle, de fagon que le semeur se réjouisse aussi bien que le 
moissonneur. *’Car le proverbe a cela de vrai qu’autre est le 
semeur et autre le moissonneur. *8Je vous ai envoyé moisson- 
ner ce qui ne vous a couté nulle peine; d’autres ont pris peine, et 
vous étes entrés dans leur labeur. » 

Beaucoup des Samaritains de cette ville crurent en lui, 4 cause 
de la parole de la femme qui attestait : « Il m’a dit tout ce que 


dot 8” aurisovtat (Compus paroemtographorum graec., 6d. Leutsch, t. II, dans la 
collection de Grég. de Chypre, J, 38), elc. Qu’y a-t-il de vrai dans ce proverbe, 
si on lapplique aux choses spirituelles? Il demeure trés véridique (1v, 23) en 
cela (év todtw) que le résultat provient de dcux activilés distinctes. De cette 
vérité banale il faut déduire ici cette lecon, que le moissonneur doit se sou- 
venir qu'il n’a pas fait tout l’ouvrage, ni méme la partic la plus pénible. C’est 
ce que le v. suivant va expliquer. 

38) Au moment ou Jésus parlait, il n’avait pas encore envoyé ses apdtres pré- 
cher, ils n’étaient pas entrés dans le travail des autres. Jl faut done reconnattre 
que Jo. dans sa facon de parler anticipe quelque peu; c’est sa maniére (xvu, 18), 
le dessein de Jésus Gtant réalisé d’avance. Mais ce serait lui altribuer gratuile- 
ment un contresens que dintroduire ici les missionnaires du second siécle 
opposés i ceux de la premiére génération apostolique y compris Jésus. D’aprés 
Loisy les premiers travailleurs « ne peuvent étre les prophétes, ou bien Jésus 
lui-méme ne serait plus semeur » ({p. 190). Soit! il n’y a aucun inconvénient a ce 
que Jésus, dans ce contexte, ne soit pas semeur; il ne l’est strement pas : il est 
celui qui envoic les moissonneurs! Les semeurs sont donc Moise et les prophétes, 
comme les Péres l’ont compris unanimement depuis Origéne : leur prédication 
regardait Pavenir et n’a été comprise que par le ministére des apétres (Eph. mt, 
5, cité par Or. Thom.). Jo. a placé le méme envoi dans les derniers discours 
(xvi, 48) sous une forme plus grandiose anéotetka adtods eig tov xdcyov; ici 
l’expression est conforme aux circonstances et au symbole de la moisson. — 
Il faut remarquer linsistance sur le travail des premiers ouvriers, sur la faci- 
lité relative de ’ceuvre des moissonneurs, d’ol se dégage une lecon pour les 
disciples, et pour tous les ouvriers apostoliques. S’ils en viennent a s’attribuer 
le succés a eux seuls, ils oublient la longue préparation des ames par l’ensei- 
gnement traditionnel et par les exemples des saints; le grand ouvrier, c’est 
Dieu qui parle au-dedans, lui qui fait blanchir la moisson avant d’envoyer le 
moissonneur. 

39-42. Jésus parmi les Samaritains. 

39) Il semble qu’il edt suffi ici de mentionner l’arrivée des Samaritains, au 
moment ow Jésus achevait de parler 4 ses disciples. Mais Jo. a voulu distinguer 
deux moments de la foi de ces gens. Aussi revient-il au théme du v. 29, pour 
exphquer comment, animés d'une foi encore imparfaite, ils s’étaient mis en 
route : ils n’avaient encore que le témoignage de la Samaritaine. 
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40) Suite du v. 30. Leur premiére foi suffit pour décider les Samaritains a 
inviter le Sauveur. Combien ils l’emportent sur ceux qui le prieront de s’en 
aller, ct aprés un miracle (Mc. v, 47; Mt. vir, 34; Le. vim, 37)! On ne voit pas 
sils ont demandé 4 Jésus de se fixer parmi eux. En fait, il resta deux jours, 
sirement sans compter celui qui était si avancé, donc aussi deux nuits. Le 
théme des entretiens n’est pas plus indiqué que pour les disciples (1, 39), et 
aucun miracie n’est relevé. Mais tandis que ceux de Jérusalem n'ont eu qu'une 
foi imparfaite aprés des miracles (u, 23 s.), ceux de Samarie croient a cause de 
la parole. 

44 s.) Le nombre des croyants s’accroit, et leur foi est bien appuyée; quoique 
deAré ne soit pas employé ici au sens de bavardage, puisqtie Acyog a ELé dit aussi 
de la femme (39), il y a de la diffrence entre l’enscignement de Jésus et ce 
qu'elle a rapporté. Si bien quwils tiennent a indiquer a Ja femme elle-méme 
qu'ils ont eux aussi leurs motifs. Ils ont entendu et ils savent, par la clarté 
qu’a faite en eux cette parole et cette presence : Primo per famam, postea per 
praesentiam (Aug.). Il serait difficile de prouver que les Samaritains ont vrai- 
ment employé le terme de 6 owthe to3 xdsuov pour signifier le Christ, et l’on 
pourrait supposer que Jo. leur préte sa manicre de parler (I Jo. 1v, 44; ef. Jo. 
xt, 52, etc.); sur le titre de cowie cf. Comm. Le. u, 11. Tandis que la Sama- 
ritaine s’en était tenue a la querelle entre Juifs et Samaritains, rivaux sur le ter- 
rain mosaique, il y avait sans doute a Sychar des gentils disposés a entendre la 
parule de Jésus et qui crurent en lui. Il fallait done lui donner un titre plus 
étendu que celui de Messie. Cependant méme des Juifs auraient pu parler de la 
sorte. A propos du Messie on lit dans IV Esdr. xm, 26 : « C’est celui que le 
Trés-Haut a réservé durant de longues époques pour sauver par lui sa créa- 
ture » ou comme a traduit l’éthiopien, « le monde » (cf. éd. Violet, I, p. 382). 

43-54, Reroun EN GALitte. GuiRISON DU FILS D'UN DIGNITAIRE. 

Cetle péricope est sdrement paralléle a celle des noces de Cana, puisque le 
lieu du miracle est le méme, sans qu'il soit fait mention d'un séjour de Jésus 
dans cette bourgade. On en a conclu que c’est un nouveau point de départ. 
Tandis que la section ouverte par le premier miracle était relative a la supério- 
rité du christianisme, religion de I’esprit, religion universelle, sur le judaisme 
qu'il allait remplacer, la section ouverte par le second miracle de Cana montre- 
rait en Jésus le principe de la vie véritable. On en voit un indice dans la for- 
mule de la guérison : ton fils vit (1v, 80). Cependant on ne saurait détacher du 
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Jai fait. » “Lors done que les Samaritains furent arrivés vers lui, 
ils Vinvitaient & demeurer auprés d’eux. Et il y demeura deux 
jours. “Et un bien plus grand nombre crurent & cause de sa 
parole, “etils disaient ala femme : « Ce n’est plus sur ton rapport 
que nous croyons : car nous-mémes avons entendu et nous savons 
qu'il est vraiment le Sauveur du monde. » 

430Or aprés ces deux jours, il sortit de la [pour aller] en Galilée. 
“tn effet, Jésus lui-méme a attesté qu’un prophéte n’est point 


second miracle de Cana les versets 43-45 qui en sont le préambule, et ils font 
pendant a nu, 23-25. Il nous semble donc plutot que le second épisode a Cana 
forme comme U’inelusio de la section précédente, placcée ainsi dans un cadre 
galiléen au début et a la fin. Rien n’empéche que cette sorte de cléture ait con- 
fenu une indication du motif dominant de la section suivante. 

43-45, Retour en Galilée. 

43) Aprés les deux jours déja indiqués (40), Jésus reprend son chemin, a peine 
Aanterrompu, vers la Galilée. 

44) Ce verset a donné lieu a de longues dissertations et aux sentiments les 

plus divers. La patrie est tantot Nazareth (Cyr. Calmes), tantét Capharnaiim 
(Chrys.), tantot la Judée (Schanz), tantot la Galil’e (Aug. Bauer, Zahn, Till- 
mann, etc.), tantét les trois provinces (Loisy) de Judée, Galilée, Samarie. — On 
doit concéder que xazois n'est pas seulement la ville nalale (Mc. v1, 1; Mt. xiu, 
34), ce peut étre la patrie (11 Macch. vi, 24; Heb. x1, 14); on peut donc cher- 
cher soit un pays soit une ville. — Il ne peut étre question de Capharnaiim, ou 
Jésus est venu récemment (u, 12). La Judée n’est pas la patrie de Jésus, surtout 
en opposition avec la Galilée. Les trois provinces ne conviennent pas ici, ov il 
ya opposition, trés bien vue par Augustin, entre l’accueil de Ja Samarie et 
celui des autres provinces. Reste donc la Galiiée, qu'on peut dire patrie de Jésus, 
puisque c’était la région de sa ville de Nazareth (1, 45); Jo. est parfaitement d’ac- 
-cord avec les synoptiques sur ce point (u, 4; vu, 3.44.52; xvi, 5. 7; xix, 19). 
Mais si l’on admet avec Zahn, Tillmann, etc. que Jésus a été bien recu en Galilée, 
il faudrait donc que le proverbe ait été cité 4 contresens ou que Jésus n’ail pas 
prévu ce qui allait arriver. Si au contraire on insiste avec Aug. sur l’insuf- 
fisance de la foi des Galiléens, il faut reconnaitre qu’elle est moins accentuée 
que celle des gens de Jérusalem (, 23). Si Jo. avait voulu opposer laJudée et la 
Galilée, il fallait le faire au moment du départ de Judée (1v, 4) et Schanz a cer- 
tainement raison de dire qu’a tout prendre Jésus était mieux recu en Galilée 
-qu’en Judée. 

Que conclure? Augustin a insisté sur la place précise de la remarque, aprés 
Yaccueil enthousiaste des Samaritains d’aprés la seule parole de Jésus, constras- 
tant avec la foi insuffisante de ceux de Jérusalem et de Galilée, insuffisante pré- 
cisément pour la méme raison, que dans les deux pays on demande des signes. 
La patrie de Jésus en opposition avec la Samarie est déterminée par sa qualité 
de Juif; sa patrie, c’est le pays des Juifs, qu’ils soient en Judée ou en Galilée; 
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c’est eux qui ne l’ont pas recu comme il faut (1, 41). Malgré tout, cette explica- 
tion ne tient pas compte de ce fait que, si insuffisante que soit leur foi, les 
Galiléens ont recu Jésus comme ayant opéré des choses merveilleuses 4 Jéru- 
salem (45). 

On ne voit donc aucun moyen d’expliquer tout le passage selon les régles d’une 
logique stricte, en particulier de rattacher yép 4 ce qui précéde. Loisy a proposé 
que Jésus, sachant que sa mission n’était pas de recevoir des honneurs, mais 
d’affronter les mépris, n’a pas voulu rester plus de deux jours a Sychar, et a 
marché vers la Galilée. Mais il faudrait donner a od ye: un sens absolu : « ne 
doit pas avoir » « nest pas destiné a recevoir ». Et derechef on se heurterait au 
bon accueil recu en Galilée. 

Il faut done reconnaitre ici une allusion inintelligible en elle-méme, mais 
sulfisamment claire pour qui connaissait les synoptiques, a l’accueil recu par 
Jésus & Nazareth, et 4 la parole que « lui-méme » a prononcée dans cette cir- 
constance (Mc. v1, 4; Mt. xm, 57; Le. 1v, 24). Le yo du v. 44 ne marque pas une 
causalité logique, mais, si l’on peut dire, une causalité littéraire : Jésus est allé 
en Galilée, car c’est la (& Nazareth) quil a prononcé cette parole... Sur le ter- 
rain restreint de sa propre patrie, il a été mal recu et a pu s’appliquer le pro- 
verbe. Mais ce point particulier mis a part, et entendu comme on le doit d’aprés 
les synoptiques, Jésus a été recu en général dans la Galilée d'une facon plus 
favorable. Cette maniére d’écrire n’est pas la plus parfaite : on l’entend cepen- 
dant, ala condition de supposer un renvoi tacite aux synoptiques, ce qui est de 
la plus haute importance pour déterminer la maniére de Jo. et son but. 

Naturellement l'hypothése dune glose de copiste serait plus simple, mais 
aussi trop arbitraire. 

45) ovv se rapporte au v. 43, le v. 4&4 étant comme une parenthése. On ne 
peut nier que Seyouat (le seul cas de Jo.) signifie donner volontiers Vhospitalité 
(Le. 1x, 5) et Schanz voit 14 une opposition avec l'aceueil de la Judée. Mais 
en Judée aussi Jésus avait attiré beaucoup de monde & lui (u, 23; Ul, 26), 
seulement cet empressement était de qualité inférieure, parce qu'il était occa- 
sionné uniquement par des miracles et n’était pas solide. Ici Jo. insinue la 
méme chose, puisque les Galiléens sont entrainés par ce quils avaient vu & 
Jérusalem, et c’est bien la remarque que fera Jésus (48). Il n’y avait done pas 
longtemps que les Galiléens avaient été A cette fate de Paque, comme Origéne 
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honoré dans son propre pays. “Lors done qu'il vint en Galilée, 
les Galiléens l’accueillirent, ayant vu tout ce qu'il avait fait a 
Jérusalem pendant la féte, car eux aussi étaient venus a la féte. 

*$1] vint de nouveau & Cana, de Galilée, ov il avait changé l'eau 
en vin. Et il y avait un fonctionnaire de la cour dont le fils était 
malade & Capharnaiim; “ayant appris que Jésus était venu de 
Judée en Galilée, il se rendit auprés de lui et Je pria de descendre 
et de guérir son fils, car il allait mourir. “Jésus lui dit donc : 


Va noté fortement. Tout au plus pourrait-on répondre que la perspective litté- 
raire rapproche le retour du départ, puisque Jo. a raconté si peu d’événements 
dans un long intervalle; mais on est dispensé de recourir 4 cette échappatoire 
si l’on ne voit pas dans le v. 35 une allusion a l’hiver. 

46-54. Guérison du fils d’un dignitaire. 

46) Rien n’indique que Jésus se soit fixé a Cana. Il y vint, nous ne savons 
pourquoi. L’évangéliste rappelle le miracle précédent, le seul qui avait cu 
lieu en Galilée, et le second demeure également isolé, du moins dans sa 
perspective. — Au lieu de Basrrtxds, D lit BactArcxog (34¢%" a d quelques mss. 
boh.), qui n’est probablement qu’une correction pour correspondre au latin 
reguius, qui est la lecon de !’Anc. Jat. et de la Vg. Cette traduction ne pouvait 
pas méme s’appuyer sur l’usage de Bastd:xds pour dire un parent du roi (Luci, 
dial. deor. 20; de salt. 8; Prur. de sut laude 19, p. 546. E). Chrys. hésite : 
Fror tod yévous dy tod BFarrtxo¥, H abiwud te dpyijs Eteoov obtw xahoduevoy Evy. 
Ce dernier emploi était beaucoup plus fréquent : donc un fonctionnaire dépen- 
dant directement de la personne royale (PLur. Solon 27). Jéréme_ préférait 
personnellement ce sens : regulus, qui graece dicitur Basthixog quem nos de aula 
regia rectius interpretari possumus palatinum (in Is. Lxv, 4.). Ce n’est donc pas 
un petit roi, mais un dignitaire de la cour d’Antipas, Jequel n’élait que 
tétrarque, mais qu’on pouvait nommer roi par flatterie (cf. Mc. vi, 14). On ne 
saurait dire quel était au juste son emploi. Notre traduction a évité le mot 
officier qui en francais s’entend de préférence des militaires, d’autant qu’on 
n’a pas relevé 6as:A:xdc, pour indiquer un grade dans l’armée, quoique Joséphe 
parle des soldats royaux, le plus souvent méme sans le mot oteatdrat (Bell. 
AegleormelCs)) 

47) De Capharnaiim ow il habitait, le fonctionnaire royal apprend que Jésus 
est rentré en Galilée, et méme il sait qu'il est 4 Cana: Ja route de Kefr-Kenna 


a Tell-Hum est coupée par une descente profonde. — égwrtav fve comme xvir, 
45; xix, 34.38. — Yusdrev arobvyjoxev cf. Le. vil, 2 qushrev <ehcutav, et plus 


encore II Macch. vil, 18 wéddwv anodvioxetv. Le dignitaire royal a donc entendu 
parler des miracles que Jésus a faits 4 Jérusalem; le bruit aurait pu se répandre 
parmi les paiens, mais le plus naturel est qu'il compte sur un miracle en sa 
qualité de compatriote. 

48) D’ailleurs Jésus le met expressément au rang des autres. S'adressant a 
un paien, il ne lui edt pas reproché de faire dépendre la foi des miracles 
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qu’on voyait, comme faisaient ceux de Jérusalem (n, 18.23) et méme Nicodéme: 
(1, 2). — téoata celte seule fois dans Jo., aprés snueia comme dans Mt. xxtv,. 
24; Mc. xut, 22, ov il s’agit des faux Christs; téees beaucoup plus que cyusio 
indique un prodige extraordinaire, et pour ainsi dire déconcerlant, mais sans 
signification pour un enseignement quelconque. La distinction est d’Origéne - 
otuat 68 tas piv napaddEous xai tecactious Suvduets xar’ adto to mapddokov ual Ex6e6yx0¢- 
thy cuviOerav Oavudardy te xa bnto &vOownov yrvduevov « tépata » dvoudtecbary tk SF 
SHAwtind trvev Etdowv maps te ywoueva « onucta » Myeabar (Preuschen p. 296). Mais: 
Jésus pouvait-il reprocher personnellement a cet homme d’avoir demandé un 
prodige éclatant, ou méme de n’avoir pas cru sans un prodige, puisqu’il vient & 
lui avec confiance? II n’y a pas, semble-t-il, 4 accumuler les inductions subtiles. 
pour mettre le pauvre pére dans son tort. Jl faut plutot constater — ce qu’in- 
dique le pluriel — que Jésus, pour l’éprouver, lui parle comme s'il représentait 
le judaisme du temps, qui attendait un Messie glorieux et thaumaturge avec: 
éclat, et était peu disposé a se contenter de Jésus dans l’humilité de sa mission 
rédemptrice. Origéne : de méme que Jean-Baptiste qui attendait un signe 
oStws xat of mooxexotunuevot &ytot npogdoxGvteg xat thy ev cbuatt tod yowstod extdqutav 
and tv onyeiwy zai tay teodtwv Eyapaxtrofov adtby Sa todtwv ta eniYoudves 
mtatevovtes (p. 20). Si les anciens prophétes avaient attribué au Christ ce carac— 
tére, combien plus Jes contemporains mélant a cet idéal des revendications. 
nationales qui ne pouvaient étre satisfaites que par des prodiges inouis! — 
“Sur od py cf. Comm. Me. p. xcut. 

49) Il y a quelque impatience dans la réponse du dignitaire. Quoi qu'il en 
soit de ces considérations, semble-t-il dire, le temps presse. Sa foi serait assu- 
rément plus parfaite s'il demandait seulement & Jésus d’exprimer sa volonté, 
mais l’idée ne lui est pas venue d’un miracle fait 4 distance. Il ne se laisse pas 
décourager, il insiste, il est exaucé. Rien de plus naturel que les paroles de ce 
pére dans l’angoisse; « descends » est bien le mot gui s'imposait dans cette 
situation chorographique. 

50) mopedov, est a l'occasion une formule désobligeante (Lc. xi, 31), mais 
signifie aussi : « tu peux t’en aller satisfait » (vm, 44; cf. Le. v, 24; x, 37), 
méme sans év eipyvy. Ici la bienveillance est exprimée par ce qui suit. Il n’y a 
pas promesse, mais affirmation. La formule (IV Regn. 1, 2; via, 8) indique une 
guérison, puisqu’il ¢tait question de maladie. Désormais le péril ést écarté, 
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« Ne croirez-vous donc pas, 4 moins de voir des miracles et des 
prodiges? » “Le fonctionnaire de la cour lui dit : « Seigneur, 
descends avant que mon enfant ne meure. » Jésus lui dit : « Va, 
ton fils vit. » L’homme crut 4 la parole que Jésus lui avait dite, 
et s’en alla. *'Comme il était déja en train de descendre, ses 
serviteurs vinrent asa rencontre, disant: « Ton enfant Vit ». °2Il leur 
demanda done a quelle heure il s’était trouvé mieux. Ils lui dirent 


la grace est accordée. C’est biew ainsi que l’entend l'homme, dont la foi s’éléve, 
puisqu’il croit que le miracle a été opéré sans aucun contact. — éxopeveso, il se 
retire comme Jésus l’y avait invité. 

31) Toujours sous impression des lieux, Jo. indique que le dignitaire com- 
mencait a descendre, ce qui est 4 prendre au sens strict, pour indiquer le 
point de la rencontre. On était donc al’endroit ou la route commence sa descente 
rapide au-dessus de Capharrfaiim, aux environs de Qorn Hatlin. Mais il ya 
une difficulté soulignée par Loisy. Si le miracle a eu lieu a sept heures (52), 
soit 4 une heure de l’aprés-midi, comment le pére, pressé d’embrasser son fils 
guéri, n’est-il pas descendu et arrivé le jour méme? Cependant Loisy n‘avance 
pas que Jo. a « augmenté fictivement la distance pour faire valoir le miracle ». 
C’est plutét qu'il lui fallait un nombre parfait, sept, pour un miracle qui figure 
Yoeuvre salutaire du Christ; « et comme cette ceuvre ne s’est accomplie que 
par la conversion du monde paien, il convient qu’une certaine distance sépare 
Jésus du malade a guérir, qu’un certain temps s’écoule entre !a parole du 
Christ et la vérification du miracle » (p. 197). Ce symbolisme est une invention 
fort sublile. Sans parler du Cana d’Aser ou du Kh. Qana, il y a environ 
33 kilométres de Kefr-Kenna 4 Capharnaiim (Tell-Hum). Assurément on peut 
franchir cette distance en six a sept heures. Mais on ne l’entreprend pas l’aprés-» 
midi sans une urgente nécessité. Et la foi du pére exigeait, peut-on dire, qu’il 
ne manifestat aucune précipitation. Il s’était précipité pour venir, soit! Et um 
dignitaire n’était pas venu a pied. On était donc parti de Capharnaiim de bonne 
heure; il était nécessaire de laisser reposer les bétes et les gens. Des deux parts 
on dut partir le lendemain au petit matin, et se rencontrer environ a moitié 
chemin. Tout cela est parfaitement plausible. Si auteur avait eu la tournure 
d’esprit purement livresque, il aurait pensé comme Loisy que « l'économie du 
récit ne suppose pas qu’il y ait loin de Capharnatim 4 Cana » (ite éd., p. 378); 
mais comme il avait vécu sur les lieux, il a mis « une assez grande distance >, 
car on peut bien dire que plus de trente kilométres sont « une assez grande 
distance ». — nats cov qui se recommande par le discours direct, et non xais 
adtod, plus élégant; mais xais et non vids qui a dd étre suggéré par 50 et 53. 

52) Il était bien naturel que le pére demandat a quel moment son fils s’était 
trouvé mieux; il n’avait pas l’intention de s’assurer que c’était a Vheure owt 
Jésus avait parlé; mais lorsqu’‘il s’en apercut, sa foi s’en trouva confirmée. La 
septiéme heure est une heure de l’aprés-midi, selon le comput ordinaire de Jo.; 
cf. 1, 39 — énb0eto est jugé incorrect par Deb. (§ 328), lusage étant de mettre 
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Vimparfait (cf. Mt. u, 4; Le. xv, 26; xvi, 36; Act. iv, 7) parce que la premiére 
action semble inachevée tant qu’il n’y est pas répondu. L’heure est a l’accu- 
satif, cf. Gen. x~ur, 16, etc. — xouddtepov écyev cf. P. Oxy. vi, 935 (1° S. ap. 
J.-C.) Bey cuvhapavdvewv 4% &dehon Ent tO xoubdtepov Etedxn (MM.). Dans Epictéte 
zoubiss eye (Il, 10, 13) ou etvar (ut, 18, 14). — La guérison avait été marquée 
par la fin de la fidévre, souvent si facile 4 constater. 

53) L'homme avait ajouté foi a la parole de Jésus; maintenant que le miracle 
est évident pour lui, sa foi est plus ferme. C’est un effet naturel et voulu de 
Dieu que le miracle provoque la foi; ce que Jésus condamnail, c’était la demande 
de signes. La foi peut et ordinairement doit naitre sans miracles constatés 
personnellerment. Quand Jésus se manifestait par ses paroles et sa présence, 
la raison de croire élait suffisante. — éxlotevcev sans objet est l'adhésion totale 
ala personne et 4 la doctrine de Jésus. Il est trés probable que si Jo. parle 
encore de « toute sa maison », c’est qu’elle était connue des premiers chrétiens 
et avait sans doute eu sa part aux progrés de l’évangile. On ne peut rien dire 
de plus. On a pensé a Chouza (Le. vi, 3) ou & Manahem (cf. Act. xu, 4), qui 
appartenaient a la petite cour d’Hérode Antipas. 

34) médty avec sedteoov est un pléonasme (contre Schanz, Belser); on ne peut 
guére en douter quand on lit dans les Inscriptions de Priéne (n° 22) : xat nay 
to] Sedtepov, « de nouveau pour la seconde fois ». Néanmoins, le fait méme de 
cette accumulation souligne que ce fut un second miracle (éevt. equ. attribut), 
évidemment par rapport au premier a Cana (u, 44). Cependant il y en avait eu 
d'autres a Jérusalem (1, 23). Est-ce done le second miracle en Galilée? Il edt 
suffi d’écrire év +7 PadtKaix. Trés précisément c’est le second miracle que Jésus 
fit & son entrée en Galilée, venant de Judée, comme pour témoigner de sa bien- 
veillance envers ses compatriotes. En méme temps Jo. insinue que Jésus 
n’avail pas encore commencé en Galilée sa carriére de prédicateur et de thau- 
maturge. Des guérisons nombreuses seront mentionnées v1, 2, mais alors nous 
aurons rejoint les synoptiques depuis un temps indéterminé. 

On se demande si la guérison du fils du dignitaire est le méme miracle que 
Ja guérison du serviteur du centurion (Mt. vit, 3-43; Le. vm, 1-40). La prin- 
cipale ressemblance est que le malade est a Capharnaiim, et que la guérison 
se fait sans contact; dans les deux cas celui qui demande le miracle est un per- 
sonnage d’une certaine importance. Mais les divergences sont nombreuses. Dans 
Jo. le malade est un fils, dans Le. un serviteur, et il n’y a pas de raison de 
croire que Mt. ait parlé d'un fils. Dans Jo. le pére vient a Cana et insiste pour 
faire venir Jésus; le centurion a assez de foi pour demander seulement une 
parole. Aussi le dignitaire est-il le type des Juifs, 4 Jérusalem ou en Galilée 
qui demandent des miracles pour croire; le centurion le type des gentils dont 
la foi surpasse celle des Isratlites. Dans ces conditions, il.est A tout le moins 
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donc : « Hier, a la septiéme heure, la fiévre l’a quitté. » ‘Le pére 
reconnut done que c’était Vheure a laquelle Jésus lui avait dit : 
Ton fils vit; et il crut, lui et sa maison tout entiére. *4Ce fut encore 
un second miracle que Jésus fit en venant de la Judée en Galilée. 


certain que Jo. n’a pas exploité librement la tradition synoptique (Loisy); car 
exploiter cette tradition, c’eit été profiter d’un exemple aussi frappant pour 
mettre la foi d’un gentil au-dessus de celle des Juifs, dans le sens de la mission 
de Jésus en Samarie; Jésus se serait vraiment montré le Sauveur du monde 
aussi en Galilée. Prétendre avec Loisy que lhistoire est une lecon sur « la foi 
qui doit caractériser I’Kglise de la gentilité », parce que Jo. « veut opposer a la 
foi qui demande des miracles celle qui croit a la parole » (p. 198), pourrait 
avoir un sens si le récit de Jo. avait été transposé en celui des synoptiques, et 
non vice versa. (Ce contresens ne figurait pas dans la premiére édition.) Il 
faudrait donc supposer qu’un fait de guérison a distance a pris dans la tradition 
deux formes trés différentes, ce qui est possible en général, mais trés peu pro- 
bable quand la pointe méme du récit est tout a fait changée, et surtout dans le 
cas concret des évangélistes, car Jo., sir de sa tradition, aurait voulu mettre 
les choses au point; ce qui raméne la supposition d’un remaniement en sens 
inverse de tout le mouvement de son évangile. 

Nous croyons donc que les deux miracles sont distincts, sans nous appuyer 
sur la différence du temps, qui ne serait pas un argument suffisant. On a aussi 
comparé le miracle de Jo. a une histoire du Talmud racontée de Rabbi Hanina ben 
Dosa, vers 70 ap. J.-C. Le texte est en hébreu, et doit appartenir a une ancienne 
tradition des Tannaites, peut-étre écrite dés Van 200 (Fiesic, Rabbinische Wun- 
dergeschichten... p. 7, et Judische Wundergeschichten.. p.49 s.) : « Nos maitres 
ont transmis par tradition. C’est un fait que le fils de Rabban Gamaliel fut 
nialade. Il envoya deux de ses disciples trés sages auprés de Rabbi Hanina ben 
Dosa afin qu'il implorat pour lui la miséricorde. Quand il les vit, il monta a la 
chambre haute et implora pour lui la miséricorde. Quand il fut descendu, il 
Jeur dit : « Allez, car la fiévre l’a quitté. » Is lui dirent : « Es-tu donc un pro- 
phéte? » Il leur dit : «Je ne suis ni prophéte, moi, ni fils de prophéte, moi; 
mais j’ai cette tradition : si ma priére coule dans ma bouche, je sais qui (lui- 
méme) est agréé; sinon, je sais qu'il est rejeté. » Ils s’assirent, ils écrivirent, 
ils fixcrent Vheure. Et quand ils vinrent auprés de Rabban Gamaliel, il leur dit . 
« Par le Service! vous n’avez ni retranché ni ajouté. Car il en fut ainsi; c’est a 
cette heure que la fiévre l’a quitté et ila demandé a boire » (Berakhot, 34>). 
Comme cette histoire fait en somme partie d’un recueil composé au ve ou au 
vie siecle, il faudrait étre bien naif pour la faire remonter plus haut que Jo., 
sous prétexte que R. Hanina vivait avant que Jo. ait écrit. Selon les régles 
ordinaires, si la coincidence ne peut s’expliquer sans dépendance, ce sont les 
Rabbins qui se seront servis de Jo. pour avoir un miracle a distance, car c’est 
bien un miracle qu’obtient R. Hanina, tandis que Jésus l’opére en maitre. L’inten- 
tion des Rabbins aurait été de combattre indirectement, selon leur méthode, la 
conclusion qu’on pouvait tirer d’un pareil miracle en faveur de la foi en Jésus. 
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Un pareil cas ne prouvait méme pas que le Rabbi edit été prophéte, comme il 
en convenait modestement. Il est possible cependant qu’il n’y ait pas de dépen- 
dance; l’indication de l'heure est le seul moyen efficace pour s’assurer du fait 
miraculeux a distance, et la fiévre est le type le plus ordinaire des maladies en 
Orient. 


Chapitre v. L’acTION DU FILS EST SEMBLABLE A CELLE DU PERE, LEQUEL REND 
TEMOIGNAGE AU FiLs. Le chapitre v forme un tout complet qui contient la gué- 
rison du malade a la piscine de Bezatha et un discours de Jésus aux Juifs 4 
l'occasion de ce miracle. 

Il y a donc naturellement deux parties : le miracle (4-18) et le discours (49- 
47). 

La premiére partie elle-méme a deux sections : le miracle, et les circons- 
tances qui l’ont suivi. 

Nous pensons (cf. Introd. p. cxx) que dans l’ordre primitif le ch. vi précédait 
celui-ci. j 

M. Meinertz veut. bien nous faire remarquer qu'il a déja proposé cette trans- 
position dans la Biblische Zeitschrift XIV (4917), p. 239 ss. 


CHAPITRE V 


y ~ ~ , ’ a 
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1. om. n a. eopm (H) plutot que add. (TSY). 


1Aprés cela, il y eut une féte des Juifs, et Jésus monta a Jérusa- 


4-9* JESUS A LA PISCINE DE BEZATHA. 

4) Quelle est cette féte? D’abord la question textuelle. Il faut lire footy} sanz 
article, car l'article ne s’appuie que sur NCE etc. boh, sah. Cyr., c’est-a-dire des 
autorités égypticnnes, ou, antiochiennes de second ordre, tandis que footy}.a 
ABD, WO elc., Chrysostome. Origéne cite Eopt4 (Pr. 265, 13) et s'il met ensuite 
Varticle (Pr. 284, 27; 293, 25), c’est qu'il se réfere 4 une féte dont il vient de 
parler. De plus Jo. n’écrit jamais foot} sans article; les copistes ont dd l’ajouter, 
plutét que le retrancher. Il y avait une autre raison de l’ajouter : ne pas laisser 
cette féte sans détermination, mais en faire la féte par excellence ou la Paque 
(Loisy, Calmes). : 

Cela posé, dans l’ordre actuel des chapp. tv, v et v1, si on devait lire 7 éopts, 
il semble que ce ne pourrait étre que la féte principale, déja nommée (u, 13.23; 
Iv, 45), et non la féte des tabernacles, qui sera mentionnée plus tard sous sor 
nom (vu, 2), oxnvornyia (contre Zahn), ni une autre moindre. En lisant topt7; 
comme l’exige la critique textuelle, ce ne peut étre la Paque, malgré ]’opinion 
d’'Irénée (II, xxu, 3) : Ht post hoc iterum secunda vice ascendit in diem festum 
paschae in Hierusalem, quando paralyticum... curavit. 

Ce ne peut étre non plus Ja féte des Pourim (contre Schanz) au mois de 
mars, car l’expression « une féte »... suivie de 4vé6n indique une des trois grandes 
solennités pour Iesquelles on montait 4 Jérusalem. Et si Jésus est monté pour 
la dédicace (termes différents x, 22), il serait bien étonnant qu’il se soit associé 
a la féte des Pourim, réjouissance qui avait souvent un caractére trés profanc. 
La Paque étant exclue et les Tabernacles, pour les raisons indiquées, i] reste 
la Pentecéte, dont le nom grec xevtyzoct4 était connu des Grecs (Tob. u, 1; 
II Macch. xn, 32; Joséphe, Philon), mais n’avait rien d’officiel (Cyr. Belser). Il y 
aurait lieu de sous-entendre une Paque si l’on regarde iv, 35 comme marquant 
une date fixe, environ janvier. Mais si c’est, comme nous pensons, une marxére 
de proverbe, cette Pentecdte est celle qui a suivi l’expulsion des vendeurs. Jésus 
a pu séjourner environ un mois aux bords du Jourdain, revenir en Galilée par 
Naplouse aprés son passage si remarqué a Jérusalem (iv, 45) et retourner a 
Jérusalem pour la Pentecdte. 
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chhuus. 2”EKotw 8& év toig Tepocckuyors ext tH mpoRacixy nodvpBqbpa 


2. Brtaba plutét que Byb{ate (THS) et non Babecéa (V). 


Mais si l’on place le chap. vr avant le chap. v, avec la lecon 4 Eopt4, ce sera 
fa {6te de Paque annoncée comme prochaine dans v1, 4. Si au contraire on lit 
foptz1, Jésus aura laissé passer la Paque et sera venu pour la Pentecéte. De 
toute facon il n’y aura qu’une Paque outre celle qui suit le miracle de Cana et 
eelle de la Passion, méme si Jésus avait passé en Samarie en janvier, avant 
Yunique Paque de vi, 4 et de v, 1 

2) Grosse difficulté textuelle. Premier cas : nous lisons éxt t7 zpo6attx% avec la 
grande majorité des témoins, car la suppression de ext ty (N a Vg.-Clém.) est 
une correction pour éviter une difficulté; de méme la suppression de ex ty 
xoobatixn (syrsin); ev ™ (AD Oa ff) est bien soutenu, mais ne donne aucun 
gens. Ce premier point peut étre regardé comme résolu. — De méme 4 éxc- 
youévn est sir au lieu de td Azeyduevov de Tisch. soutenu seulement par x. La 
lecon tb Acyépevov avait pour but de distinguer un édifice commengant par Beth, 
« maison », de la piscine; scrupule d’ailleurs mal fondé, vu le grand nombre 
de noms trés divers qui peuvent commencer par Beth..., en hébreu et en araméen 
{comme « maison des mains » pour « gants » etc.). — Pour le nom propre il ya 
en présence : BnIcxdx (Bc boh. sah Vg Tert. Jér.) suspect a cause de l’étymologie 
trop facile (maison de péche) surtout pour le latin piscina, et trop restreint 
comme tradition; @402062 (AC les Antiochiens et les syriens) trop exclusivement 
syrien, et suspect aussi par l’étymologie facile (maison de miséricorde). Ces deux 
lecons rejetées sans trop d’hésitation, il reste a choisir entre deux formes, en 
atha ou etha. Le son e se trouve sous la forme Bed{c0« (D dr), betzeta (5), 
bethzetha (ff?), bethzeta ou bethzeda (trois mss. de la vg.); & ma connaissance la 
forme bezetha ne se trouve nulle part. Le son a@ est incontestablement mieux 
attesté : il se trouve sous la forme Bn0t«bx (préférée par THS) dans NL 33 
(betzatha), mais sous la forme Bnt«ba dans Eusébe (Onom.) et dans e : bezatha. 
On trouve le méme flottement entre a et e dans Joséphe, du moins Niese donne 
ala nouvelle colline de Jérusalem le nom de Befe0é (Bell. Il, xv, 5; Il, x1x 4; 
V, 1v, 2 (bis); V, v, 8), mais il signale la variante Befa0a. Jamais Joséphe n'a 
By0Cada ni Byoteba. Si le méme nom est visé, il faudra donc adopter a avec les 
meilleurs mss. de Jo., et supprimer @ avec Joséphe, car la présence du 0 s’ex- 
plique par la tendance & compléter cette lecon dans le sens des autres, Bnboatda, 
Br Oecda. 

Nous lisons donc $yfa8«, comme Eusébe, qui connaissait la prononciation de 
Jérusalem. L’étymologie, déja indiquée par M. Conder a été solidement établie 
par M. Burkitt (The Syriac Forms of New Testament Proper Names, p. 20); c’est 
Varaméen NNYT2 « coupure », ou Nny'a « coupure, fente ». En effet Bezetha 


ou Bezatha) était le nom d’un quartier nouveau, séparé de la ville par un fossé: 
Joséphe (Bell. V, 1v, 2) xat tod tepod tk npoodoxtia mods tH Adge cuuroAiCovtes 
(réunissant & la ville) éx’ odx dite mpo7AOov, xat téraptov meprorxnOyiver Adpov, 5s 
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lem. *Or il y a a Jérusalem, prés de la [porte] des Brebis une 


xadsttar Beleba, xetuevos udv dvtixnpd tas “Avtwvlas, amoteuvéuevos 8’ dodyuatt Babet, — 
aroteuvouevos nous met sur la voie de ]’étymologie. Parmi les noms des com- 
munes de France on trouve Le Fossé, La Fosse, Fosses, Rochetaillée, etc.; en 
Palestine Pierre-encise. Il est vrai que Joséphe aussitét aprés Pete a écrit td 
vedxtiatoy pepos, 6 pelepuyvenduevoy “EAA: yuboon xatvy} Adyort” Av xéArc. Mais ce 
n'est 1a qu’un équivalent, aussi peu sérieux que aoaga rendu par zevtexootty 
(Ant. III, x, 6). — On sait qu’on aretrouvé la piscine aux cing portiques a 
Péglise de Sainte-Anne, située précisément au nord-est de l’ancienne ville, et 
non loinde l’Antonia (Vincent et Abe, Jérusalem, II, ¥). En araméen cette piscine a 
trés bien pu s’appeler piscine de Bezelha ou Bezatha (l’araméen expliquerait 
méme les deux formes), c’est-a-dire du nouveau quartier portant ce nom, quelque 
chose comme Fossanova en Italie. — Le texte ainsi établi, il semble que ém +7 
npo6atixy signifie « contre la Porte des Brebis », en sous-entendant « porte ». 
La porte des brebis (II Esdr. xiv, 1. 32; xxn, 39) 4 An h rpodatix4 était bien 
au nord du temple. On lit dans la vie de Polycarpe par Pionius (1ve s.) 3, ém 
thy xahovudvyny "Egecraxrjy, le mot xin étant sous-entendu. La porte qui appar- 
tenait 4 l’enceinte du Temple ayant été détruite, il se peut que la piscine, étant 
d'utilité publique, ait été épargnée ou méme restaurée par les Romains. Ce qui 
est sar, c’est que les Péres, depuis Origéne, appliquent le nom de probatique, 
non point a la porte, mais a la piscine, et c’est surement de 1a qu’est venue 
la variante qui supprime éxt t7. Il faut surtout citer Origéne (Pr. 533) ou 
plutét Théodore de Mopsueste peta yxo tis év xbxhw tecodons udony elyev étépav 
moobatixy 63 xoduusyOox édgysto amd tod tx moocaydueva mod62zta tails Eoptais éxet 
ovvalpotCesbat, xat axd tiv Ovoudvwv tv moody ev Exsive rAdvecOat TH Sate Te Eynata. 
L’extrait ne connaissait donc qu’une piscine, qu’il nommait probatique; mal- 
heureusement le nom araméen n’a pas été conservé dans ses ceuvres. — éxtic- 
youévn (lecon certaine) n’est pas synonyme de pebepynvevduevov (Jo. 1, 38. 42; Mc. v, 
45, etc.), comme si le nom de la piscine probatique (d’aprés la lecon de la Vg.- 
Clém.) était en araméen Bethsetha, par exemple Nnow 2 « maison de la 
brebis ». é6carocl, en hébreu, ou plutdt en araméen, selon toutes les variantes. 
Loisy : « La piscine, disent les interprétes, était sans doute enfermée dans 
une construction pentagonale » (p. 200). Puis il suggére que les cing portiques 
sont une invention du symbolisme : « Les anciens qui voyaient dans la source 
un syinbole du judaisme, et dans les cing portiques une allusion aux cing livres 
de la Loi, rencontraient probablement la pensée de l’évangéliste » (p. 200). Tout 
cela est fort léger. Origéne avait déja noté que quatre portiques flanquaient le 
rectangle de la piscine, et que le cinquiéme la coupait en deux : disposition 
qui a été inconstestablement révélée par les fouilles. Mais lui-méme ne parlait 
plus de la porte, qui avait dd disparaitre. Jo. s'‘exprime donc ici comme un 
témoin de l'état des lieux, et son ctv, sans indiquer nullement qu'il a écrit 
avant la ruine de Jérusalem est une indication qu'il se transporte par le 
souvenir au temps de Jésus ou plutét qu’il vise une situation inchangée. On 
trouvera dans la Jérusalem des Péres Vincent et Abel une restauration appuyée 
sur les monuments et conforme au texte de Jo. (Op.l., p. 683 ss. et pl. LXXV). 
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3. exdeyouevwv... xtvnatv (V) plutot que om. (THS). 
%, le texte d'aprés V.; om. THS. 


3) Question textuelle célébre. Sans parler de l’addition de napadvttxwv par 
D abe, qui semble avoir pour but de désigner d'avance la catégorie 4 laquelle 
appartlicndra le malade, les mots éxSeyouévwv thy tod Sdctos xlvqorv sont omis 
par NBACL trois cursifs, syrcur. (sin. manque) sah. q. Mais ils figurent dans la 
masse, dans 9, dans la Vg. (WW ne citent aucun ms. pour l’omission), et aussi 
dans D et dans W qui n’ont pas le v. 4. On peut donc eslimer avec Calmes 
qu’ils sont authentiques, alors méme que le v. 4 ne le serait pas. 

Le texte nous montre donc des infirmes de toute sorte rangés sous les por- 
tiques. Il est sans exemple que des eaux thermales aient guéri des aveugles, mais 
une vague espérance pouvait en attirer la quelques-uns, d’aulant que les 
anciens altribuaient assez souvent aux eaux médicinales une vertu surnaturelle; 
chez les paiens c’était Vinfluence du génie des eaux; chez les Juifs on devait 
penser a un ange. Le mouvement des eaux était probablement celui de nou- 
velles eaux plus pures, retenues jusqu’alors par une vanne et qui alors entraient 
dans la piscine. L’opinion commune était que ces eaux sortant de la terre plus 
récemment avaient plus de vertu curative. 

Dailleurs la science reconnait a certaines eaux, surtout thermales, des pro- 
priétés radioactives qui se renouvellent a la source et disparaissent ensuite 
rapidement. 

4) Om. par NBCD 33 157134 sah. syrcur. g, mais si l’addition est cette fois 
dans A elle est absente de W f/ et la Vg. de WW, qui justifient l’omission soit 
par l’autorité de plusieurs mss., soit par la divergence des trois formes qui 
représentent le v. dans les mss. Nous en citerons deux : angelus autem domini 
secundum tempus descendebat in piscinam et movebat aquam qui ergo primus 
descendisset post motum aquae sanus fiebat a quocumque languore tenebatur; 
ou bien : angelus autem secundum tempus lavabatur in natatoria et movebatur 
aqua et gut prior descendisset in natatoriam post motionem aquae sanus fiebat 
a languore quocumque tenebatur. Ces variations prouvent que Jéréme n’avait 
pas fixé un texte, car elles sont l'écho des variantes du grec, plus nombreuses 
que dans le reste de l’évangile, ce qui est naturellement aussi un argument 
contre l’authenticité du grec. D'aprés Soden : 8 lyap; om. yap; add. xverov 
p, yee; add. tov Qeov; om. xata xarcov; edoveto L. xateGatvev; etapacceto 1. etapac- 
sev; eyeveto J. eyiveto; ow l. w; 0 av Ll. Synots, Snxovtovy sans parler des transpo- 
sitions. D’aprés les régles de la critique textuelle on ne peut donc admettre ce 
verset (avec THS contre V). Parmi les Péres, le plus ancien témoignage est de 
Tertullien (de baptismo 5) : piscinam Bethsaidam angelus interveniens commovebat, 
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piscine connue en hébreu sous le nom de Bezatha, et qui a cing 
portiques; *dans ceux-ci étaient couchés un grand nombre d’in- 
firmes, aveugles, boiteux, perclus qui attendaient le bouillonnement 
de l’eau. (#Car l’ange du Seigneur descendait de temps en temps 
dans la piscine, et agitait l’eau. Le premier donc qui descendait 


qui pourrait en somme étre une interprétation personnelle ou recue du v. 3. 
Crest ce que suggére le texte d’Aug. qui ne lisait certainement pas le v. 4 comme 
authentique, puisque l’ange était pour lui une conjecture: Subito enim videbatur 
aqua turbata, et a quo turbabatur, non videbatur. Crevas hoc angelica virtute 
fiert solere. Cf. Ephrem, Moes. p. 146. — Pour le verset, Ambroise (de myst. 
u, 330; de sacram. 11, 355) avec la forme movebatur aqua. De méme Chrys.; 
Cyr. (sans Je commenter). Parmi les catholiques, le v. n’est pas admis par 
Schegg, Schanz, Mader, Calmes, Mer Le Camus, Belser (qui l’attribue a un dis- 
ciple de Jean). 

Quant aux raisons internes, on prétend (Kn., etc.) que sans ces mots le v. 7 est 
inintelligible. Ce n’est sdrement pas le cas si on admet le v. 3». Méme en sup- 
primant 3%, il faudrait seulement supposer un récit incomplet, mais pas plus 
énigmatique que m, 25 ou tant d’autres passages dont l’interprétation est 
controversée. Contre Vauthenticité on fera observer que si Dieu envoyait un 
ange pour donner aux eaux une vertu curative, il serait étrange que ce miracle 
ait été une fois pour toutes limilté & un seul cas. Et d’autre part ce grand 
nombre de miracles successifs, devenus comme naturels, affaiblirait singuliére- 
ment l’effet du miracle de Jésus. On peut regarder ce verset comme une inter- 
polation sans contrevenir au décret du Concile de Trente, car ce n'est point une 
des parties de l’Ecriture alors controversées, et il est plus probable qu’il ne fait 
pas partie de la Vulgate hiéronymienne. L’interpolation est d’ailleurs extréme- 
ment adroite, bien faite pour rendre les faits plus plausibles par un recours au 
surnaturel. Mst Le Camus (aprés Schanz) y voit l’expression d’une opinion popu- 
laire. L’ange n’est pas nécessairement l’ange des eaux (Apoc. xv1, 5), qui est pré- 
posé aux eaux comme un autre aux vents (Apoc. vu, 1). — Moqaddasi, cité par 
Wellhausen, attribue les inondations du Tigre 4 ce qu’un ange y plonge le doigt 
(xu, 3), et aussi le flux sensible 4 Bassora a l’immersion du pied d’un ange (xxv, 
48); ce sont de vagues traditions sur des faits naturels. Sur d'autres cas de 
sources thermales regardées comme miraculeuses, cf. Vincent et AveL, Jérusa- 
lem, 1, 4, p. 888. — év avec le datif aprés zazéSa:vev a des répondants dans la 
koiné, mais s’expliquerait mieux avec éAodeto, le bain de l’ange aura paru choquant 
et aura été remplacé par une descente. — taodécow agiler, faire bouillonner 
(Is. xxiv, 14), et non pas troubler (les latins movebatur, jamais turbabat ou 
turbabatur saul aur : conturbabat). — xat&z xarodv en soi peut signifier au temps 
voulu par Dieu (Rom. vy, 6), mais il s’entend trés normalement de choses pério- 
diques, réglées & des intervalles fixes, comme les recensements : tais xatd 
xarpov xat’ olx(lav) [4]zoypa(oats) (Pap. Lond. 974, en 305-6 ap. J.-L. dans M M.), 
ou sans dates fixes, de temps en temps. Ici on ne peut guére parler de dates 
fixes (Tert. 1. 1. unwm semel anno), encore moins d’heures (Belser, a la Pentecdte 
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a 9 heures, midi, 3 heures); mais, puisqu’il y a tant de gens qui attendent, il 
faut que l’ange soit descendu assez souvent et avec une certaine régularité. — 
voonua est un hapax dans le N. T., mais expression xatéyecbar vooduare se trouve. 

3) Zywv se rapporte au temps de la maladie, et non pas directement a ev 
doevetz, cf. x1, 17, Epictdte Il, xv, 5 : #3 tpitny hugoav Eyovtos adtod tijs anoz iis. 
Hi serait exagéré de dire avec Irénée (II, xxu, 3) que cet homme était demeuré 
tout ce temps 4 la piscine. Il y Ctait depuis assez longtemps, c’est tout ce qu’on 
peut dire. Sa maladie n’est pas indiquée, mais les Péres le nomment couram- 
ment le paralytique, et c’est ce qui parait résulter du v. 7, comparé avec Mt. rx, 
6. — On a cherché le sens symbolique de ces trente-huit ans et cité Dt. , 44, 
qui met trente-huit ans de Cadés-Barné au torrent de Zared. Mais la date normale 
du séjour dans Ie désert aprés la sortie d'Egypte est de quarante ans. Il faudrait 
done dire avec Apollinaire (Catena) que Jésus lui fait grace de deux ans sur le 
temps normal des grands chatiments. Mais comment appliquer cela au peuple 
juif? A-t-il été guéri deux ans avant la passion du Sauveur? Cyrille dit seule- 
ment (Catena) que cette longue maladie symbolise linfidélité des Juifs toujours 
guérissable. C’est tout ce qu’on peut avancer, mais cela n’explique pas le 
chiffre, lequel n’est donné ici que comme un détail de fait, attirant la commi- 
sération spéciale de Jésus. Peut-étre aussi Jo. a-t-il cité ce chiffre comme indi- 
quant une situation qui n’était pas encore désespérée : quarante est un chiffre 
définitif. 

6) Strement Jo. attribue 4 Jésus une connaissance surnaturelle, qui paraitra 
ici méme (44), mais yvovs s’entend plus simplement d’une connaissance naturelle, 
comme dans iv, 1. On peut en déduire que Jésus s'est informé, méme qu'il a 
interrogé le malade lui-méme sur le temps qu’il avait déja passé 1a, et il ne sera 
pas sans vraisemblance de dire que le Sauyeur est venu pour causer avec ces 
malades et les consoler. En tout cas Jo. ne dit pas qu’il soit venu expressément 
pour faire le miracle. Peut-étre, comme dans son entretien avec la Samaritaine, 
a-t-il été amené par les circonstances et par sa compassion A secourir ce 
malheureux. La question de Jésus n’est point tellement étrange qu'elle ne puisse 
s’expliquer que par !e symbolisme ou dans un sens spirituel (Bauer, Loisy). 
Evidemment le malade désire la guérison; si donc Jésus V’interroge, c’est pour 
le faire réfléchir sur la maniére dont il peut étre guéri; c’est une avance, une 
suggestion que celui qui pose la question peut donner la satisfaction souhaitée. 

7) Le malade ne répond pas oui, ce qu'il sentait étre superflu; mais il ne 
juge pas non plus la question oiseuse ou impertinente; il voit trés bien qu’on 
iui demande : veux-tu vraiment étre guéri, en prends-tu les moyens, et, 
comme rien ne lui laisse soupconner que Jésus puisse faire un miracle, il 
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aprés l’agitation de l’eau, était guéri de son mal, quel qu'il fit). 
‘Il y avait 14 un homme, demeuré infirme depuis trente-huit ans. 
SJésus, le voyant couché et sachant que cet état durait depuis 
déja longtemps, lui dit: « Veux-tu étre guéri?» 7L’infirme lui 
répondit : « Seigneur, je n’ai personne qui me jette dans la 
piscine lorsque l’eau a été agitée : pendant que j’y vais, un autre 
descend avant moi. » *Jésus lui dit : « Léve-toi, prends ton grabat,/ 


répond qu'il fait bien ce qu’il peut, mais qu’il ne peut rien. Il aurait besoin 
de quelqu’un qui le portat rapidement vers l’eau; $déddew, jeter dans l’eau 
(P. Oxyrh. v, 840, RB. 1908, p. 539 s.), mais ici plutét « conduire » (Lc. xu, 58, etc.). 
Lui-méme ne se meut que difficilement; quand il est prét 4 descendre, un 
autre la déja précédé. Si lon table sur le v. 4, cela s’explique assurément : 
une longue expérience avait appris que le premier était ordinairement guéri, 
mais le premier seul. Mais vaincment chercherait-on dans la Bible et dans 
Vhistoire chrétienne authentique un phénomene surnaturel de cette sorte. 
D’autre part si les caux médicinales ont plus d’efficacité en sortant de la source, 
on n’est pas autorisé a restreindre cette efficacité & une seule personne. On 
est donc réduit & supposer que l’autorité compétente ne permettait qu’a une 
personne chaque fois de tenter la guérison; peut-étre l’arrivée des eaux qui 
mettaient la piscine en mouvement se produisait-elle sur un point déterminé, 
ou il n’y avait place que pour une personne; ou bien les autorités, moins 
confiantes que le vulgaire dans la vertu des eaux, voulaient-elles éviter l’encom- 
brement et un désordre inutile? — ve pour 8s. 

8) Les paroles de Jésus rappellent la guérison du paralytique dans les synop- 
tiques, spécialement d’aprés la formule de Mc. qui a, lui aussi, le xed6atto¢ 
(Mc. u, 9 ss.; Mt. 1x, 5 ss.; Le. v, 23 ss.). Loisy : « C’est la guérison du paralytique 
de Capharnaiim, transportée a Jérusalem, non pour le grossissement du miracle, 
mais pour une meilleure adaptation a la lecon symbolique » (p. 203). Autant 
vaudrait dire que Jo. a inventé un miracle tout exprés, car il n’y a de semblable 
que cette formule, trés naturelle en pareil cas, et dont Jo. a pu en effet employer 
les termes comme traditionnels. Ce n’est pas seulement le lieu de la scéne 
qui est différent; c’est la portée doctrinale du récit. Dans les synoptiques le 
scandale nait de la rémission des péchés; ici de la violation du sabbat, liée a la 
formule « prends ton grabat ». A Bezatha le péché n’est qu’un incident relevé 
aprés coup. Aussi Loisy finit par conclure que « c’est la combinaison, avec le 
paralytique de Capharnatim, de la guérison sabbatique »... (Mc. m, 4-6 et par.), 
Cela ferait bien des recherches érudites! Jo. aurait eu meilleur compte d’inventer, 
car son récit n’ett pas été autorisé par une allusion aussi énigmatique a deux 
miracles si différents. Sur une combinaison de l’exégése postérieure, cf. Harnack, 
Marcion, p. 170° n. 24. Du point de vue de la_critique, qui nous empécherait 
de dire qu’ « une tradition indépendante, touchant un miracle hiérosolymitain, 
ait été surchargée de traits empruntés aux premiers évangiles »? (contre Loisy, 
p. 203). La précision exceptionnelle du lieu garantit un souvenir précis. 
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92) La guérison s’opére, l’homme en a conscience et obéit. A la différence 
du miracle de Capharnaiim, différence que peut-étre Jo. a voulu souligner, le 
malade n’a pas été apporté dans son lit pour implorer un miracle, mais il y 
était depuis longtemps, et il n’a méme pas compris d’abord que Jésus lui offrait 
la guérison. 

9b-18. DiscUSSION AVEC LES JUIFS SUR LE SABBAT. _ 

9>) La guérison du paralytique n'est pas représentée par Jo. comme un onuciov 
(u, 44; 1v, 34); c’était simplement une ceuvre de miséricorde (Zahn). Aussi 
avait-elle passé pour ainsi dire inapercue, Jésus s’élant retiré aussitét. Il n’est 
méme pas dit que ses adversaires aient vu le miracle. Mais, comme il était 
naturel, le malade guéri a dQ communiquer aux autres sa joie, mettre un 
certain temps & ramasser sa couche et ses accessoires. Or c’était un jour de 
sabbat. 

10) Les Juifs, c’est-a-dire ceux qui représentent lhostilité & Jésus, les chefs 
spirituels et temporels du peuple, comme toujours dans Jo. Ils s’adressent au 
délinquant, d’autant quils n’ont peut-étre pas entendu l’ordre qui lui a été 
donné. On lit dans Jérémie (xvu, 21 ss.) que le prophéte avait interdit de la 
part de Dieu de porter des fardeaux le jour du sabbat, mais hors des portes 
de Jérusalem, c’est-a-dire pour des transactions commerciales, comme Vexplique 
la mesure prise par Néhémie de fermer les portes (Neh. xi, 9 ss.). L’acte pres- 
crit par Jésus était beaucoup plus inoffensif. Il n’était pas assujetti a la loj 
du sabbat, mais elle pouvait s’entendre plus o& moins strictement. Les Phari- 
siens la faisaient pratiquer en toute rigueur; une jurisprudence plus douce 
n’était pas contraire & la Loi. Il semble que Jésus n’aurait pas ordonné au 
malade quelque chose qui dit parattre évidemment une transgression grave. 

41) La réponse de l'homme décline la question de principe. Il s’en rapporte 
i Vautorité de celui qui a fait un miracle. Non qu'il ait l'intention de le des- 
servir. Peut-étre imagine-t-il, dans sa simplicité, que son raisonnement convaincra 


les enquéteurs. Il répéte textuellement les paroles de Jésus qui l’ont frappé. _ 
txetvog, car Jésus est éloigné. 
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et marche. » %Et aussitdt homme fut guéri, et prit son grabat, et 
il marchait. ; 

Or c’était un jour de sabbat. !°Les Juifs dirent donc a celui qui 
venait d’étre guéri. « C'est jour de sabbat, et il ne t’est pas permis 
d’emporter le grabat. » ‘Il leur répondit : « Celui qui m’a guéri 
m’a dit: Prends ton grabat et marche. » !?Ils lui demandérent : 
« Quel est homme qui t’a dit : Prends et marche? » #0r celui 
qui avait été guéri ne savait pas qui c’était, car Jésus s’était 
esquivé, la foule étant [compacte] en cet endroit. ‘*Aprés cela 
Jésus le trouve dans le Temple et il lui dit : « Te voila guéri; 


Jo. pratique volontiers l’asyndeton; aussi la vraie lecon pourrait bien étre 
anexctOy (D etc.) avec TV, et non prem. o &: (NC etc.) avec S, ou og 8 (AB), 
avec H. 

12) 6 &vOowz0g, avec une nuance de dédain; cf. Pap. Berl. 1208 1. 25 (27-26 
av. J.-C.) Wva 8& etd7g to SoNctoy (le premier haut fait), tod avOce[xov (MM). Les 
Juifs ne disent pas « celui qui t’a guéri », mais répétent les termes qu ils jugent 
délictueux et étranges. 

43) tio otty et non zis Hv (D, probablement d’aprés le latin esset) car la per- 
sonnalité ne change pas. — éxvéw, littéralement s’échapper a la nage, d’ot 
s’échapper, ou simplement se retirer, se mettre a l’écart (Justin, C. Typhon, 
mx, 3). L’aor. est pour notre plus-que-parfait, l’action s’étant accomplie d’un 
seul coup et sans laisser de suites. En effet il faut que Jésus se soit retiré 
dés le premier moment pour que le malade n'‘ait pas eu le temps de lui parler 
et de lui demander a qui il devait sa guérison. Pourquoi ce départ soudain? 
La mention de Ia foule peut étre 14 pour expliquer que ce départ ne fut pas 
remarqué, mais plutét encore pour en donner la raison : Jésus ne se soucie pas 
de se manifester devant tant de monde. 

4%) ustz taita, comme au v. 4; cette fois il semble que le délai fut trés court. 
Mais ce n’est pas une raison pour dire avec Loisy que le paralytique avait porté 
son lit dans la cour du Temple. Ce savant préte une absurdité 4 Jo. pour 
conclure au symbolisme : le paralytique a porté son lit dans le Temple parce 
qu'il est le peuple juif dont le Temple est la maison! Nous ne savons méme pas 
si les Juifs n’ont pas obligé le malade 4 laisser son lit od il était. En tout cas 
ilne pouvait le porter que dans sa maison discrétement, au lieu de braver l’opinion 
en traversant le Temple. Lui-méme y est sans doute venu pour rendre grace 
a Dieu. Jésus le trouve (cf. 1, 44. 43) comme par hasard, mais non sans un 
dessein providentiel, dans le hiéron, c’est-a-dire dans l'un des parvis du Temple. 
La monition suppose que le péché avait causé la maladie (Sir. xxxvi, 15) et 
reléve la connaissance surnaturelle de Jésus, qui d’ailleurs savait que ce n'est 
pas toujours le cas (1x, 1-3). On s’étonne que le péché soit en cause seulement 
& propos de ce paralytique et de celui des synoptiques (Mt. rx, 2 et parall.); 
mais n’est-ce pas a dessein que Jo. a ¢vité de désigner la maladie? On ne peut 
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done insister sur cette ressemblance. II n’est pas dit que le malade était alors 
dans l’état de péché, comme si la guérison équivalait a la rémission des péchés. 
Mais il pourrait faire de sa santé un mauvais usage, comme autrefois, et 
encourir la réprobation dans le monde a venir; Jésus ne se préoccupe pas 
d’une rechute physique, mais du salut de cet homme : il est venu pour sauver 
(m1, 17; Iv, 42). 

45) Si le miraculé avait voulu dénoncer Jésus ou seulement s’excuser, il aurait 
dit : Voila celui qui m’a donné l’ordre de porter mon grabat. Il agit donc dans 
la simplicité de sa reconnaissance, tellement conscient de l’évidence du miracle, 
qu'il préte aux autres que'que chose de ses sentiments. Jo. a donc opposé 
sa gratitude a l’obstination des Juifs (Aug., Chrys., Schanz, Loisy, etc.). Mais 
alors comment cet homme pourrait-il représenter le peuple juif? 

16) 8a todto, suivi de 8tt v, 18; vi, 65; vil, 47; x, 17; xu, 18. 39; I Jo. mt, 1. 
Dans la plupart des cas, il ne semble pas que && toto se rapporte 4 ce qui 
précéde (Bauer), sauf a étre expliqué de nouveau par 8m, mais plutét que ce 
tovto se rapporte d’avance a ce qui est enfin expliqué par ot:, comme le prouve 
xv, 19, qui est dans l’ordre inverse. Dans notre cas on dirait que le xai lie 
nécessairement a4 ce qui précéde, mais alors on ne sait comment expliquer 
les imparfails, édiwxov, Enofer... Loisy a dit trés bien : « On peut tordre cette 
phrase dans tous les sens... on n’arrive pas a la faire tenir naturellement dans 
le cadre de T’incident rapporté, s’il ne s’agit que d’un incident. Tout va bien, 
si derriére la circonstance présente on voit la carriére du Christ... » (p. 207), 
c’est-a-dire les premiéres controverses synoptiques sur le sabbat (Mt. xu, 44), 
car il est tout a fait superflu d’ajouter — ce qui importe le plus pour Loisy : 
«et les débuts du christianisme poursuivi par la haine des Juifs ». Done ici 
Jo. résume d’un mot le motif principal de la persécution des Juifs, un certain 
nombre de faits semblables (tatta) que Jésus faisait (&xolet) le jour du sabbat, 
ce qui serait trés naturel si le chap. v avait été a l’origine placé aprés le ch. vi, 
Dés lors le xat du début est plutét explicatif que copulatif, aussi a-t-il été omis 
par la Vg. D’ailleurs dans la perspective du récit de Jo. cette remarque comprend 
naturellement le dernier incident, et met les Juifs en présence de Jésus & la 
fagon de mécontents qui demandent compte d’un délit. 

417) C’est a leur grief que Jésus répond. D’aprés Aug., il aurait déclaré que le 
sabbat n’existe plus : Aperte ergo Dominus dicat sacramentum sabbati, et signum 
observandi unius diet ad tempus datum esse Judaeis; impletionem vero ipsam 
sacramenti in illo venisse. Mais cette explication dépasse les termes du texte. On: 
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me péche plus, de peur qu’il ne t’arrive pire. » 45L’homme s’en alla, 
et dit aux Juifs que c’était Jésus quilavait guéri. ‘8Et pour ce 
motif les Juifs persécutaient Jésus parce qu'il faisait de pareilles 
choses pendant le sabbat. 17Mais il leur répondit : « Mon Pére 
agit jusqu’a présent, et moi aussi j’agis. » !8Sur quoi les Juifs 
cherchaient encore plus a le faire mourir, parce que non seulement 


voit plus loin (vm, 19-24) que Jésus a tenu plutdt 4 montrer aux Juifs qu’il ne 
violait pas le sabbat ni la loi de Moise. Ce doit étre ici le cas. Le sabbat a été 
établi comme une imitation du repos de Dieu aprés la création (Gen. 1, 1-3; 
Ex. xx, 41; xxxr, 17), et cependant il est certain que Dieu agit toujours (Philon, 
souvent), toute Vhistoire d’Israél en est une preuve; autrement il ne serait pas 
Je Dieu vivant. La conciliation de ces deux vérités préoccupait les sages d’Israél, 
en particulier Aristobule, cité par Eusébe (Praep. ev. xi, 12, 41) td te d:a- 
sapotusvoy Sia tig vouobecias anomeravzévat tov Qedv ev adti, toto ody, ds trves 
brorau6dvouaw, uyzéte morety tt tov Oeov xabeotyxev, GAA’ Ext tH xataneravndvar thy 
sdk adtéy obtws eis névta tov yodvov tetayévat (cf. Crim. At. Strom. VI, xv1, Stdhlin, 
p. 304). — L’ordre de la création établi, il n’y avait plus qu’a le conserver. Dans 
Berechit rabba XI (Wunsche, p. 48), la création terminée, Dieu ne cesse pas pour 
cela de s’occuper des justes et des pécheurs. Mais quelle que soit la solution de 
cette difficulté scripturaire, le fait de l’action de Dieu prouvait que son repos ne 
devait pas étre entendu d’une facon absolue, et par une conséquence naturelle 
-on devait en dire autant du sabbat (Zahn, Tillm.). Il y avait lieu de distinguer 
entre ce qui était contraire ou conforme a esprit de la Loi. Or, si le Pére agit 
jusqu’a présent, c’est-a-dire continue a agir, il en est de méme du Fils. 

Telle qu’elle pouvait étre comprise 4 premiére vue, cetle parole n’affirmait pas 
Yunité d’action pour le Pére et le Fils, mais bien le droit pour le Fils d’agir 
-comme le Pére, droit qu’il n’hésitait pas, a exercer. Jésus, comme son Pére, agit, 
et si Vaction du Pére n'est point en contradiction avec le repos que lui attribue 
lEcriture, l’action du Fils dans sa maniére de traiter le sabbat n’est point con- 
traire 4 l’esprit de cette institution. Si cette parole est profonde et mérite d’étre 
sondée, il ne faut pas perdre de vue la parfaite simplicité des termes. Rien de 
métaphysique en apparence. Dieu est comparé 4 un ouvrier qui travaille, et son 
Fils, en guérissant, travaille lui aussi 4 sa maniére, méme Je jour du sabbat. 

En résultera-t-il l’abrogation du sabbat? Cela n’est pas dit, ni méme suggéré. 
Mais on voit que le Fils est libre et maitre. C’est une autre forme, moins précise, 
de la déclaration qui est dans les synoptiques : xJotos yd Ect tod cab6dtov oO 
‘log tod &vOocbnov (Mt. xm, 8 et parall.). — amexo!vato, forme moyenne, seule- 
ment dansce contexte (v. 19) dans Jo. — ws dots, « jusqu’au moment présent », 
(1, 40; xvi, 24; Mt. x1, 12; I Cor. 1v, 43; vil, 7; xv, 6); mais ce moment peut 
durer (I Jo. u, 9). 

48) C’est également aprés les controverses sur le sabbat, spécialement apres 
la guérison de l'homme 4 la main desséchée dans les synoptiques (Mt. xu, 9-14 
et parall.), que les Pharisiens prennent la résolution de faire périr Jésus. Elle 
est mieux expliquée dans Jo., puisqu’ils le regardent comme un blasphémateur. 
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Ils ont trés bien compris ce qui était clair dans la réponse de Jésus, qu'il nom- 
mait Dieu son Pére A un titre si particulier qu'il se mettait sur le méme rang 
que lui, ce qui pour eux était un blasphéme : ef. Philon (Leg. alleg. 1§ 49) : 
giavtos 8& zai XBeog 6 voids oldpevog toos iva: Oe. On voit que sa théorie du Logos 
ne le disposait nullement 4 Vidée de l’incarnation de ce Logos; on pouvait, par 
abus, donner au Logos de nom le Dieu; de la part d'un homme, s’égaler a 
Dieu, comme a fait par exemple Caligula, c’est un blasphéme. C’en était un 
aussi pour Jo., aussi a-t-il pris soin de nous dire que le Verbe est Dieu (1, 4). 
— 8 todto est expliqué par ot: — paddov, non pas acriori animo (Schanz), mais 
« encore plus pour cette autre raison », « plus qu’auparavant » cf. xm, 8 etc. 
— YStov ne signifie pas « son », car tout Israélite pouvait nommer Dieu son pére, 
mais « son propre pére, son pére 4 lui », dans le sens de l’égalité. La derniére 
incise n’est pas une affirmation de l’évangéliste, mais ce qui fonde le grief des 
Juifs : pour eux, un homme qui s’égale a Dieu dit un non-sens. 

49-47. Discours DE Jésus. 

D’aprés un grand nombre de critiques modernes, ce discours n’a qu’un sem- 
blant de couleur locale, « le point essentiel étant le réle que s’attribue Jésus, 
c’est-a-dire la qualité du Christ johannique, défendue contre le judaisme con- 
temporain de l’évangéliste » (Loisy, p. 208). C’est peut-étre faire le jeu de ces 
critiques, que d’interpréter le discours comme une révélation sur les relations 
entre les personnes divines, telles qu’un théologien pourrait les déduire du texte 
en prenant pour point de départ l’unité de nature entre le Pére et le Fils. 
D’autre part il est certain qu’on ne rendrait pas compte des termes si l'on pré- 
tendait tout expliquer de lhumanité du Christ (natura assumpta), en tant que 
distincte de la nature divine ou de la personne divine du Fils. 

Il faut donc s’en tenir a la situation ot Jo. nous place. Jésus parle aux Juifs, 
et par conséquent fait allusion 4 tout ce qu'il a le droit de faire, non pas pré- 
cisément comme homme ni comme la seconde personne de la Sainte Trinité, 
mais comme Fils de Dieu incarné. Il recoit du Pére sa nature divine, mais elle 
est unie a la nature humaine et toutes deux n’ont qu'un seul principe personnel 
d’action, qui est la personne du Fils, avee des circonstances dérivant de sa 
situation d’envoyé, et dans une nature humaine. Le Christ sait, Lui, qu il est un 
avec le Pére, mais il ne l’a pas dit encore ouvertement. Il parle seulement de 
son action, semblable 4 celle du Pére. Au lieu de partir d'un principe pour en 
déduire logiquement les conséquences, il invite les Juifs 8 peser la portée de 
ce qu’il a fait et de ce qu’il fera encore, pour essayer de pénétrer quels peuvent 
étre les rapports du Fils avec le Pére. 

Cette maniére d’entendre le discours peut s'appuyer sur saint Cyrille d’Alexan- 
drie, peu suspect de tiédeur sur la divinité du Christ : « Ayant donc mélangé a 
autorité et & l’éclat qui convenait au Dieu un discours en harmonie avec 
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il violait le sabbat, mais encore parce qu’il disait que Dieu était son 
propre Pére, se faisant égal a Dieu. 1 Jésus 
répondit donc et il leur disait : « En vérité, en vérité, je vous le 
dis : le Fils ne peut rien faire de lui-méme, s'il ne le voit faire au 


Vhumanité, il se dérobe au poids de leur colére, s’exprimant en quelque sorte 
avec plus de modestie et de condescendance qu'il ne fallait. » C’est bien un 
langage dpudtwv tH avOownmitytt. 

Les Ariens, et avant eux Paul de Samosate, avaient abusé de ce chapitre pour 
affirmer l’infériorité et la subordination du Fils. Au lieu de leur répondre en 
faisant disparaitre cette subordination par une exégése peu littérale, nous avons 
préféré l’expliquer comme saint Cyrille par |’état du Fils dans une nature 
humaine, dans laquelle et par laquelle il accomplissait la volonté de—Dieu. Au 
surplus les théologiens reconnaissent que certains passages doivent s’entendre 
de la nature humaine, tout en retenant certains autres pour qualifier les rap- 
ports du Pére et du Fils dans l’éternité. Ce va-et-vient parait contraire au 
naturel du discours. 

Le discours est divisé en deux points, Les Juifs reprechent a Jésus de s’égaler 
& Dieu. Il se contente (19-30) de dire qu’il donne la vie de la méme facon que 
Dieu, et que comme Dieu il est le juge supréme; méme tout l'appareil extérieur 
du jugement lui est confié par Dieu. Tel qu’ils le voient, il est son envoyé, qui 
ne fait qu’ex¢écuter les desseins du Pére, et son réle particulier dans le jugement 
(comme dans Je salut) lui vient de sa nature humaine. Mais on aurait tort d’en 
conclure qu’il ne s’est pas donné comme égal a Dieu. Car s'il tient tout de son 
Pére comme Fils, il a donc la méme nature, et c’est, en derniére analyse, ce 
qui explique qu’ils agissent de méme. Si les Juifs ne pénétraient pas cela, ils 
devaient du moins comprendre qu'il était le dispensateur de la vie éternelle et 
le juge, dans une communion intime avec le Pére et comme son égal. 

Dans une seconde partie (31-47), Jésus justifie ses affirmations par l’harmonie 
de ses ceuvres avec le témoignage du Pére dans |’Ecriture. 

49-30. Le Fils fait ce que fait le Pére. 

19) axexpivato n’indique pas que Jésus répond par un discours dogmatique & 
des gens qui veulent le tuer (Lotsy). Ce mot reprend le v. 17, comme un déve- 
loppement et une explication. Jésus voit la mauvaise impression produite par sa 
parole, les sentiments de haine qu’elle a fait naftre; il s’attache, autant qu'il 
est en lui, 4 montrer qu’il n’a rien dit qui ne répondit a la réalité de sa mission. 
Il ne rétracte rien, car sa conduite est précisément celle qui cunvient au Fils, 
par rapport au Pére. La question du sabbat a servi de point de départ, mais elle 
céde la place 4 une question plus haute, celle du droit de Jésus d’agir et de 
parler comme il le fait. 

— La seconde partie du verset n’est qu’une maniére différente d’affirmer la 
proposition du v. 17, mais avec une nuance d’apologie. Le Fils ne dépasse 
pas ses pouvoirs en agissant ainsi, puisqu’il ne fait rien de sa propre initia- 
tive (ap’ Exvtod), mais seulement ce qu'il voit faire au Pere. Dans les choses 
humaines, un fils pourrait excéder en faisant ce qu'il voit faire 4 son pére; ik 
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n’en est pas ainsi du Fils de Dieu, ce qui suppose qu'il est l’égal de son Pére. 
Etant Fils cependant, l’initiative ne lui appartient pas. Parole mystérieuse, qui 
parait justifiée par la situation particuliére du Fils incarné, d’autant plus que 
celui qui parle a dit : « Ma nourriture est de faire la volonté de celui qui m’a 
envoyé » (1v, 34). On ne peut en déduire, semble-t-il, sans faire appel 4 d’autres 
principes, que l’action du Fils est essentiellement l’action du Pére. Cependant 
duotws ne veut pas dire : «de la méme maniére », comme ferait un disciple 
imitateur, mais plutét « aussi bien » (Jo. v1, 44; xx1, 13) « également, » « sembla- 
blement » : c’est-a-dire, positis ponendis : le Pére conserve le monde; le Fils 
dans l'état d’incarnation guérit par exemple le jour du sabbat et fait les ceuvres 
que lui indique la pratique du Pére. Il n’était done pas légitime d’en déduire 
avec les Ariens que le Fils, comme tel, avait appris de son Pére 4 la maniére 
d'un disciple, en soutenant 4 la suite de Philon la distinction des natures, 
puisque le Pére sert de modéle 4 son Logos : todtov uév yao npecdtatov viov 6 tay 
Shwv avéteths matzo, dv Etéowh: rowtdyovoy dvduace, xat 6 yevynlels uevtor, pruoduevos 
tag to¥ matods Od0b¢, moos rapadelyuata apyétunx éxetvou PrAéxwv Eudopov t& eldy (de 
conf. ling. § 63; M. I, 414). — Bauer cite Aristide (Discours sur Athéné, or. 
XXXVU, 6) oStws 8 Foti aidéocuos tH matol xat mévtwy xexowveivnxe... 2B dnor’ Eeore 
tx tod Ards Zoya xorv&e tot Ards elvar orca: xat tis "AOnvas. L’idée du rhéteur (né en 129 
ap. J.-C.) est que Zeus a tellement favorisé Athéna qu’elle est, pour ainsi dire, 
la vertu de Zeus, 4 laquelle on peut attribuer les ceuvres de Zeus. S'il y a 
la plus qu’une figure de rhétorique, il faut y voir un progrés de la fusion des 
dieux dans une grande force plus ou moins personnelle, plus ou moins mélée 
au monde. 

20) Le v. 19 supposait déja que ce que le Pére fait est connu du Fils. Il nous 
est dit maintenant que cette ouverture provient de l'amour du Pére pour le 
Fils. Plus haut (1, 35) l’évangéliste avait déja parlé de cet amour du Pére pour 
le Fils, raison de lui tout donner. Ici c’est la raison de lui montrer tous les 
secrets, et, comme le théme est l’action divine, spécialement de lui montrer tout 
ce que le Pére fait lui-méme. La confiance justifie les confidences; elles coulent 
de source dans l’affection; sans méme y prendre garde, celui qui aime se plait 
aussi a dire tout ce qu’il fait. Ge ne sont pas des rapports de mattre a éléve, 
mais l’abandon de l'amour. — On ne saurait, en saine théologie (Thomas), 
regarder l'amour du Pére pour le Fils comme la raison de la génération du Fils ; 
pour rester dans ce domaine éternel, il faut recourir a des subtilites qui s’éloi- 
gnent du texte. Le plus simple est donc d’entendre le Fils du Verbe Incarné, 
non pas pour sa nature humaine précisément, mais en raison de la dépendance 
acceptée par le Fils du fait de l’Incarnation (méme Schanz). 

Entre les deux parties du verset, il est sous-entendu que le Fils agit selon ce 
que lui montre son Pére: c’est ainsi que déja il a fait des miraclés. Mais le 
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Pére; car ce que fait celui-ci, le Fils le fait pareillement. 2°Car le 
Pére aime le Fils, et il lui montre tout ce qu'il fait, et il lui mon- 
trera des ceuvres plus grandes que celles-ci, de sorte que vous soyez 
dans |’étonnement. *!En effet, de méme que le Pére ressuscite les 
morts et [les] fait vivre, ainsi le Fils fait vivre qui il veut. 2?Si bien 


Pére lui montrera, et par conséquent il fera des ceuvres plus grandes, comme 
Jésus l’avait annoncé & Philippe (1, 50 s.). Ces ceuvres, destinées a faire nattre 
la foi (u, 14), n’auront pas toujours ce résultat: les Juifs (byets) seront bien 
obligés de s’en étonner, d’en étre frappés, mais Jésus aurait voulu davantage; 
aussi fve exprime-t-il ici le résultat, plutét que la finalité. Cet étonnement, 
plutét de la stupeur que de |’admiration, suppose que les ceuvres auront un 
caractére d’évidence, comme les miracles, ce qui n’exclut pas l’action spirituelle 
dans les ames, le changement des meeurs, qu’on peut aisément constater. 

21-23. Ces trois versets expliquent quelles sont ces choses plus grandes : c’est 
le pouvoir de vivifier et de juger. Ce double pouvoir oblige a honorer le Fils 
comme le Pére, car il est trop essenticllement divin pour ¢étre délégué & un 
homme. C’est comme une sorte de sommaire dont les deux idées seront reprises 
en expliquant quel est déja le role du Fils dans la résurrection spirituelle (24- 
26), et ce qu’ilsera lors de la résurrection générale et du jugement (28-29), le 
v. 27 étant un verset de transition. 

24) La premiére chose que le Fils doit opérer, c’est de rendre la vie aux 
morts. Est-ce dans le sens physique, comme la résurrection de Lazare ou la 
résurrection générale, ou bien le passage de la mort spirituelle 4 la vie? Les 
termes sont sans doute généraux a dessein, de maniére 4 comprendre aussi la 
résurrection spirituelle. Il en sera question plus loin (24), puis plus explicite- 
ment de la résurrection générale des corps (28). On trouve dans lA. T. la 
méme maniére de parler vaguement du pouvoir souverain de Dieu sur Ja vie 
(Dt. xxxu, 39; I Regn. u, 6; Tobie xm, 2), soit qu'il guérisse ceux qui touchent 
déja aux portes de la mort, comme souvent dans les Psaumes, soit qu'il doive 
ressusciter réellement des morts (Is. xxvi, 19; Dan. x1, 2), ou que larésurrection 
soit le symbole de la guérison spirituelle d’Israél (Os. vi, 2; Ez. xxxvu, 1-44). 
Le Pére a donc ce pouvoir souverain, et le Fils l’a aussi : wozorst, qui comprend 
Yacte antécédent de faire lever (2y<foet) les morts, insiste moins sur la résurrec- 
tion physique, et prépare ce qui suit. — obs 0é4e marque bien le pouvoir sou- 
verain du Fils, non point pour l’égaler au Pére dans l’initiative ou pour marquer 
Vindépendance par rapport au Pére, mais « ceux qu'il veut », par son libre 
choix, comme ferait le Pére. JI n’est pas dit que chacun d’eux ressuscite ceux 
qu'il veut, ni express¢ment que leur action soit la méme. D’aprés ce qui suit, 
le Fils incarné fera dans l’humanité (cf. v1, 37) ce que la religion attribuait a 
Dieu. 

22) La perspective de la résurrection évoque la pensée du jugement. La fonc- 
tion de juge de l’humanité n’est pas moins divine que celle de donner la vie 
(Ps. rxxx, 8; Lxxxu, 8, etc.): donc on doit rendre au Fils les mémes honneurs 
qu’au Pére; les lui refuser sous prétexte qu'il n’est qu’un délégué serait offenser 
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25. axcucovaw (HT) plutét que axovews: (S) ou axoucovrar (V). 


le Pére qui l’a envoyé, car le Fils n’est pas le ministre du Pére, mais son égal, 
quoiqu’il tienne le jugement de lui. — Tel doit bien étre le sens des deux ver- 
sets, qu’on ne peut guére entendre seulement d'un. discernement (xpists) en vue 
de la vie spirituelle. Le Fils étant dés a préscnt investi des pouvoirs de juge, 
c’est dés & présent qu’on devrait lui rendre honneur. 

— ov? yap est difficile. Ce ne peut ¢tre : « il ne juge pas non plus », puisque 
le Pére vivifie. Il semble que le yée est paralléle a celui du vy. 24. Car de méme 
que le Pére vivifie, de méme le Fils vivifie. On s’attend 4: Car aussi, de méme 
quil juge, de méme le Fils juge. Mais ce n’est pas ce qu’il fallait dire, puisque. 
le Pére ne juge pas, mais remet tout le jugement au Fils. La phrase étant néga- 
tive, ob8 remplace donxeo. Il s’agit toujours des ceuvres que Dieu montre au Fils 
pour qu'il les fasse, seulement on ne saurait dire du jugement que le Pére le 
faitle premier: donc: « mais d’autre part, comme il ne juge pas, il a donné », etc. 
On verra plus loin que néanmoins, méme dans le jugement, le Fils n’a pas l’ini- 
tiative (30). — xaoayv tout ce qui regarde le jugement ou peut ressortir au juge- 
ment (cf. Mt. vu, 22.23; xvi, 27; xxiv, 37-51; xxv, 31-46; Act. x, 42, etc.). 

23) La premiére partie du v. pourrait encore étre en situation, Jésus marquant 
pour l’avenir que le Fils doit recevoir un culte égal au Pére. Mais la deuxiéme 
partie suppose que actuellement il en est qui n’honorent pas le Fils, c’est-a-dire 
ne lui rendent pas le culte divin : ceux-la doivent savoir qu’en agissant ainsi ils 
ne rendent pas a Dieu le calte qui lui est dd, a ce Dieu qui a envoyé le Fils. 

24) Cf. m, 17. Le v. se soude pour le sens auvy. 21; il développe la doctrine 
johannine par excellence, mais dont on ne doit pas douter qu’elle a été proposée 
par Jésus, avec une force d’affirmation particulitre. Celui qui croit a déja la 
vie en lui, et par conséquent il a passé de la mort a la vie sans avoir & redouter 
le jugement comme s'il était accusé. — Quand Jésus parle, Dieu enseigne en 
lui: celui qui croit, par l’adbésion de toute son ame, a déja la vie éternelle, 
c’est-a-dire une vie que le Fils lui a donnée; il n’est donc pas dans la situation 
de ceux qui sont trainés en justice, eis xplow &yecbat (Dirr. Or. graec. 669, 1. 39, 
4 ay. J.-C. dans MM). Par l’acte de foi, celui qui était mort recoit la vie; la méta- 
phore (peta6xiverv) implique un passage du séjour des morts a celui des vivants. 
Méme mot dansI Jo. m1, 44, ot la charité remplace la foi, tant il est vrai que la 
foi ici npmmée comprend Ia charité. La résurrection spirituelle était déja insinuée 
dens Le. xv, 32. — Cf. Philon, de Poster, Caini § 43; MI p. 234 od¢ yap 6 0cd 
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que le Pére ne juge personne, mais il a remis au Fils le jugement 
tout entier, *afin que tous honorent le Fils comme ils honorent le 
Pére. Qui n’honore pas le Fils n’honore pas le Pére qui l’a envoyé. 
*En vérité, en vérité je vous le dis : celui qui écoute ma parole et 
qui croit en celui qui m’a envoyé a la vie éternelle, et il n'est pas 
mis en jugement, mais il a passé de la mort a la vie. %En vérité, 
en vérité je vous le dis : l'heure vient, et c’est maintenant, ot les 
-morts entendront la voix du Fils de Dieu, et ceux qui |’auront 
écoutée vivront. Car de méme que le Pére a la vie en lui, ainsi 


edapsaticavtas adtia ustebl6ass xar peténxe 2x cOuptéy ef abivata yévn, naok tots 
modhois od%0” ebpicxovtar (Bauer); mais il s’agit dans Philon du passage phy- 
sique 4limmortalité (a propos d’Hénoch). 

25) Ce v. parle encore (Aug. etc.) de la résurrection spirituelle. Déja l’ceuvre 
est commencée, zat viv éotrv, ce qu’on ne peut entendre ni de la résurrection 
générale, ni de celle de Lazare. Les morts sont ceux qui étaient dans le domaine 
de la mort. La voix du Fils est la prédication de Jésus. Ce ne sont pas tous 
ces morts spirituels qui entendent cette voix comme il faut tous entendent, 
mais seulement ceux qui ont entendu de la bonne facon vivront; méme maniére 
de donner deux sens a axoverv dans Mt. xm, 13. Ce double sens est souligné par 
Varticle devant dzotcavtes; Particle est en effet un indice que tous n’entendront 
pas de la méme facon, et par conséquent ce n’est pas ici le theme du juyement 
dernier (contre Zahn). 

26) On pourrait estimer que pour la premiére fois dans ce discours, il est 
question de l’origine éternclle du Fils par rapport au Pére. Nous ne |’avons pas 
reconnue, malgré l’autorité d’Augustin, dans les mots « voir » et « montrer » 
(19-20), mais le mot « donner la vie » parait trés clair dans ce sens, et rap- 
pelle 1, 4. Le logos qui avait la vie serait ici le Fils qui la regoit de son Pére 
dans 1’éternité. Nous n’osons rejeter ce sens 4 cause de |’autorité de quelques 
Péres, quoiqu’on puisse alléguer qu’ils ont cherché partout des arguments contre 
l’Arianisme, mais il nous semble que Cyrille d’Al. a plus justement entendu ces 
mots du Verbe incarné dans le contexte présent, — si vrais qu’ils soient en eux- 
mémes du Verbe (1, 4). Jusqu’a présent c’est Jésus qui parle, et il établit son 
droit 4 donner la vie, parce qu'il la tient du Pére, et aussi a juger, parce qu’il en 
a recu le pouvoir comme homme : tout cela se tient (Mald., Schanz, Calmes). 
— %wxev tout court indiquerait bien la génération divine; mais twxev tye 
s’entend mieux d’une qualité destinée a étre communiquée a d’autres. Ce verset 
explique pourquoi le Fils donne !a vie : c’est qu'il l’a recue pour I’avoir en lui 
comme elle est dans le Pére, et comme une source pour les autres. Euthymius 
tyet Cwhy tv Eavtd avtt tod mnydter (cité par Mald.). 

Comme le Pére est source de vie envers le Fils, — le Fils dans sa mission, 
comme envoyé par le Pére, pourra donner la vie. Le premier don, comme dit 
Maldonat, est l’union hypostatique eo ipso, quod homo ille factus est Deus, 
omnem quam Deus habebat postestatem naturaliter habuit. 
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27) Il n’y pas de raison pour mettre un point avant ce verset (TSV); un 
point en haut (H) suffit largement, comme a compris Cyr. : Sé6wxé por to Sivacda: 
Twoyovetv 6 argo, Sédwxi wor to zplvety én’ eouslas. — xpiarv noretv, c'est prononcer 
le jugement, ce jugement auquel ne sont pas conduits comme accus¢s ceux qui 
ont déja recu la vie. Ce sera donc par le fait un jugement de condamnation, la 
fonction austére de celui qui n’est pas venu pour juger, mais pour sauver 
(1, 17). La méme opposition parallélique entre la vie et le jugement se 
retrouvera au v. 29. Malgré ce parallélisme, la clause dtt vids a. éottv se rapporte 
spécialement au jugement. L’acte de vivifier est un acte du Fils comme Dieu, 
le pouvoir de juger est le terme de la carriére du Fils devenu vraiment un 
fils d’homme. L’expression des synoptiques est 6 vids tod avOceizov : l’absence des 
deux articles atténue le caractére messianique de l’expression, et insiste sur 
Phumaine nature (cf. Comm. Mc. p. cxxxv). Pourquoi? Probablement parce que 
te jugement est le dernier acte de l'histoire de l‘humanité rachetée par le Christ. 
Gest a celui qui était mort pour la sauver qu’il appartenait de juger ceux 
qui auraient rejeté le salut. Ou bien est-ce pour fermer la bouche aux pécheurs 
vn leur imposantle jugement d’un homme? Dieu, infiniment parfait, trouverait 
des taches en ses anges. Un homme sera, selon notre maniére de parler, plus 
enclin 4 l’indulgence, cf. Heb. rv, 45. On ne saurait admettre l’explication de 
Cyr. (Zahn) : il a recu la vie et le pouvoir, parce qu’il ne les avait pas étant 
homme : tiv aitiav evOds tod SebéyOar A€yerv Eavtdv eEnyoduevos thy oddity Eyovsay 2 
fautis avOpwndznta. La pensce serait banale, car Cyrille ne voulait pas dire qu'un 
homme comme tel a recu et exercé ces dons. C’est ce que soutenait Paul de 
Samosate, et c’est pour écarter ce sens que Chrys. et les Antiochiens ont 
rattaché cette clause 4 ce qui suit; précaution qui n’était pas nécessaire et qui 
changeail la ponctuation naturelle. 

28) Jésus remarque sans doute chez ses auditeurs un éLonnement peu sympa- 
thique, cf. m, 7. De quoi s’étonnaient-ils? La guérison du paralytique est trop 
éloignée, ce qui regarde le fils de l'homme est trop spécial. On peut hésiter 
entre le contenu du v. 27 (Aug., Mald., Schanz) et tout l'ensemble de 49-27 
(Zahn). La question doit étre résolue d’aprés l’analogie de ur. 7 : todto doit étre 
!a proposition principale qu'il s'agit d’expliquer ou de dépasser : or cette pro- 
position est celle du v. 25, la derniére gui ait été solennellement affirmée : 
Yous vous étonnez que le Fils fasse entendre sa voix aux morts (spirituels), de 
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a-t-il donné au Fils d’avoir la vie en lui; *’et il lui a remis le pou- 
voir de juger, parce qu'il est un fils d’homme. *8Ne vous étonnez 
pas de ceci, car l’heure vient ot tous ceux qui sont dang les 
tom beaux entendront sa voix, *et ils sortiront : ceux qui auront fait 
le bien pour une résurrection de vie, ceux qui auront praliqué 
le mal pour une résurrection de jugement. * Je ne puis rien faire de 
moi-méme : selon que j’entends, je juge, et mon jugement est juste, 


sorte que quelques-uns l’entendent comme il faut. Il y aura plus étonnant 
quand tous Jes morts entendront cette voix, etc. En contraste avec ph Oxvudonc 
(ur, 7) il y aici py Oavudtete « ne vous etonnez pas comme vous faites », car il -y 
aura mieux. La résurrection physique n’étant pas commencée comme celle des 
ames, Jésus ne répéte pas xai viv tot, qu'il ne faut pas sous-entendre. Ce qu'il 
y a d’ctonnant, ce n’est pas la résurrection de la chair, a laquelle croyaient 
les Juifs, mais qu’elle se produise a la voix du Fils, qui apparlient, comme ils 
le voient, a la nature humaine. 

29) Si lon était tenté d’expliquer le v. 28 de la résurrection spirituelle, le 
doute cesserait ici. Ce sont bien 1a les fins derniéres de !‘humanité, le jugemeng 
sans appel sur les bonnes et les mauvaises actions. On a vu une sorte d’antino- 
mie entre les deux doctrines de la résurrection spirituellc et de la résurrection 
physique, comme si la premiére avait supplanté la seconde dans l’esprit de Jo. 
Loisy regarde les vv. 28 et 29 comme une addition postérieure. En fait les deux 
notions se complétent. La vie spirituelle du croyant est déja le commencemen$ 
de la vie éternelle, mais elle n’empéche pas la mort du corps. A la fin du temps, 
le corps ressuscilé sera associé 4 cette vie. L’harmonie est telle entre le v. 24 
et Ie v. 29, que les justes ne sont pas, 4 proprement parler, soumis au juge- 
ment : ils vont a la vie; les autres ressuscitent pour étre jugés. 

Le gén. xplcews est moins naturel que le gén. Gwis, ol la résurrection vient de 
la vie et complete la vie, tout en conduisant a la vie; d’aprés avdotacts eis Cwrfv 
(II Macch. vir, 14), on s’attendrait a eis xpfow : mais le parallélisme a amené la 
méme tournure. 

“Comme dans Mt. xxv, le discernement porte sur les bonnes et les mauvaises 
actions. C’est le criterium traditionnel le plus large. Il va sans dire que ceur 
qui ne veulent pas croire s’excluent du salut (m1, 36). 

— Sur la foi des Juifs contemporains a la résurrection du corps, cf. Le Mes- 
sianisme... p. 176-183. : 

30) Ce verset termine la premiére partie du discours par une inclusie 
caractérisée. 

03 Stvauer correspond a 0d Sivata: (19), dans le méme sentiment du Fils 
incarné, qui désormais parle a la premiére personne. Seulement le discours 
s’est spécialisé. Au début c’était l’action du Pére qui servait de modeéle; le Fils 
agissait selon qu’il voyait. Maintenant que le Fils est juge, il se conforme au 
jugement qu'il entend prononcer par le Pére. C’est toujours cet accent de 
modestie et de dépendance proportionné 4 la nature humaine, souligné par 
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€yrille. Les Juifs savaient que le jugement appartenait a Dieu : qu’ils ne s’éton- 
nent pas; c’est bien Dicu qui juge, puisque le fils de homme ne fait que se 
conformer a sa volonté. Le ton extrémement humble de ce verset, ou n’apparait 
plus que l’envoyé de Dieu exécuteur de la volonté de celui qui l’a envoyé est 
sdrement une raison d’entendre aussi le v. 26 du Fils incarné, plutét que de sa 
génération éternelle. 

31-47. Témoignage rendu a Jésus par le Pére dans les Ecritures. 

Tandis que dans la premiére partie Jésus a parlé de lui-méme a la troisiéme 
personne sous le nom de Fils, il dit « je », comme il avait commencé de faire 
au v. 30. Les idées se suivent aisément, mais avec quelques incises. Jésus a le 
témoignage d'un autre que lui-méme (31-32), dont on comprendra plus loin que 
c’est son Pére. Ce n’est pas Jean, dont le témoignage était subordonné (33-34). 
— Incidente sur le rdle de Jean et l’attitude des Juifs 4 son égard (35). — Un 
témoignage plus fort est celui des ceuvres de Jésus (36), et celui du Pére (37). — 
Attitude des Juifs vis-a-vis du témoignage du Pére (38.) Et cependant il est con- 
tenu dans les Ecritures (39). — Incidente sur les mauvaises dispositions des 
Juifs (40-44). C’est par les Ecritures elles-mémes et par Moise qu’ils seront con- 
fondus (45-47). 

31) Dans vm, 14, Jésus revendiquera énergiquement la valeur de son propre 
témoignage, qui en effet, pour nous, est le plus décisif. Mais au point od il en 
était, discutant pour la premiére fois avec les Juifs sur les preuves de sa mis- 
sion comme envoyé de Dieu au titre unique de Fils, il accepte le principe qu’ils 
énonceront plus loin (viu, 43), et qui est d’ailleurs généralement recu. — Bauer 
cite Démosthéne c. Steph. (non authentique) u, 9 paptepeiv y&o of vouor odx gtatv 
adtoy abte. Cicéron, pro Roscio xxxvi, #08; applique cette régle méme a Scipion 
VAfricain. 

32) Mais c’est un autre qui témoigne. Ce ne peut étre Jean-Baptiste (Chrys.) a 
eause du v. 34. Il faut donc que ce soit déja le Pére (Aug. Cy. opinion com- 
mune), dont le témoignage apparait ici comme un premier rayon, pour éveiller 
lattention. — La legon ovdaze (T) dans ND ea q syrcur. a sdrement remplacé 
oi$¢ comme beaucoup plus facile. On ne comprend pas au premier abord com- 
ment apres le v. 34 Jésus en appelle & sa propre connaissance des choses (Zahn). 
Mais on voit pius loin qu’en réalité les Juifs ne recoivent pas le témoignage du 
Pére. En attendant de préciser en quoi consiste ce témoignage et quelle est sa 
valeur, Jésus pouvait bien dire qu'il en avait une claire conscience; ce n’est pas 
témoigner pour soiméme en sa faveur, mais affirmer qu’on est sir d’étre sou- 


EVANGILE SELON SAINT JEAN, V, 33-33. 454 


patce que je ne recherche pas mon vouloir, mais le vouloir de 
celui qui m’a envoyé. 

31Sic’est moi qui me rends témoignage A moi-méme, mon témoi- 
gnage n'est pas véridique; *c’est un autre qui me rend témoignage, 
et je sais que le témoignage qu'il me rend est véridique. 33Vous 
avez envoyé auprés de Jean, et ila rendu témoignage a la vérité; 
34nour moi je ne me prévaux pas du témoignage d’un homme, mais 
ce que j’en dis est pour que vous soyez sauvés. [Jean] était la 
lampe qui brile et qui luit : vous avez voulu vous réjouir un 


tenu par un témoignage décisif. Ce témoignage est toujours rendu et a une 
valeur permanente (uaotvget au présent). 

33) Au contraire le temoignage du Baptiste est au passé. Il y a une antithéase 
entre ducts ici et Ey auv. suivant. Vous étiez disposés & vous contenter du témoi- 
gnage de Jean; moi je suis plus difficile en ma propre cause, mais je puis vous 
Vopposer puisque vous avez montré votre confiance en lui par votre ambassade; 
et il a rendu un témoignage dont l’expression appartient au passé, mais qui 
demeure (vepxptionxev, le parfait); cf. xvi, 37; IIL Jo. 3. L’allusion a l’ambas- 
sade est la pour prouver que les Juifs acceptaient le message de Jean; dans 
cette occasion il n’a pas désigné Jésus ouvertement. mais Jo. a bien le droit de 
se référer tacitement aux autres affirmations du Baptiste, entre autres 1, 29-34, 
sans parler de son discours a ses disciples (11, 27-30). 

34) Plusieurs ont essayé d’atténuer la premiére partie de cette déclaration 
(Cyr. Mald.). ne pouvant comprendre comment le témoignage du Précurseur, 
ordonné dans les desseins de Dieu, n’avait pas une valeur décisive (cf. 1, 7). A 
Vautre extréme, Calmes a compris : Je vous donne cet avertissement dans votre 
intérét,.qui est de ne pas attribuer trop dimportance au témoignage de Jean. 
Il semble que la vérité soit cette fois encore une opinion moyenne. En rigueur. 
aucun témoignage humain ne suffit & prouver la mission du Christ; du moins il 
refuse de s’appuyer sur lui, non seulement pour sa conviction personnelle, ce 
qui est bien évident, mais comme argument dont dépendra Ja foi en sa mission. 
Cependant le témoignage de Jean n’était pas sans valeur. Jésus le rappelle dans 
Vintérét spirituel des Juifs. Il mettait vraiment sur la voie, il conduisait a la foi, 
qui ne doit reposer en derniére ligne que sur l’autorité du Pére (cf. Schanz, Kn., 
Loisy, etc.). — Aav6évw n’est donc pas: je n’ai pas besoin du témoignage de Jean, 
je pourrais m’en passer (Mald.), mais positivement: je ne m’en sers pas. — zatta 
ce qui regarde Jean au v. 33, et non mon refus du témoignage humain (Calmes). 

33) Comme dans Mt. et Le., Jésus parle honorablement. du Baptiste. Il n’était 
pas la lumiére; nous le savions déja (1, 8). Mais dans la nuit, avant que le soleil 
se léve, on est bien aise d’avoir une lampe,.6 Asyvos avec l'article, la lampe dont 
on se sert en pareil cas. L’imparfait. 4y indique. que Jean étail déja mort. xaid- 
uevos xat oalvwv, marquent la chaleur ef la lumiére, et non simplement que la 
lampe ayant été allumée brillait, ce qui serait fuyévos (ef. Le. vit, 16); il faut 
donc comparer séAag xatopévora meds (Iliade xix, 376). C’est une allusion au zéle 
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36. pettwv (S) cf non pettw (HTY). 
37. exewvos (TH) ou avtos (SV). 


brdlant du Baptiste pour la pénitence, en méme temps qu’a la révélation qu'il 
avait communiquée sur le Christ. Sur cette comparaison, cf. Il Regn. xx1, 17; 
II Petr. 1, 149. Spécialement & propos d’Elie, type de Jean (Lc. 1, 17; Mt. xvu, 
41s.; Mc. 1x, 44 s.), dans Sir. xiv, 1 xat avéotn "HAtas rpogitns cos rip, zat d 
yest adtod ds Aaunds txaleto. —Ce n’est pas sans dessein que Jésus ne parle 
plus ensuite de la chaleur de la flamme, mais seulement de la lumiére. Cette 
lumiére a attiré les Juifs; ils s’en sont approchés avec joie, espérant qu'elle 
annoncait le réveil de leurs espérances. Mais leur joie a été de courte durée, 
neos Seav, cf. I Cor. vu, 8; Gal. u,5; Philem. 45. Ils n’ont pas laissé a celte 
parole ardente le temps de les pénétrer intérieurement; ils y ont pris plaisir 
un moment, puis ils ont pensé a autre chose. 

36) De méme que dans Mt. (x1, 5) et Le. (vu, 22), !hommage rendu au Raplicte 
est en contact avec le témoignage que ses propres ceuvresrendentau Christ; parmi 
ces ceuvres la résurrection des morts est indiquée dans les deux synoptiques, et 
aussi la bonne nouvelle annoncée aux pauvres. Ici les cuvres ne sont pas énu- 
mérées, c’est toute la mission du Christ. En effet teActoty est plus qu’accomplir, 
c'est conduire au terme, achever et parachever; cf. 1v, 34; xv, 4. Avec ce parti 
pris de dépendance envers le Pére, si caractéristique de tout Je discours, et en 
méme temps d’action propre, Jésus dit que ces ceuvres lui ont été données, et 
cependant qu'il les fait. C’est la vraie preuve qu’ila été envoyé par son Pére. Le 
fondement de l’argumentation est dans l’opinion recue de tous : tant valent les 
ceuvres, tant vaut homme. — pelfwv est a l’accusatif, comme il est évident; le 
v ajouté librement et sans raison par l’usage hellénistique (Moutron, Prol. 49) 
2 été supprimé pour la correction par quelques mss. La construction peXwv tod 
*Iwdwov signifierait 4 la lettre que Jésus est mieux attesté que Jean (Zahn, Bauer). 
Mais la comparaison est plutét entre le témoignage de Jean et celui des ceuvres 
(yée). G’est donc la comparaison abrégée (cf. Mt..v, 20), bien connue méme des 
classiques (cf. RB. 4914, p. 83). 

37) Le témoignage du Pére n’est pas celui qu'il a rendu a Jésus au baptéme, 
car il ne se trouve pas mentionné expressément dans Jo., si ce n'est comme con- 
tenu dans le témoignage du Bapliste (1, 32-34). D'ailleurs le contexte suivant 
montre bien qu’il s'agit des Ecritures (Schanz, Zahn, etc. aprés Cyr.). Ce qui 
suit est difficile. Le contexte semble indiquer : « mais ce témoignage du Pére, 
vous ne l’avez pas compris ». Cette idée est exprimée d’abord par deux néga- 
tions : vous n’avez jamais entendu la voix du Pére et vous ne l’avez jamais vu. 
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moment a sa lumiére; mais j’ai un témoignage plus grand que 
[celui de] Jean : car les euvres que mon Pére m’a données & accom- 
plir, Jes ceuvres mémes que je fais rendent pour moi témoignage 
que le Pére m’a envoyé, *’et le Pére qui m’a envoyé, !ui-méme 
me rend témoignage. Vous n’avez jamais entendu sa voix et vous 
n’avez pas vu sa face, et vous n’avez pas méme sa parole demeu- 
rant en vous, puisque vous ne croyez pas a celui qu'il a envoyé. 


Chrys. Cyr. l’entendent 4 la lettre de toute Vhistoire d’Israél. Vos péres, méme 
les plus favorisés, ont entendu alHoreb des voix, et ils ont eu des visions; mais 
en réalité ils n’ont pas entendu ni vu Dieu, que personne ne peut voir (1, 48). 
C’est trés certain, mais peut-on le reprocher aux Juifs ou a n'importe qui? Et si 
ce n’est pas un reproche, comment cela se soude-t-il 4 ce qui suit? — Zahn 
restreint Vallocution 4 ceux qui sont présents. Il ne saurait étre question de voir 
Dieu; mais ils n’ont pas méme été gratifiés de ces apparitions dont parle l’Kcri- 
ture; raison de plus pour eux (x2!), — et c’est ici que commence le reproche, 
— de s’appliquer 4 la parole de Dieu contenue dans I’Ecriture, ce quwils n’ont 
pas fait. Mais si xat peut bien signifier une réserve, il ne peut marquer une 
opposition aussi complete; les trois choses sont sur le méme plan. — Schanz 
(Tillmann) adoucit les termes : les Juifs n’ont jamais écouté de bon ceeur I’en- 
seignement divin; ils n’ont pas su voir Dieu qui conduisait toutes Jeurs des-~ 
tinées, etc. — Ce sens est trés facile, mais peu littéral et hors de propos. Il 
n’est pas question ici~de l’enseignement de Dieu, mais de son témoignage. 
Entendre sa voix pourrait encore étre pris largement, mais voir sa forme ne 
peut étre qu’au sens littéral. — Il nous semble que Jésus répond a l'infidélité 
des Juifs sous-entendue : Vous refusez ce témoignage... de quel droit? vous 
n’avez jamais entendu la voix de Dieu, vous n’avez eu aucune apparition 
(etdos)... quelle qu’ait été la vraie nature des anciennes manifestations. D’aprés 
Cyrille d’Al. (de méme Loisy) Jo. aurait voulu montrer que les textes mosaiques 
sur les apparitions et autres manifestations du Sinai ne devaient pas étre pris 
trop 4 la lettre; c’est un indice que la féte est bien la Pentecéte (Olivieri). 

- 38) N’ayant ni vu ni entendu Dieu, ils ne peuvent méme pas (ze!... od) alléguer 
que sa parole demeure en eux, comme une chose vivante et un principe de 
vie, puisqu’ils refusent de croire a celui qu’il a envoyé, et que ses Kcritures 
annoncaient, comme il va étre dil. Pour ceux qui croient, la Parole de Dieu 
subsiste en eux; elle a atteint son but, en préparant l’avénement du Fils; pour 
les Juifs ce n’est plus qu'un objet d’étude. Ces paroles ne sont pas plus dures 
que ce qu’on lit dans Jérémie : « Comment dites-vous : Nous sommes sages, 
nous possédons la Joi de Jahvé? Vraiment la voici changée en mensonge par 
le style menteur des scribes. Les sages sont confondus, consternés, pris au 
piége, parce qu’ils ont rejeté la parole de Iahvé » (Trad. Condamin). Depuis 
ce temps les scribes avaient accentué toujours davantage les priviléges de celui 
qui étudie la Loi, ceuvre sainte par excellence. Pour ce sens de pévety, cf. xv, 7; 
IJo. u, 144. 24; m, 17; II Jo. 2. — &t: est plutét un signe qu'une cause (Mald.). 
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39) Les modernes sont d’accord que égavuvaéte n’est point un impératif, mais 
un indicatif présent, comme tous les autres verbes de ce contexte. On s’étonne 
que l'impératif ait séduit tous les anciens, sauf Cyrille, car Jésus ne refusait 
pas aux Juifs le zéle de l’Ecriture. Il ne le blamait pas non plus entitrement, 
mais il le jugeait cependant mal inspiré. Les Juifs estiment qu’ils ont dans les 
Ecritures Ja vie éternclle. Ce n’est pas comme si l'on disait d'un savant qu’il 
fait de l'étude sa fin derniére, mais parce qu’ils les croient suffisantes pour les 
conduire a la vie éternelle et toute |’humanité avec eux. Loin d’attendre un 
Messie dont la révélation serait plus compléte, et qui était méme le terme de 
lancienne révélation, ils n’envisageaient le Messie que comme l’instrument de 
Dieu pour faire prévaloir leur Loi dans le monde. Or en réalité les Ecritures 
témoignent d’un Messie qu’ils devront écouter, et qui en réalité est le Fils 
de Dieu; c’est en lui, non dans les Ecritures seules, que se trouve la vie (mr, 46). 
— xai « et précisément ». 

40) Mais les Juifs ne veulent pas chercher cette vie en Jésus, précisément 
a cause de leur engouement exagéré pour la valeur intrinséque de la Loi. Ou 
plus probablement, a cause de ce qui suit, od Ave a-t-il un sens plus général : 
pour des raisons a eux, les Juifs ne veulent pas croire. — xal « et cependant », 
s'il se rapporte & la derniére incise; « ensuite de quoi », s’il se rapporte a 398. 

41-47. Ces versets forment un groupe distinct; ils sont destinés 4 expliquer 
pourquoi les Juifs refusent de reconnaitre l’envoyé du Pére; c’est quils sont 
mal disposés envers Dieu lui-méme, et en conséquence envers Moise qui 
contient son témoignage. S'ils croyaient vraiment en Moise, ils croiraient en 
Jésus. Mais ils sont empéchés par l’orgueil qui paralyse en eux l’amour de 
Dieu. 

41) On dit volontiers (Bauer) qu’ici Jésus passe de la défensive a |’offensive; 
il attaque. Mais cette attaque elle-méme ne fait que répondre a une accusation 
sous-entendue. Les Juifs, jugeant la prétention de Jésus extravagante, se 
posaient en défenseurs de la gloire de Dieu, dont Vhonneur leur était confié. 
C'est ce que Jésus ne veut pas admettre. L’incrédulité des Juifs n’est pas fondée; 
leur mobile non plus n’est pas pur. Et d'abord leur reproche 4 Jésus de 
rechercher la gloire n’est pas juste. Il n’a que faire de cette gloire que donnent 
les hommes; ce n’est pas pour se faire honneur de ses disciples qu’il:les invite 
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39 Vous scrutez les Ecritures, parce qu’il vous paratt avoir en elles 
fa vie éternelle; et ce sont elles qui me rendent témoignage, “et 
vous ne voulez pas venir 4 moi pour avoir Ja vie! 4! Je ne recois pas 
de gloire des hommes, “mais je vous connais pour n’avoir pas en 
vous-mémes l’amour de Dieu. “Je suis venu au nom de mon Pére, 
et vous ne me recevez pas; siun autre vient en son propre nom, 
vous le recevrez. “Comment pourriez-vous croire, alors que vous 


a venir a lui. Si les Juifs le soupconnent, dit Cyrille, c’est qu’eux-mémes son 
affligés de cette maladie. — cf. I Thess., u, 6. 

42) L'amour pour Dieu (Schanz, etc.) comme dans I Jo., u, 15; m1, 17; 1v, 12; 
v, 3, et non l’amour venant de Dieu (Zahn) d’aprés I Jo. 1v, 7-12. C’est parce 
quils prétextent leur zéle pour Dieu que les Juifs refusent de croire en son 
Fils. Or ils ne l’aiment pas tant! Il n’est pas question de la charilé témoignée 
par Jésus au malade, qui a excité la haine des Juifs (contre Zahn) : il n’est 
plus dans la perspective. D’ailleurs le Sauveur ne donne d’autre preuve de son 
affirmation que sa connaissance surnaturelle, qui pénétre en eux (év Eavtois 
plus fort que év outv (38). Qu’ils interrogent leur conscience sur la pureté 
de leur intention! Il n’y a donc pas un lien étroit entre 42 et 43. 

43) Ilogisme de leur contuite. Jésus revendique la dignité de Fils : du moins 
ajoute-t-il qu’il vient au nom de son Pére, avec son témoignage, et insiste-t-il 
sur sa dépendance vis-a-vis des desseins du Pére. Et si quelqu’un se présente 
(évidemment comme Messie) en son nom propre d’homme qui se croit une 
grande mission, ils le recevront. Ce n’est pas que ce faux Messie ne se présente 
au nom de Dieu, mais il ne fera pas ses ceuvres, et l’événement montrera 
que les espérances étaient trompeuses. &Ados sans article désigne un faux 
Messie quelconque (cf. Mt. xxiv, 24; Mc. xm, 22). La liste en est longue, et les 
Juifs sont-ils seulement las d’espérer? Prophétie assurément étonnante, et 
‘bien propre 4 mettre en lumiére leur aveugle obstination... — Il est vrai que 
les Péres ont pensé a une personne particuliére, a savoir l’Antéchrist; plusieurs 
critiques modernes le remplacent par Bar-Cochébas (135 ap. J.-C.); ensuite 
de quoi Bauer envisage froidement la composition de l’évangile vers le quatriéme 
quart du ues. Mais 4 supposer que &Ados sans article puisse désigner un parti- 
culier, il edt fallu écrire : « quand un autre viendra », ce qui viserait bien 
une personne. « Si un autre vient » (cf. v1, 62) laisse la personne dans le vague. 
— Cyrille d’Al. a bien remarqué la ressemblance de cette argumentation avec 
{I Thess., m, 40-12. 

44) Pas de lien trés étroit avec ce qui précéde. On dirait d’un retour au v. 41. 
Mais ce n’est pas une contre-attaque, comme pour dire: moi je ne cherche pas 
la gloire, c’est plutét vous. Car le ton est celui de la commisération. Les Juifs 
ne croient pas. Pourquoi? Iis ne veulent pas (40); mais les malheureux ne 
peuvent méme pas, tant qu’ils sont dominés par la vanité et l’orgueil. Dans 
toute cette partie du discours, les Juifs sont trés spécialement les Pharisiens, 
vet plus nettement les docteurs de la Loi. La gloire n’est donc pas l‘hommage 
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rendu par les hommes 4 des héros, mais celui que se rendent entre eux (napa 
4)72wy) des lettrés ou des savants. Au fond cela seul compte pour eux, l’opinion 
de la foule leur étant indifférente. Ce qui n’est peut-étre que vanité chez des 
gens de lettres, est plutét de l’orgueil, encore que puéril, chez des intellectuels 
fiers de leur supériorité. Rien de plus flatteur pour un docteur de la Loi que 
d‘étre cité par un confrére comme une autorité, fixant une tradition qui en fait 
I'emportera peul-étre sur l’Ecriture (Le Messianisme... p. 143). Cette disposition 
a régenter l’opinion exclut Vhumilité nécessaire pour accepter de croire. 
Ces maitres sont bien éloignés de se réfugier dans ce silence et cette obscurité 
oi l’on est avide de recevoir la lumiére de Dieu et son approbation. Cette def 
n’est pas semblable a l'autre, aussi n’y a-t-il pas seulement thy ddfav rapa tod, 
mais bien thy ddfav thy x., la gloire telle qu’on peut larecevoir du Pére, peut- 
étre longtemps sans aucun éclat extérieur, étant seulement le suffrage intime 
de Dieudans la conscience. — On attendrait donc : la gloire qui vient de Dieu 
seul, en grec nap% pdvov tod Ge03, ou map& tod Oe0d povod. Le texte recu qui est aussi 
celui des critiques a tot pdvov Osod, « du dieu unique », idéé qu’on n’attend pas 
ici. Nous pensons qu'il faut omcttre 6203 avec BWab sah. boh. Or. Eus. Adam. 
Did. C’est encore la conception de l'unilé (de Dieu), mais en tant qu’opposée 
aux suffrages multiples des hommes, ce qui est plus dans le contexte (Zahn) 
—iuetc, « vous, comme des gens qui ». — tytstte remplacé dans N par Uytodvtss 
qui serait plus normal. 

43) Celui qui est investi des fonctions de juge (v, 22) ne saurait descendre 
au role d’accusateur. Ce n’est pas lintention de Jésus de porter cette affaire 
ai tribunal de son Pére. Il y ala un accusateur, 4 savoir Moise, et qui remplit 
dja son office (xatyyoodv). En tant qu’accusateur au lieu et place du Christ, 
Moise est une personne. En tant qu’objet de lespérance des Juifs, — ce qui 
était dit des Ecritures (39), — Moise est nommé pour ces Ecritures elles-mémes. 

46) Et en effet, la foi des Juifs portait moins sur la personne de Moise que 
sur la parole du Dieu qui l’avait inspiré et lui avait révélé ses desseins. Cepen- 
dant c’est bien comme auteur de l'Ecriture qu’il paraft de nouveau en personne 
(:xetvoc). Strictement parlant, Moise n’est pas indiqué ici comme l’auteur de 
tout le Pentateuque, ni spécialement comme l’auteur des prophéties messia- 
niques du Pentateuque. Les Juifs faisaient une place & part a la Loi qu’ils 
lisaient et étudiaient beaucoup plus que les autres livres, comme la source 
principale de la révélation et la régle de leur vie morale et sociale. En fait 
la are contenait des allusions au salut qui était proposé par Jésus (Gem 

, 45; xm, 3; xtux, 10), et tout le soin que Dieu avait pris d’Israél devait aboutir 
au Hate Les prophétes avaient été autorisés d’avance par Moise (Dt. Xv, 45). 
Moise domine donc toute I’Kcriture, et qui croyait en Moise devait croire ex 
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acceptez de la gloire Jes uns des autres, et que vous ne recherchez 
pas la gloire qui vient de l’Unique? “Ne pensez pas que je vous 
accuserai auprés de mon Pére: il y a quelqu’un qui vous accuse, 
Moise, en qui vous placez votre espoir. “*En effet, si vous aviez cru 
Moise, vous me croiriez, car il a écrit de moi. “7Mais si vous ne 
croyez pas ce qu'il a écrit, comment croirez-vous mes paroles? 


celui qui faisait les ceuvres annoncées. — & n’indique pas le doute, exprimé 
sans raison par forsitan (Vg). 

47) Assurément les Juifs prétendaient croire en Moise comme législateur ; 
mais ils ne lui faisaient pas confiance quand il orientait leur foi vers l’avenir. 
Si tout était réglé 4 jamais, toute révélation close, pourquoi fallait-il attendre 
un autre prophéte? Il n’y avait plus de place aprés Moise que pour des exégétes 
comme cux. — Il semble qu’il n’y a pas opposition entre la lettre et la parole, 
comme s’il était impossible de croire a la parole vivante quand on ne croit pas 
méme 4 la lettre, mais tout au plus entre cette lettre auguste et une parole 
nouvelle, ce qui revient 4 mettre l’opposition principale entre éxetvou et 2uots. 

Caractére historique du discours. 

ll n’y a pas a dissimuler la haute portée théologique du discours, une des 
bases scripturaires du traité de la Trinité. Dans Ja premiére partie, Jésus parle 
du Fils; dans la seconde, il dit « Je »; mais il est bien évident que c’est toujours 
de lui-méme qu'il parle comme Fils de Dieu. 

Les auditeurs ne pouvaient distinguer ses relations éternelles comme Fils de 
ses relations actuelles comme Fils envoyé : il n’en est pas moins vrai qu'il 
revendique l’égalité d’action avec son Pére (19), lidentité de vie (21) et Jes 
mémes honneurs (23) Seulement tout cela vient du Pére. Et cependant il a la 
nature humaine (27); et l’on peut estimer aisément que c’est pour cela qu’il fait 
la volonté du Pére, puisque c’est pour cela qu'il est juge (27) et juge comme le 
lui suggére le Pére (30). Le soin évident de ne nommer Dieu que dans les rap- 
ports des Juifs avec Lui (42.44), tandis que pour le Fils il est simplement le 
Pére, est une indication trés claire que les rapports spéciaux du Pére et du fils 
consistent en ce quils ont la méme nature. 

En regard de cette situation incomparable du Fils, le pouvoir de ressusciter 
des morts, qui avait été accordé aux Prophétes (III Regn. xvi, 22; IV Regn. ry, 
33; Eccli. xiv. 5) et celui de rendre le jugement selon Ja pensée de Dieu, ne 
sont point ce qu'il y a de plus relevé. 

Tout cela sans préjudice de l’humilité de celui qui est un fils d’>homme, ni des 
sentiments du Fils pour le Pére. Jésus accepte l’égalité avec Dieu que les Juifs 
lui reprochent de s’étre arrogée, sans déroger en rien a la profonde soumission 
due a Dieu par la nature humaine, et sans méconnaitre la situation spéciale que 
Yincarnation fait au Fils par rapport au Pére. 

Or c’est précisément cette sublimité théologique que l'on allégue pour refuser 
4 ce discours un caractére historique. Il aurait été composé par |’évangéliste 
pour promulguer la doctrine chrétienne et la venger. des attaques des Juifs. A 
le prendre ainsi ce discours n’en serait pas moins un vrai miracle. Car c’est un 
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miracle intellectuel que, quelques soixante ans aprés la mort de Jésus, ce qui 
regarde sa personne ait été non pas défini en termes techniques ou métaphy— 
siques, mais exposé avec cetle simplicité et une sdreté excluant toute retouche. 
li faut de plus reconnattre que l’égalité entre le Pére et le Fils, qui constitue 
l'idée principale de la premiére partie a été exprimée par Mt. (x1, 25-27) et Le. 
(x, 24-22), tandis que la qualité de Fils de Dieu 4 un titre spécial et unique fait 
tout le fond de l’évangile de Mc. 

Quant ala deuxiéme partie, M. Loisy en écrit : « Le salut n’est pas dans I’Ecri- 
ture, il est dans la foi au Christ, qui est annoncé par l’Ecriture. C’est la doc- 
trine de Paul, mais dégagée de la dispute sur les observances, enti¢rement sare 
d’elle-méme, indiscutée, devenue le fondement du christianisme » (p. 219). Or 
c'est l’évidence en effet que la premiére prédication chrétienne, aussitét aprés- 
la résurrection, a roulé sur la foi au Christ, annoncé par |’Ecriture. La question 
qui s’est posée depuis regardait seulement la valeur des observances. Rien ne 
prouve que le discours du ch. v en soit « dégagé »; on dira plutét qu'il contient 
la solution en germe, et encore moins clairement que les paroles de Jésus dans 
Mec. (vu, 14-23) et Mt. (xv, 10-20) sur les aliments. Que l’Ecriture ait annoncé le 
Messie, c’élait la foi commune des Juifs, et d’aprés les synoptiques, Jésus lui- 
méme leur a montré que |’Ecriture témoignait de lui dans un sens qu’ils ne 
comprenaient pas (Mt. xxi, 42; xxu, 43 et paral.). 

C’est aussi d’aprés Mt. (x1, 4) et Le. (vu, 22) qu’il a fait appel au pouvoir 
démonstratif de ses ceuvres, et si Mc. raconte tant de miracles, c’est pour 
prouver que Jésus est le Fils de Dieu. Le temoignage du Baptiste n’était qu'un 
premier indice; c’est plutét Jésus qui a rendu témoignage a son précurseur, et 
dans les synopliques (Mt. x1, 7-10; Le. vir, 24-27) plus longuement que dans Jo. 

Le fond du discours tout entier est done déja dans les synoptiques. Ce qu'il y 
a de nouveau, c’est la maniére. Aussi ne prétendons-nous pas que cette maniére 
ne dépende pas en partie de la personnalité de l’évangéliste. Mais il n’y a aucune 
raison de refuser le caractére historique d’un discours comme celui-la dans la 
circonstance indiquée. A vrai dire le miracle appelait plutét une discussion sur 
le sabbat. Mais dés le début la question s’éléve et change d'aspect. Le méconten- 
tement des Juifs oblige Jésus 4 se justifier : il n’a en rien dépassé sa mission; 
c’est eux qui ont tort de ne pas reconnaitre l’autorité que lui donnent ses 
miracles. La distribution du discours en deux parties est claire; mais la suite 
des idées ne lest pas toujours. Il ressemble plutét & une improvisation contrainte 
a des diversions par la résistance de l’auditoire, qu’a une composition méditée 
a loisir. On peut d’ailleurs estimer que Jo. a omis quelques transitions, et aussi 
qu'il a ajouté des pensées qui ne faisaient pas partie de ce contexte. Mais que 
Jésus ait eu cette explication de principe avec les Juifs, c’est ce qu’on ne saurait 
nier sans parti pris. 

Cette explication paraitra d’autant mieux adaptée a la circonstance qu’on 
Yentendra, avec saint Cyrille, plutét de la situation qui résulte pour le Fils de 
sa mission dans la chair, que des rapports qui résultent pour lui dés l’éternité 
de sa génération comme Verbe et Fils. 


Chapitre vi. LE PAIN DE vig. Ce chapitre est consacré au pain de vie. Il débute 
par le récit de la multiplication des pains et se termine par la promulgation de 
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’Eucharistie. La déclaration centrale : « Je suis le pain de vie » (35), est amence 
par l’allusion des Galiléens & la manne (34), occasionnée elle-méme par le 
miracle des pains. Elle est reprise au v. 54, pour servir de point de départ 
immédiat 4 ]’enseignement eucharistique. Tout cela forme un tout, avec le souci 
de préparer les esprits a l’aete de foi en la nourriture réelle et spirituelle qu’est 
le corps du Sauveur avec son sang. On peut cependant estimer que l’épisode 
de Jésus sur les eaux (16-21) n’est pas indispensable 4 ce cycle pour sa valeur 
doctrinale. Sans doute !a personne de Jésus en est rehaussée, mais ce n’était 
pas une raison sulfisante, aprés les miracles déja racontés, pour intro- 
duire ici cet épisode que les Galiléens ont seulement soupconné, si Jo. n’avait 
eu qu’un but théologique ou symbolique. I] a raconté le fait simplement parce 
qu'il s’était passé aprés la multiplication des pains et avant le grand eniretien 
avec les Galiléens, qui avait eu lieu 4 Capharnaiim. C’est un des cas ov il est 
clair qu’il a tenu compte des exigences de l'histoire. Tout Je reste est sur le 


méme théme; nous poserons plus loin la question de la composition du grand 
discours. 


CHAPITRE VI 
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4-13. LA MULTIPLICATION DES PAINS ET DES PoIssoNs (Mt. xiv, 13-21; Mc. vi, 31- 
44; Le. 1x, 10-17). Le miracle et ses principaux traits sont les mémes dans Jo- 
et dans les trois synoptiques; la ressemblance étant quelque peu plus étroite 
entre Mc. et Jo. Cependant Jo. a quelques traits particuliers qu’on trouvera 
indiqués; en particulier il nomme Philippe et André, un jeune garcon, la proxi- 
mité de la Paque. Comme il est impossible de trouver a tous ces traits un 
sens symbolique vraisemblable, on a expliqué leur présence de deux maniéres : 
ou bien Jo. les a relatés, les connaissant bien comme ftémoin oculaire, ou 
bien il les a inventés pour donner a son récit un intérét nouveau et une fausse 
apparence d’exactitude. Or personne n’a le droit d’infliger une pareille dis- 
qualification 4 un théologien de l’élévation morale de Jean, et qui d’ailleurs 
se soucie assez peu de pittoresque. En présence de la ressemblance des trois 
synoptiques, on ne peut guére supposer une tradition courante divergente. 
C'est donc Jean qui raconte comme témoin, sans s'astreindre 4 reproduire tous 
les détails. 

1) Si le chapitre vi est bien 4 sa place, Jésus serait parti de Jérusalem pour 
traverser le Jac. Les critiques lui reprochent aprement une géographie fan- 
taisiste. On pourrait répondre qu'il a sous-entendu un retour en Galilée : mais_ 
a la fin du ch. rv il y était. Le plus simple est donc de supposer que vr fait suite 
atv. Pour traverser le lac, le point de départ est probablement Capharnatim 
(cf. v. 47). Ce n’est pas une raison pour dire (Bauer) que an7\0ev est emprunté a 
Mc. (vi, 32); c’est un verbe que Jo. emploie souvent. Il est impossible d’évaluer 
le temps que représente pete tattx. — Jo. dit « la mer de Galilée » comme Mt. 
et Mc. (Lc. dit le lac), ce qui est sémilique, et cependant il ajoute que cette 
mer portait le nom de Tibériade, seule expression employée dans xx1, 4. Il ya 
donc 14 comme un raccord avec la tradition ancienne, et Vindication du nom 
qui avait prévalu dans l'usage grec; cf. Trésotéwv Afuvy Jos. (Bell. IV, vit, 2 et 
Tréepres 2. Bell. Il, mt, 5; Pausantas, V, vi, 3 Auvny Tdepcéda dvouatougyvyy. AU 
temps de Jésus, Tibériade, fondée en l’an 26 par Hérode Antipas, avait l’allure 
d’une ville de cour, quelque peu profane, et il n’est pas dit que Jésus ysoit allé. 

2) Jo. ne s’est pas préoccupé de dire comment la foule est venue; et méme dans 
la circonstance actuelle la foule arrive plus tard (3). Il ne veut donc pas dire 
qu'elle a suivi ce jour-la, mais qu'elle suivait (imparfait) d’habitude & cause des 
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‘Aprés cela, Jésus s’en alla de l’autre cété de la mer de Galilée 
[ou] de Tibériade. °Et une grande foule le suivait, parce qu’ils 
voyaient les miracles qu’il opérait sur ceux qui étaient malades. 3 Or 
Jésus s’éleva dans la montagne, et il se tenait assis avec ses disci- 
ples. +La Paque, la féte des Juifs, était proche. 'Ayant donc levé 


miracles; non pas précisément pour en demander, mais 4 cause de l’admiration 
qu’on éprouvait en les voyant. C’est le méme sentiment que Jésus a trouvé a son 
retour en Galilée (iv, 45), mais Je mouvement est devenu beaucoup plus 
intense : on le recevait, maintenant on le suit. Tandis que précédemment Jo. 
comptait un a un (rv, 34) les miracles en Galilée, maintenant il suppose de nom- 
breuses guérisons, ce qui coincide avec les synoptiques (Mt. 1v, 24; Mc. m1, 40; 
Le. vi, 49, etc.). — Pour le terme de acfevéw, cf. Mt. x, 8; Mc. vr, 56; Le. rv, 40; 
IXyace 

3) Cf. Mt. xv, 29 xat petabaes exet0ev & “Inoots FAOev mapk thy Oddaccay tio Tadt- 
Ratas, xart ava6ac eis th bo0¢ éxdbyzo éxet, avant la seconde multiplication des 
pains. La ressemblance est trés frappante, surtout a cause de éxd0qto. Mais dans 
Mt. les foules s’approchent pour étre guéries, tandis que dans Jo. le Sauveur est 
seul avec ses disciples, et s’assied, probablement pour les instruire. Quant a la 
montagne, elle occupe tout le célé est du lac; il y est impossible de s’avancer 
de quelques pas sans monter a la montagne, ce qui ue veut pas dire au sommet 
de la montagne, qu’on n’atteindrait qu’aprés une véritable ascension; et alors 
on serait sur un plateau, occupé par des villes plus ou moins hostiles aux Gali-’ 
léens, et ot une foule partie de Capharnatim ne pouvait guére songer 4 se 
rendre. Il faut donc de toute nécessité supposer que Jésus s‘arréte quelque part 
sur le flanc de la montagne. Cette montagne qu’on ne pouvait se dispenser de 
gravir a été placée 1a par la nature et non point parce que « la mise en scéne 
du discours sur la montagne a contaminé celle de la multiplication des pains » 
(Loisy, p. 222), le miracle étant « comme une révélation symbolique de la Loi 
nouvelle » (p. 223). On notera plutét que l’entretien du Sauveur avec ses dis- 
ciples rappelle le motif donné par Mc. v1, 31, de chercher la solitude et le repos. 

4) Le texte se trouve avec des variantes insignifiantes, dans tous les mss. et 
toutes les versions avec la mention de la Paque. [] a géné van Bebber et Belser 
qui ne donnent qu'une année au ministére de Jésus. Mais il est inutile de 
reprendre la réfutation opposée 4 leurs arguties patristiques (cf. Zahn, l'excur- 
sus spécial, p. 747-721). Il est cependant difficile d’assigner la raison de cette 
note. Si Jo. avait seulement voulu fixer un repére chronologique, il edt placé 
au début de cette histoire; cf. v, 1; vi, 2; x, 22; xu, 4; xm, 4. La proximité de 
la Paque n’explique pas non plus la foule, puisque ce sont les miracles qui l’ont 
attirée. Il semble donc que Jo. a mis la Paque « des Juifs » dans cette perspective 
pour suggérer qu’clle serait désormais remplacée par Ja Paque chrétienne. 
L'institution de l’Eucharistie, qu’il ne raconte pas, a eu lieu a la Paque; la 
multiplication des pains qui en est la figure, et le discours qui la commente, 
ont eu lieu aussi avant la Paque. La coincidence valait d’ctre signalée (cf. Schanz, 
Zahn, Tillm.). On ne saurait dire (Bauer, p. 73), dune part que Jo. a éliminé de 


162 EVANGILE SELON SAINT JEAN, VI, 5-6. 


ay x 


Sindoas sdv todg so0aduods 6 “Incots nat Ozacayevog Ott ToAdS SyAog 
Zpyetar mpdg adtov Aéyer mpdg Didinzov lo0ev ayopacwyey diptoug tva 
g&ywaw otto; Stotcto 8& eheyev cerodlwr abtdv, abtd¢ yao Heer ct 
guerre norsiv. 7amexptOn adtd Dlinnog Araxoctwv Syvaptwv ctor ovx 
? =) 2: ~ er 4 \ re 8 7 ~ ? : ~ ~ 

dpxotow attots ta Exactog Boayd AdBy. Fdrdyer abt etc ex tov palytov 

) See CURR REN ” cs 
adtod, "Avapéag 6 adchgdg Niywvog Lécpov %”Kotw zardaprov we o¢ 


ya , ” r 1 a ’ r ee \ ~s Y ies 2 ’ , 
tyet mévte Kptoug uprBivoug nat dvo obapia® akAa tadrta té Eotey Elg tosoU- 


7. om. t a. Aabn (H) ou add. (TSYV). 


sa doctrine eucharistique toute idée de la Passion, d’autre part que ce trait a 
été ajouté pour désigner Jésus comme la vraie victime pascale. D’ailleurs Jo. 
n’insinue en aucune maniére que ce repas ait remplacé le repas pascal; c’était 
tout au plus une Paque mystique (Loisy), dont le sens symbolique s’appuie sur 
la proximité de la Paque juive. La présence de l’herbe en quantité (10) est déja 
un indice, car elle prouve que la saison des pluies avait passé. 

5) ly a iciune différence assez notable entre le récit des synoptiques et celui 
de Jo. D’aprés ce dernier on dirait que Jésus se préoccupe de nourrir la foule 
aussitét qu'il la voit arriver. D’aprés les synoptiques, Jésus enfre en contact 
avec la foule par une longue prédication (Mc.), par des miracles (Mt.), par la 
prédication et les miracles (Lc.); puis ce sont les disciples qui prennent l’initia- 
tive en priant Jésus de renvoyer cette foule; tout cela est parfaitement naturel, 
et c'est bien ainsi que les choses ont dt se passer. Mais Jo. ponvait supposer 
tout cela connu, et écrire sans méme se préoccuper d’une concordance précise, 
en tracant le début 4 vol d’oiseau, sauf a donner ensuite quelques détails nou- 
veaux. La donnée nécessaire au miracle était la présence de la foule; il la 
montre a son arrivée, son assiduité et lobtention des guérisons ayant déja été 
décrites (2). On reconnait l'homme qui est au courant des lieux et qui en tient 
compte pour sa propre perspective. Si Jésus se propose de nourrir la foule dés 
son arrivée, c'est qu’elle arrive tard, ayant fait 4 pied le long crochet qui lui 
permettait de rejoindre Jésus venu en barque. D’ailleurs on peut trés bien sup- 
poser une premiére intervention des disciples, car Jésus parle a Philippe comme 
si l’on était déja d’accord qu'il fallait nourrir ces gens : mais ov prendre du 
pain dans cette montagne ow il n’y a pas de villages? Philippe était déjA connu 
comme disciple (1, 43 ss.). Il avait assisté au miracle de l’eau changée en vin 4 
Cana. Il eit dd savoir que Jésus pouvait en faire autant pour la nourriture. 
Cyrille, s’'appuyant sirement sur lincident de la céne (xrv, 8), juge Philippe 
« curieux d’interroger parce qu'il veut savoir, mais pas trés prompt & com- 
prendre avec chaleur les convenances divines » : d&b¢ 3 o8 Alay cig tb Sbvacbat 
ovvtévat Ocoudrs tk Osomoenéstepa. — ovv se rapporte & toute la situation. 

6) Gest pourquoi Jésus voudrail exciter cette confiance aimante (xetodtwv); ill 
le met 4 l’épreuve, non pour lui tendre un piége, mais pour lui faire dire : Sei- 
gneur, vous pouvez tout, vous savez ce que vous avez a faire. Jésus le savait en 
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les yeux et vu qu'une foule nombreuse arrivait auprés de lui, Jésus 
dit & Philippe : « Ou achéterons-nous des pains pour que ces gens 
mangent? » ®Il disait cela pour l’éprouver, car il savait bien ce qu’il 
allait faire. 7 Philippe lui répondit : « Deux cents deniers de pain ne 
leur sulfiraient pas, pour que chacun recoive quelque petite chose. » 
8Un de ses disciples, André, le frére de Simon Pierre, lui dit : 9« I 
y aici un jeune garcon qui a cing pains d’orge et deux poissons : 


effet; Jo. le note; cependant au v. 5 il a montré Jésus levant les yeux et aper- 
cevant la foule qui vient. Il a toujours sa conception trés arrétée du Fils de 
Dieu qui est unenfant des hommes. 

7) Philippe répond froidement comme quelqu’un qui s’est déja posé, ou quia 
entendu agiter la question, que deux cents deniers ne suffiraient pas. C’est le 
chiffre de Mc. dans la bouche des disciples, lesquels insistent moins sur l’insuf- 
fisance dela somme que sur l’impossibilité de l’opération. Philippe ne prétend 
pas non plus que la compagnie dispose de tout cet argent, qui représente le 
salaire de deux cents journées de travail. La foule comprenait donc a ce mo- 
ment beaucoup de monde : le chiffre sera donné plus loin (10). 

8) André est « un des disciples » ce qui n’était pas dit de Philippe; peut-étre 
parce que Jésus a pris linitiative de lui adresser la parole comme a l’un des 
siens. André intervient de son propre mouvement; Jo. rappelle donc qui il est 
(1, 40 ss.); Simon-Pierre est encore censé le plus connu. 

9) La réponse d’André, & peine moins décourageante, mais plus 4 propos, 
suppose clairement qu’il s’est préoccupé de la question, sirement avec d’autres 
disciples. Ils n’ont rien trouvé que cette piteuse ressource. — xadéor0v peut 
signifier un jeune esclave, mais le sens le plus normal est : un jeune garcon. 
Loisy traduit jeune garcon, « serviteur, mais pas esclave » (p. 225), pour 
en faire « le diacre de cette céne typique ». Serviteur de qui? Il n’appartient 
sirement pas au groupe des apétres, puisqu’André révéle sa présence. Il 
semble bien plutét (Schanz) que c’est un de ces petits camelots qui se trouvent 
toujours dans les rassemblements pour vendre des denrées. Naturellement il ne 
demande pas mieux que de céder ses provisions — pour de l’argent. L’orge est 
ordinairement l’aliment des bétes de somme. On en faisait cependant des pains 
(Jud. vu, 43; Ruth m, 47), nourriture de la classe pauvre (Jos. Ant. V, v1, 4; 
Bell. V, x, 2). Les synoptiques n’avaient pas dit la nature des pains. Dans le 
miracle d’Elisée (IV Regn. 1v, 42-44) ce sont aussi des pains d’orge, dpzous 
xorOivous xat rahdbas. Jo. qu’on représente si soucieux de rehausser les actions du 
Verbe incarné qui avait changé l’eau en un vin exquis, Jo. qui voyait dans la 
multiplication un symbole de I’Eucharistie, laquelle se faisait avec du froment, 
ce méme Jo. aurait-il mis ici des pains d’orge si tel n’avait pas été le cas? 
Noter que Ja multiplication n’a pas changé leur nature (v. 43). Il est bien vrai 
que les pains de IV Regn. 1v, 42 sont des pains de prémices, mais on ne peut 
dire que le pain de Jo. soit 14 comme « pain de la saison, pain rappellant Jes 
{étes pascales » (Loisy, p. 225), car Ja Paque n’avait pas encore eu lieu; on ne 
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10. om. 8 p. etmev (TH) plutét que add. (SV). 
13. eneotccevoxv (TH) plutdt que exepracevaev (SV). 
14. 0... onpevov (TSY) ou a... onuera (H). 


mange pas d'ceufs de Paque avant Paque. — éfzprov ne se trouve dans la Bible 
que dans Tob. u, 2(ms. sinaitique) au sens général de petit mets, et dans Jo. (ici 
et xx1, 9.40. 43) au sens de poissons (petit plat [Sov] de poisson). C’est l’équi- 
valent des deux poissons {’y6%es) des synoptiques, sans dépendance verbale. 

10) Méme chiffre que dans les synoptiques, avec une nuance d’approximation 
(is), comme dans Mt. et Lc, mais non dans Mc. A propos de ces cing mille, 
ef. Jos. Bell. II, xu, 5, ot Von voit un révolutionnaire égyplien grouper autour 
de lui trente mille hommes. La circonstance de l’herbe, comme dans Mc. 
et Mt., en ajoutant év t% téxw, comme pour dire qu’on n’edt pas trouvé facile- 
ment dans la région un endroit aussi favorable. 

14) Il nest pas dit comme dans les trois synoptiques que Jésus ait regardé 
vers le ciel, et il n’y a pas de fraction du pain, terme consacré pour l’Eucha- 
ristie (cf. sur Le. xxiv, 30); si donc Jo. mentionne l’action de graces (edy.aprotraa¢) 
au lieu de la bénédiction, c’est peut-étre sous l’influence du rite eucharistique, 
mais c’était déja le cas dans la seconde multiplication pour Mt. (xv, 36) et Mc. 
(vit, 6). Loisy a done dit trés justement (p. 226) : « La forme liturgique de 
Yaclion, son rapport avec la céne chrétienne ne sont pas plus sensibles ici que 
dans les premiers évangiles. » Il faudrait conclure que Jo. n'a rien changé 
aux choses pour leur imprimer un caractére figuratif; s'il ne l’a pas fait dans 
Paction principale, aurait-il inventé pour cela la proximité de la Paque, le 
serviteur-diacre, les pains d’orge? Méme il a passé sous silence le réle des 
disciples, indispensable a vrai dire dans la réalité; mais comme l’aliment est 
miraculeux, c’est Jésus qui est le véritable auteur de la distribution. Les 
poissons viennent en rejet comme dans Mc. — Quoique 8c0v H0ehov ne soit 
exprimé qu’ propos des poissons, il faut l’entendre aussi du pain. Mais il est de 
regle qu’on ait le pain a discrétion, non pas le plat qui est ajouté par surcrott. 

12) Jo. qui n’a pas parlé du réle des disciples dans la distribution (mentionné 
par les synoptiques), est seul & les mettre en scéne pour ramasser les fragments 
sur l'ordre de Jésus : ne dirait-on pas d'un complément? Il semble que les 
synoptiques n’ont pu avoir en vue que les disciples pour cette petite opération. 


EVANGILE SELON SAINT JEAN, VI, 13-44. 41635 


mais qu’est-ce que cela pour tant de monde? » 10 Jésus dit : « Faites- 
leur prendre place. » Or il y avait beaucoup d’herbe en ce lieu. Ces 
hommes prirent donc place au nombre d’environ cing mille. 1! Jésus 
prit donc les pains, et ayant rendu graces, il en donna & ceux qui 
étaient installés, et de méme pour les poissons, autant qu ils voulaient. 
"2 Et lorsqw ils furent rassasiés, il dit 4 ses disciples : « Ramassez les 
morceaux qui sont de reste, afin que rien ne soit perdu. » ‘Ils les 
ramassérent donc et remplirent douze corbeilles des morceaux qui 
étaient restés des cing pains d’orge dont on avait mangé. !4Les gens 
donc, voyant le miracle qu'il avait fait, disaient : « C’est vraiment 


Oa croira difficilement que le détail de Jo. lui donne un sens nouveau, a ce 
point que « sous les apparences de ce trait de ménage se cache une instruction 
pour la liturgie eucharistique et sur l’importance essentielle du « pain de vie » 
(Loisy, p. 226). Le but assigné expressément par Jo., c’est « afin que rien ne 
se perde ». C’était un usage juif de ramasser aprés le repas les morceaux 
tombés 4 terre (Wiinsche, p. 520); et s'il s’y est mélé de la superstition, on a 
toujours pensé et on pense encore en Orient que c’est profaner le pain que 
de le donner aux bétes. Dans le cas particulier, c’était aussi une maniére de 
constater et la grandeur du miracle, et la libéralité du thaumaturge, comme 
4 Cana. fl semble que ordre du Sauveur dut étre appliqué 4 l’Eucharistie. 

Les chrétiens eurent 4 cceur de préserver de toute profanation ce qui restait 
des saintes espéces, et cela par respect. Bauer cite Terr. de cor. 3: calicis aut 
panis etiam nostri aliquid decuti in terram anxie patimur, et Const. Apost. 
Vil, 13: Otav mé&vtes retakdbwor xal na&oar, AaGdvtes of Stdxovor ta meptacetcavra eicpe= 
pitwoav eig tH mactoodora, Ainsi l’usage chrétien dépend peut-étre des termes 
de Jo., appliqués 4 une matiére plus sainte, mais ces termes, généraux, et 
conformes aux usages, ne dépendent pas de l’usage chrétien. 

43) Mc. mentionne du poisson parmi les restes, mais il Je met en rejet, 
aprés les douze corbeilles. I] n’y a done pas de contradiction entre Jo. et lui, 
méme sur un point si léger. Jo. n’a pas parlé de la multiplication des poissons, 
parce que les pains seuls allaient servir de théme au grand discours de Jésus. 
Si les corbeilles dont le chiffre est fixé et qui ne pouvaient durer toujours, 
marquent « Je caractére permanent du sacrement eucharistique et le caractére 
inépuisable du pain de vie » (Loisy, p. 227), c’est précisément dans la méme 
mesure que d’aprés les synoptiques. — Jo. revient sur ce que les pains étaient 
d’orge, peut-étre pour distinguer la simple multiplication de l’Eucharistie. 

14-21. Jésus suR LA MER (Mt. xiv, 22-33; Mc. v1, 45-52). 

Méme parallélisme que dans le récit précédent, mais avec Mt. et Mc. seuls. 
Les divergences sont plus nombreuses. Jo. seul (14-15) assigne la raison de la 
retraite de Jésus, et ne contient pas la tentative de Pierre propre a Mt. (28-31). 

44) Les régles de la critique textuelle nous obligent 4 préférer 8... onueitoy 
avec NADW, etc. a 4... onucra qui n’est appuyé que par B® a bod. syr. de Jer. 
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arm. D’ailleurs cette derniére variante, comme correction, était assez raticn- 
nelle. Si le miracle des pains et des poissons a donné le dernier branle, il est 
clair que les miracles précédents avaient fait une profonde impression, pour 
mettre sur pied cing mille hommes; n’ayant pas emporté de viatique, ils se 
proposaient peut-¢tre déja de ramener rapidement Jésus chez eux. Un miracle 
opéré en faveur de tout un peuple leur parait un signe décisif que Jésus a une 
mission relative a tout Israél. Ils se disent qu’il est vraiment — donc ils s’étaient 
posé la question? — le prophéte, celui qui était annoncé par Dt. xvi, 45, et 
qui vient, c’est-a-dire au nom du Seigneur (Ps. cxvi, 26), dans le monde 
(style de Jo.). Dans 1, 24, on distinguait ce prophéte du Messie; mais c’était 
une précision de Pharisiens; le peuple saluait le prophéte et pensait que c’était 
son devoir de le proclamer roi. 

45) Jésus s’apercoit de leur dessein, qui ne pout se dissimuler d’aprés 
leurs colloques; ils étaient déja sur place, et n’avaient pas 4 venir (Zpyec%ar), 
mais les meneurs devaient se détacher des autres et s’approcher de lui pour 
le contraindre a se mettre a leur téte. Il se retira donc. — xadw est difficile. 
Bauer et Loisy font remarquer que Jésus n’a pas quitté la montagne : il n’est 
pas descendu vers la foule, et les disciples vont descendre. C’est parfaitement 
exact; d’aprés la nature des lieux au dela du lac, Jésus ne pouvait en effet 
quitter la montagne, et en effet rien n’indique qu’il ait changé de place. 
nédtv répond done plutét (Zahn) a un fait que Jo. n’avait pas énoncé, mais 
seulement suggéré (3), qui était écrit en toutes lettres dams Mc. v1, 34, dans 
Mt, xiv, 43, dans Le. rx, 10, & savoir que Jésus en allant de l’autre cété du lac 
cherchait la solitude, d’aprés Mt. & cause de la mort du Baptiste. S’il ne voulait 
pas faire ombrage a Hérode Antipas en demeurant en Galilée, combien plus 
devait-il éviter un soulévement populaire! Cet accord tacite avec les synop- 
tiques est beaucoup plus efficace qu’une harmonie évidente pour prouver que 
Jo. table sur des souvenirs et des faits. Naturellement cette nouvelle retraite 
du Maitre, presque une fuite cette fois, et sans ses disciples, se fait dans la 
montagne, en un licu plus écarté ot on l’aura perdu de vue. Les anciens 
n’avaient eu aucun scrupule &-comparer cette montagne & cclle de la tentation 
(Mt. tv, 8), mais on ne peut pourtant pas dire que Jo. l’a prise dans Mt. ou dans 
Le. au chapitre de la tentation, puisqu’elle se trouvait a la fois dans les synop- 
tiques et dans la nature 4 propos du miracle des pains. Loisy estime que la 
royauté refusce n’a aucun caractére historique : 4° parce que l’auteur prépare 
Ja déclaration du Christ a Pilate (xvim, 36); 2° parce que c’est tout ce qu’il 
pouvait retenir de la tentation diabolique pour un royaume terrestre. — Mais 
Ja déclaration 4 Pilate s’explique suffisamment par les circonstances, et, a - 
supposer que la royauté refusée au peuple et & Satan ne représenterait pas deux 
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lui, le prophéte qui doit venir dans le monde. » Jésus donc, 
sachant quils allaient venir et s’emparer de lui pour le faire roi, 
se retira de nouveau lui seul dans la montagne. 

‘© Quand le soir fut venu, ses disciples descendirent vers la mer, 
"et, étant montés dans une barque, ilsse dirigeaient de l’autre coté 
de la mer vers Capharnaiim. 


traditions comme il est certain, quelle est d’ordinaire en pareil cas l’attitude 
de la crilique? Ne dirait-elle pas d’une seule voix que l’épisode trés plausible 
de l’offre de la royauté a été transformé plus tard en une tentation messianique 
de la part du démon? 

Nous devons seulement reconnaftre que nous ne pouvons rendre raison du 
silence de Mc. sur ce point, et que Je d‘part furtif dans Jo. ne se concilie pas 
aisément avec le soin que prend Jésus dans Mc. de congédier les foules (Mc. 
vi, 45 s.; Mt. xrv, 22 s.). Fn pareil cas cependant chacun peut raconter les faits 
4 sa maniére san: alt(rer le fond des choses; 4 ceux qui se montreraient plits 
pointilleux on peut tou ours répondre que Jésus a congédié les gens tranquilles 
et s'est dérobé aux plus turbulents. Dans Mc. aussi Jésus se retire seul, ce qui 
est souvent la meilleure maniére de faire partir les gens. 

16) Nouvelle difficulté : « Pour faire place au projet du peuple et a la retraite 
de Jésus, retraite dont on ne saurait d’ailleurs se roprésenter les conditions, 
notre auteur a mis dans Ja journée la multiplication des pains, que la tradition 
synoptique placait naturellement le soir » (Lotsy, p. 228). — En fait, Jo. est 
parfaitement d’accord avec Mc. (v1, 47) et Mt. (x1v, 23), sur le moment qui 
précéde l’apparition, avec cette différence que ce sont les deux synoptiques 
qui placent le soir au moment ot Jo. (47) place déja les ténébres! Mt. il est vrai 
a employé plus tot ddia (xiv, 15), terme vague, bien précisé a cet endroit par Lc. 
(1x, 12) : «comme le jour commencait a s’incliner », donc vers 2 ou 3 heures de 
Vaprés-midi. — Quoique ls Paque fat proche, les G Jiléens ne jednaient pas, et 
devaient sentir de l’appétit 4 partir de 4 heure du soir. — Comment se fait-il 
que les disciples descendent sans plus attendre leur Maitre? Cela est-il en 
harmonie avec son départ soudain? On dirait qu’ils l’ont attendu jusqu’au soir, 
n’ayant pas recu d’instructions. Cependant on croira difficilement qu’ils se soient 
embarqués sans lui, s’il ne leur en avait donné l’ordre. C’est done que Jo. 
suppose le récit des deux synoptiques, sins vouloir reproduire les mémes 
détails. Jésus avait sQrement promis a ses disciples qu'il les rejoindrait, sans 
dire oi ni comment. Les disciples ne se sont sans doute pas pressés d’obéir 
a ordre de s’embarquer, espérant que le Maitre allait revenir : cependant, 
le soir venu, ils descendent 4 la mer, et, ne le trouvant pas, ils s‘embarquent. 

472 Si on Jit rAotev sans article, avec NBLA, suivis par THSV, il n’est pas dit 
que cette barque soit celle qui avait amené la compagnie, mais cela n’est pas 
exclu non plus : ils montent en bateau, que ce soit le leur ou un autre. — 
Foyovto ne suggére pas qu'ils longeaient le rivage pour cueillir le Maitre 4 son 
arrivée sur le bord, mais simplement qu’ils avaient pris la direction de Caphar- 
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naiim, ou Jésus avait déja séjourné avec eux (u, 12). — Quant au texte de 
Mc. vi, 45, aujourd’hui je traduirais volontiers : « le devancer sur la rive oppo- 
sée, en face de Bethsaida »; cf. Hérod. v1, 22 axth pos 8 Tuponviny tetpapuevy, 
« qui regarde la Tyrrhénie ». 

47» Jo. parle des ténébres, au moment que les autres désignent par le soir : 
il s’est écoulé un peu de temps depuis la descente de Ja montagne qui avait eu 
lieu le soir (ofia). C’est une précision de son récit qui n’est pas en contradiction 
avec les deux synopliques qui emploient o}‘« pour la premiere fois, sauf Mt. xiv, 
45. — C’est seulement alors que Jo. mentionne l’absence de Jésus : il edt été 
plus coulant de le faire avant l’embarquement : c’est un des exemples les plus 
saillants de sa maniére de ne noter une circonstance que lorsque cela est devenu 
nécessaire, et non point au début de Ja narration. ‘ 

48) Il y a comme un crescendo de Mc. a Jo. par Mt. Dans Mc. le vent est con- 
traire, ce qui exige plus d’efforts; Mt. parle de vagues; Jo. d’un grand vent qui 
agitait Ja mer. Il semble que c’est Mc. qui a le mieux analysé la situation; Jo. 
ne parle pas lui non plus d’une tempéte, mais le tableau qu’il esquisse est plus 
impressionnant : la nuit est tombée, Jésus est absent, ]a mer soulevée. 

19) éhadvery pourrait étre « s’avancer », comme ont compris la plupart des 
versions, processissent (e). Mais il serait étonnant que Jo. ait pris ce mot dans 
un autre sens que Mc. auquel il est peut-étre emprunté. C’est donc « avancer 
ala rame », sens connu depuis Homére, et usité en Attique par un peuple de 
marins : Vg. remigassent. Ce serait difficile dans l"hypothése d’une grande tem- 
péte, car la rame alors s’abaisse sans rencontrer l'eau ou risque de se briser 
par sa résistance furieuse, si bien que la manceuvre devient impossible. 

Joséphe (Bell. Ill, x, 7) donne au lac quarante stades de largeur, c’est-a-dire 
six kilométres et demi. En réalité il a plus de dix kilométres dans sa plus grande 
largeur; mais ici, le point de départ étant inconnu, on ne peut rien préciser. 
Mc. parle du milieu de la mer (v1, 47; cf. Mt. xv, 24), ce qui ne fixe pas le point. 
Ce qui suit comme dans Mc. et Mt. mais plus briévement; il n’est pas question 
d'un fantéme : les conjectures sur cette omission seraient inutiles, si l'on ne 
constatait Ja méme relation entre Le. xxiv, 37 (xvedua) et Jo. xx, 19. 11 semble 
donc que Jo. n'a pas voulu que lhypothése, méme aussitét réfutée, d’un fan- 
té6me ou d’un pur esprit hantat l’esprit de ses lecteurs : ce serait un trait anti- 
docétiste. 

21) Beaucoup d’anciens ont pensé que les disciples n’avaient eu qu’une vel- 
leité de prendre Jésus avec eux, « afin », dit Chrys., « que le miracle opéré 
soit plus grand ». Loisy estime que ce miracle n’est pas superflu, afin de mon- 
trer que le Logos-Christ « n’est pas soumis aux lois de la matiére, pas plus a 
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Et déja lobscurité s’était faite, et Jésus n’était pas encore venu 
auprés d’eux, ‘Set la mer se soulevait au souffle d’un grand vent. 
9 Ayant donc ramé environ vingt-cing ou trente stades, ils aper- 
coivent Jésus marchant sur la mer et s’approchant de la barque, et 
ils prirent peur. *0Mais il leur dit : « C’est moi; ne craignez pas. » 
*1 Ils se décidaient donc a le prendre dans la barque, et aussitdt 
la barque fut sur la rive ot ils allaient. 


celle de l’étendue et de la distance qu’a celle de la pesanteur » (p. 230). Mais 
ce serait seulement le méme miracle quelque peu prolongé. Le lecteur se 
demanderait pourquoi Jésus n’est pas entré dans la barque, comme il le fait si 
naturellement dans Mc. et dans Mt. Pour cela il n’y a pas a violenter le texte, 
mais 4 prendre ééAetv dans le sens d’une volonté agissante, comme nous ]’avons 
fait pour 1, 43; cf. v, 35; vi, 44 (Zahn). Il y a peut-étre un autre miracle, la 
facon rapide ou méme instantanée avec laquelle les disciples abordent. Mais ils 
étaient peut-étre trés prés de Ja rive sans s’en douter; Capharnaiim en tout cas 
est beaucoup plus prés de la rive orientale que Mejdel ou Tibériade. Ils abor- 
dent- donc oti le vent les avait poussés (Zahn) ou plus simplement ot ils allaient, 
ou ils avancaient (oz7yov), c’est-a-dire pres de Capharnatim, et non dans son 
petit port, la ville n’étant pas désignée (cf. v. 25). Dans Mc. et Mt. la tempéte 
s’apaise, et l'on aborde a Genésareth, qui était tout proche de Capbarnaiim. 

A tout prendre, il est clair que Jo. ne s’est pas soucié de suivre Mc. ou Mt., 
si bien que Chrys. a cru 4 deux événements différents. Augustin a été mieux 
inspiré en montrant l’accord sur toute la substance des deux récits, accord 
d’autant plus remarquable qu'il n’est pas cherché. 

22-59. LE DISCOURS SUR LE PAIN DE VIE. 

Ilest précédé d’une introduction (22-24) et semble au premier abord se diviser 
en deux parties : 23-40 et 441-59, car au v. 41 on voit apparaitre « les Juifs ». 
Mais & y regarder de plus prés, on voit que 41-47 ne font que défendre la 
premiére partie contre les difficullés des auditeurs, en revenant sur ce qui a 
été déja dit. C’est a partir du v. 54 que Ja doctrine de l’Eucharistie vient 
compléter celle du pain du ciel, les vv. 48-30 servant de transition. 

22-24. Le cadre et Vauditoire. 

La concordance avec les synoptiques cesse ici. Le. a déja pris une voie diffé- 
rente aprés Ja multiplication des pains. Mc. et Mt. mentionnent beaucoup de 
miracles, avec cette différence que dans Mc. c’est Jésus qui parcourt la contrée, 
tandis que d’aprés Mt. on apporte les malades. Aucun des deux ne fait ailu- 
sion au grand discours sur le pain de vie, mais il va sans dire que cette occu- 
pation d’une journée aurait aisément sa place dans leur cadre. Néanmoins Ics 
deux ont surtout en vue l’effervescence populaire, que Jo. note aussi, mais pour 
indiquer un refroidissement dont les deux ne font pas mention, mais que sup- 
pose bien le redoublement des attaques (Mc. vit; Mt. xv). 

Pour Jo. done, il s’agit de mettre en lumiére la crise du messianisme. Pour 
cela fallait-il placer en présence de Jésus Ja foule qui veulait l’acclamer 
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23. nAdev (HV) plutét que ndGov (TS). — moe (H) plutdt que mdorapta (TSV). 


roi? Mais Jésus s’était dérobé a cette démonstration populaire; il ne pouvait 
s’expliquer avec cette foule. Puisque Jo. l’a compris, il n’a donc pas eu le des- 
sein ridicule de transporter les cing mille hommes sur lautre rive pour placer 
a Capharnaiim l’explication dont il avait recounu l’inopportunité. C’est pour 
lui faire dire des choses invraisemblables et contradictoires qu’on parle ( Wellh.) 
d'une véritable flotte partie de Tibériade, des barques « aussi nombreuses qu’on 
le pouvait souhaiter, et qui n’avaient rien de mieux a faire que doffrir leurs 
services a la foule errante » (Loisy, p. 234). Cette notion de foule est naturelle- 
ment trés vague; le récit doit étre entendu dans le sens raisonnable dont il est 
parfaitement susceptible. On reconnait d’ailleurs que ce petit prologue n’a pas 
la netteté attique, et que sa construction est méme embarrassée. 

Au v. 22 Zahn lit tOwy (et non etdov) et ne fait qu’une phrase de 22-24, avec 
une anacoluthe, du v. 22 au v. 24, le v. 23 étant une incidente. Mais la lecon 
eidov (THSV) est beaucoup mieux soutenue : ABLO ad fil q suh. boh. syrr. Il faut 
donc admettre au v. 24 une sorte de reprise (cf. I Jo. 1, 3-8). Cela a été écrit un 
peu gauchement, mais n’accuse pas une main différente ni un remaniement; on 
trouve des cas semblables dans les classiques (Deb. § 467). 

22) On peut supposer, d’aprés notre typographie moderne, une parenthése 
qui encadrerait le verset en commencant 4 «idov. De cette facon le sens du plus- 
que-parfait serait sugeéré assez naturellement. En effet, ce n’est pas le lendemain, 
cest le jour méme que la foule avait pu faire cette constatation. « La foule » 
indique ici ceux qui étaient descendus prés du rivage, pensant qu’ils ne man- 
queraient pas Jésus au moment ot il viendrait pour s’embarquer; la constata- 
tion indiquée par le texte était aisée. Cependant on peut entendre efSov d'une 
information indirecte. Le lendemain, le gros de la foule s’étant naturellement 
dispersé dans la poursuite inutile de Jésus, quelques-uns, s’y étant acharnés, 
encore assez nombreux pour représenter cette foule, apprirent sur le rivage ce 
qui s’était passé. 

23) Tibériade était, avec Capharnatim, le port le plus important de la rive 
occidentale. C’est surtout aprés un gros temps que les pécheurs se mettent en 
route, ou bien la navigation interrompue reprend. On voit dans Joséphe (Bell. 
III, x, 9) que la navigation y était trés active. D’ailleurs Jo. ne dit méme pas 
mika & propos de ces bateaux. Il est clair qu'il ne facilite pas les choses en 
faisant venir ces barques de Tibériade : venues de Capharnaiim elles ‘pouvaient 


EVANGILE SELON SAINT JEAN, VI, 24. A71 


*2Le lendemain, la foule qui était restée de l’autre cdté de la mer 
se rendit compte qu’iln’y avait eu la qu’une seule petite barque, et 
que Jésus n’était pas entré dans la barque en méme temps que ses 
disciples, mais que ses disciples étaient partis seuls; ®? — mais [d’au- 
tres] barques vinrent de Tibériade prés de ]’endroit ot ils avaient 
mangé le pain aprés que le Seigneur edt rendu grace; — * lors 
donc que la foule vit que Jésus n’était pas 1a, ni ses disciples, ils 
montérent eux-mémes dans les barques et vinrent 4 Capharnaiim, 


avoir pour but d’annoncer que Jésus était arrivé, et de ramener ceux qui le 
cherchaient. Pourquoi est-on venu de Tibériade? Comment a-t-on accepté de 
revenir par Capharnatim? Autant d’énigmes qui d’ailleurs ne sont pas insolubles. 
Des bateaux qui ont débarqué leurs passagers sont toujours préts a charger, 
méme en faisant un détour. Jo. semble voir dans ce fait une coincidence sin- 
guliére; c’est un souvenir réel a la maniére de Mc. dont on ne voit pas l’intérét 
pour le récit. — La fin du verset rappelle le caractére miraculeux du repas, 
qu’il ne faut pas perdre de vue. — Nous lisons 4dA¢ « mais » avec H, plutot que 
&dda « d’aulres » avec TSV, ce qui ne dirait rien de plus. 

24%) Tout étant expliqué, la phrase reprend son cours. Cette fois cidev est bien 
un aoriste, avec ovx %ottv : on a vu, On constate définilivement que Jésus-n’est 
pas sur la rive orientale, ni ses disciples non plus. 

Il va de soi que la foule qui monte en barque n’est pas toute celle qui avait 
participé au repas. Aprés la premiére surexcitation, chacun s’en fut chez soi. 
Et probablement ceux qui font la traversée sont précisément ceux qui habitaient 
Capharnaiim, du moins pour la plupart. Cependant ils cherchaient encore Jésus, 
ayant chance de le trouver dans la ville qu'il habitait, comme Jo. le suppose 
connu par les synoptiques. 

25-50. Premiére partie du discours : Jésus est le pain de la vie; il la donne a 
ceux qui croient en lut. 

C’est un prélude nécessaire a la seconde partie du discours. Avant d’annoncer 
qu'il donnera 4 manger sa chair, et son sang 4 boire, Jésus explique comment, 
étant le pain descendu du ciel, il se donne en nourriture 4 ceux qui croient en 
lui et qui lui sont donnés par son Pére. Cet enseignement purement spirituel 
avec l'image du pain, n’en exprime pas moins une réalité profonde, le don de la 
vie éternelle dés cette vie par celui qui est descendu du ciel. Il ne faut pas en 
conclure que la seconde partie du discours doit étre prise au sens symbo- 
lique, mais plutot que la premiére partie préparait les esprits 4 entendre d’une 
maniére spirituelle Ja manducation d’ailleurs trés réelle du corps. Elle élevait 
d’avance les Juifs vers des pensées si hautes qu’ils n’auraient pas dd s’abaisser 
au reproche de cannibalisme, tellement atroce quiils n’osent méme pas le 
proférer. Prélude de ce qui suit, cet admirable morceau découle trés naturelle- 
ment de la situation créée par la multiplication des pains, qu’il était tout indiqué 
de comparer au miracle de la manne. De sorte que l’ouverture sur le -mystére 
eucharistique qu’on s’étonne de trouver dans |’évangile avant le moment indiqué 
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27. Stdwotv vty (T) plutot que vet dwoe (HSV). 


par les synoptiques pour l’institution de la Céne, est cependant placé dans une 
trés belle perspective historique. 

25-40. Exposition du premier théme : Jésus est le pain du ciel. 

25) Si Jésus était & Capharnaiim, il était aisé de le trouver; mais pourquoi ne 
pas ¢crire : l’ayant trouvé ta? Le texte semble dire : quelque part au bord du 
lac. Ce ne fut peut-étre pas le jour méme de leur arrivée. Le discours qui suit 
fut prononcé dans la synagogue de Capharnaiim a titre d’enseignement (59). Si 
ce fut a la réunion du jour du sabbat, ce ne put étre le jour de l’arrivée des 
Juifs, qui n’auraient pas fait la traversée un jour chémé. 

La question x; « comment » edt paru plus naturelle, mais peut-étre aussi 
trop directe. La foule, naturellement représentée par quelques meneurs, demande 
seulement « quand », ce qui, avec le parfait yéyoves, signifie presque « depuis 
quand es-tu 1a? » Cela suggére un certain intervalle depuis qwils Vavaient vu. 
D’autre part yéyove a été employé plusieurs fois dans le sens d’arriver comme un 
aoriste; cf. Pap. Preisighe 1854 de yéyova (MM). 

26) Jésus ne répond pas a la question, parce qu’il désapprouve cet empres- 
sement. Puisque le premier miracle n’avait pas produit sur eux un meilleur 
effet, il était inutile d’attirer leur attention sur le second. C’est sur leur tenta- 
tive elle-méme qu'il se prononce, telle qu'elle s’était produite aprés la multipli- 
cation. Si Jo. avait choisi librement sa mise en scéne, le discours qui suit edt 
di étre placé plus tét. Jésus ne reproche pas & ceux qui le cherchent de n’avoir 
pas compris qu'il avait fait un miracle : c’est pour cela méme qu’ils avaient 
voulu le faire roi. Mais il ne dit pas non plus : « Il aurait fallu comprendre que 
Jésus est le pain de vie, il fallait voir dans la multiplication des pains le sym- 
bole de la céne et du mystére chrétien » (Loisy, p. 232), exigence qu’on attri- 
bue a Jo. pour le rendre ridicule; il y a seulement dans le texte qu’ils n’ont vu 
dans le miracle qu’une satisfaction grossiére de leurs appétits. Ce n’est pas en 
tant que signe, appelant leur attention sur le pouvoir de Jésus et sur la doc- 
trine qu'il leur proposait d’ordinaire, mais en tant que leur laissant entrevoir 
des jouissances de vie plantureuse qu’ils l’ont interprété, et ils ont cherché le 
Rabbi pour en faire un roi temporel. Il est sous-entendu d’aprés les synoptiques 
que Jésus préchait le regne de Dieu et faisait des miracles (onyeta au pluriel) 
pour exciler la foi. Le titre de Rabbi qu’ils viennent de prononcer en est un 
mdice. — Sur oyjvetoy ef. m, 44, 
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cherchant Jésus. Et ayant trouvé de l’autre cdté de la mer, ils lui 
dirent: « Rabbi, quand es-tu venu ici? » %6 Jésus leur répondit et 
dit : « En vérité, en vérité, je vous [le] dis, vous me cherchez, non 
parce que vous avez vu des miracles, mais parce que vous avez 
mangé des pains, et que vous avez été rassasiés ; 2? procurez-vous, 
non la nourriture périssable, mais la nourriture qui demeure pour 
{la] vie éternelle, celle que le Fils de homme vous donne, car c’est 
lui que Dieu, le Pére, a marqué de son sceau. » 8 Ils lui dirent donc : 


27) Aussi Jésus oppose-t-il immédiatement a la nourriture périssable celle qui 
demeure dans l’éternité, nourriture qu’il a précisément pour mission de précher 
et méme de donner, lui qui est le Fils de !homme. — épyé%ecbat, ordinairement 
travailler, mais ici se procurer, comme souvent. Pourquoi se remuer pour ce 
qui sera donné? Il n’y a pas contradiction: recourez a celui qui donne! C’est le 
pendant de l’eau offerte a la Samaritaine (iv, 14) : la-bas la métaphore de l’eau 
venait de la circonstance du puits; ici la nourriture corporelle suggére une 
nourriture spirituelle. Pour réaliser sa mission, Jésus n’a pas besoin qu’ils le 
couronnent roi; il a déja le sceau de son Pére; comme dans les synoptiques il 
évite le titre de Messie, et se contente de celui de Fils de Vhomme qu’il avait 
accepté en prenant la nature humaine. Le sceau est la ratification par les 
miracles; c’est le témoignage du Pére (v, 36) scellé par lui; 4 cause de l’aoriste 
(éopodytcev), on l’entendra surtout du pouvoir accordé de faire les miracles. 
Cyrille a entendu ce sceau de limage du Pére qu’est le Fils : éyoicbyv, xat 
xatesppayicdny mapz tod Oeod xal Matpds ef¢ amapddraxtov duodtyta, thy ws 
moos aitév. — Si le Fils peut donner le pain de la terre par un miracle, il 
peut aussi donner le pain du ciel. — Le Pére est Dieu; ce nom suffit pour 
le Fils; 6 Oeds est ajouté pour les Juifs. — La lecon Sidwow ouiv (T) est peu 
soutenue : ND syrcur d e ff? aur., mais elle est intrinséquement préférable 
car il semble bien que tuiv Sdce est une correction en vue du don futur de 
VEucharistie. 

28) Les Galiléens répondent en vrais Juifs. L’idée d’un don de Dieu passe ina- 
percue pour eux. Ils ne songent qu’aux ceuvres qu’ils auront a faire, et ils 
prennent épydé%ecbar dans ce sens. Il ne s’ensuit pas cependant que les euvres 
de Dieu (cf. 1x, 3) soient les wuvres déja commandées par Dieu (Bar. u, 9) ou 
simplement voulues par Dieu (Jer. xivim, 10), car ces ceuvres ils croyaient les 
connaitre par la loi et par les prophétes, et rien ne prouve qu’ils aient répondu 
avec suffisance et insolence (Chrys. Cyr.). Il y a dans leur réponse du moins 
une apparence de bonne volonté. Ils ont compris que Jésus avait en vue une 
nourriture spirituelle, une ceuvre divine (cf. Apoc. m, 26), et ils ont encore une 
certaine confiance dans les indications qu’il peut leur donner; ils parlent done 
d’ceuvres spéciales dont ils demandent le secret a Jésus (Schanz, Loisy, contre 
Zahn, Tillm., Bauer). Le rapport avec la question du riche (Mc., x, 17 et parall.) 
est assez Gloigné, et il n’y en a aucun avec le doute sur le principal comman- 
dement (Mc. xu, 29). 
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32. edwxev (H) ou Sedwxev (TSV). 


29) La réponse du Sauveur raméne tout a lunité (autrement rx, 3). L’euvre 
du Pére c’est d’envoyer son Fils; s’associer 4 cette ceuvre, la faire en quelque 
sorte, c’est croire en son envoyé (cf. I Jo. 11, 23). D’aprés Loisy et Bauer, c’est 
Vétat du christianisme désormais distinct du judaisme, aprés la controverse 
paulinienne qui a remplacé les ceuvres par la foi. Il faudrait méme dire (cf. Go- 
det) que c’est la synthése des théories de Paul et de Jacques, puisque la foi est 
devenue une ceuvre, l’ceuvre voulue de Dieu que homme doit pratiquer. Aug. : 
Ideo noluit discernere ab opere fidem, sed ipsam fidem dizit esse opus. Ipsa est 
enim fides quae per dilectionem operatur. — Mais on peut affirmer que si l’on 
n’avait pas étudié Paul avec le désir de comparer les doctrines, ce que faisaient 
les Péres, personne ne verrait ici une allusion a4 la distinction des ceuvres et 
de la foi, d’autant que les ceuvres du y. 28 ne sont pas les cuvres de la Loi, et 
si cette distinclion n’est pas exprimée, on n’a pas le droit de dire qu’elle est 
dépassée. En somme, aux Juifs qui le consultent sur les ceuvres qu’il leur pro- 
pose, Jésus demande de croire en lui. C’est la seule chose qu'il exige tellement 
qu’on peut la dire unique, quoique Jo. ne prétende pas assurément laisser de 
cété d'autres ceuvres, comme l’amour du prochain, etc. Et d’autre part, on sait 
combien .es synoptiques ajoutaient d’importance a la foi (Mc. 1x, 23; x1, 22 etc.) 
qui est en somme l’adhésion a Jésus (Mt. rx, 28 ss.). 

30) Question inattendue, dit-on. Ils ont vu un signe assez impressionnant pour 
les décider 4 offrirla royauté a Jésus; et quand il leur propose de le reconnaitre 
comme envoyé de Dieu, ils demandent un signe. — C’est qu’ils ont trés bien 
compris que Jésus ne veut pas de la royauté, ni satisfaire leurs aspirations 
temporelles, qu'il veut les entrainer plus haut dans les voies de Dieu, et que, 
refusant de s’accommoder a leur programme, il exige une foi qui pourrait 
parailre aveugle. Ils demandent done un nouveau miracle, non plus de l’ordre 
tempore], mais de l’ordre divin, qui justifiat les prétentions nouvelles de Jésus. 
Aussi bien, le ton commence a étre défiant et antipathique : o4, toi, qui te mets 
en avant; — fva téwuev nous tenons a bien constater avant de croire — & toi, 
got. En fin de compte, tf geyatn, toi qui demandes aux autres d’pyd{ecbar? Dans 
Me. (vi, 44) et dans Mt. (xvi, 4) la demande d’un signe du ciel suit immédiate- 
ment la seconde multiplication des pains. 
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« Que devons-nous faire, pour procurer les ceuvres de Dieu? » 
*9 Jésus répondit et leur dit: « L’ceuvre de Dieu, c’est que vous croyiez 
en celui qu'il a envoyé. » Ils lui dirent donc : « Quel signe mira- 
culeux fais-tu donc, qui nous éclaire de fagon que nous croyions en 
toi? Que procures-tu? *! Nos péres ont mangé la manne dans le 
désert, comme il est écrit : IJ leur a donné & manger un pain venu 
du ciel. » * Jésus leur dit donc : « En vérité, en vérité, je vous [le] 
dis, Moise ne vous a pas donné le pain venu du ciel; mais mon Pére 


31) Il ouvre des horizons nouveaux, et il n’a fait qu’un miracle inférieur a 
celui du temps de Moise. Il parle d’une nourriture céleste, et leurs péres en ont 
déja goaté. 

La citation rappelle surtout Ps. rxxvil, 24 xat "6pebev adtots udvva payeiv, xat 
dotov ovpavod Edwxev adtots, cf. Ex. xvi, 4; Sap. xvi, 20. Le sujet de %wxev est évi- 
demment Dieu, mais on savait que tous les miracles du désert avaient été 
accordés a la priére de Moise; c’est lui qu’il fallait dépasser, 4 tout le moins, si 
Von avait des prétentions si haules. 

32) Evidemment Jésus ne nie pas que Dieu ait donné par Moise un pain qui 
venait du ciel-atmosphére; l’opposition directe n’est pas non plus entre Moise et 
le Pére, mais entre cet ancien pain et le pain quiest vraiment le pain du ciel au 
sens spirituel. Secondairement, le pain véritable a encore cet avantage qu’il est 
donné directement par le Pére, tandis que l’intermédiaire de Moise marquait la 
manne d’un caractére inférieur: Moise, chef du peuple, pourvoyait 4 ses besoins 
temporels. Il est trés peu vraisemblable cependant que cette insistance sur 
Moise soit une allusion 4 lopinion rabbinique que, si la nuée avait été donnée a 
cause d’Aaron, l’eau 4 cause de Marie, c’est 4 Moise spécialement que Dieu avait 
donné la manne (Wezrr, Jtid. Theol., p. 314). — Le caractére spirituel du pain 
nouveau est encore accentué par l’opposition de didwatv a Sédwxsev (Ou FSw«ev, BD) ; 
si Dieu le donne déja, c’est donc d’une maniére mystérieuse, et ce n’est pas 
une nouvelle effusion de la manne telle qu’on l’attendait aux jours du Messie. 
Ce qu’on trouve dans les écrits rabbiniques est beaucoup moins glorieux pour 
la manne future que ce qu’on lit dans Sap. xvi, 20-29. On voit seulement que la 
manne devait descendre aux temps messianiques; Sib. vu, 148 s. (d’aprés Geffcken, 
judéo-chrétien du m® s. ap. J.-C.) : GAN Gua navees | pdvvny thy dpocecyy Aevaoicry 
S30tcr odyovtar. Apoc. Bar. xxix, 8 : ef erit illo tempore, descendet tterum desuper 
thesaurus manna, et comedent ex eo istis annis... cf. Mekilta sur Ex. xvi, 25, 50%, 
Cant. rabba u, 22 : aprés quarante-cing jours, le Messie est révélé a Israél et il 
fait descendre sur eux la manne. Je ne vois méme pas qu'elle soit la nourriture 
des anges, comme dans Ps. txxvit, 25 et Sap. xvi, 20; cependant le moulin ou 
elle était préparée était au troisiéme ciel (Weser, Jiédische Theol. p. 204). Ce 
qui est beaucoup plus frappant, c’est que le Logos de Philon soit assimilé a la 
manne, comme nourriture spirituelle des ames (cf. RB. 1923, p. 348). Mais il 
n’est pas question d’Incarnation dans Philon, tandis qu’ici Jésus va se désigner 
lui-méme, et s’offrir aux personnes présentes (dpiv). 
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35. om. ovy p. etmev (H) ou add. (TSV). — eve 1° (THV) ou ve (S). — dtbnort (THY) 
et non é&yon (S). 


33) Le pain de Dieu, vraiment descendu du ciel, donne la vie au monde et une 
vie spirituelle; la manne ne faisait qu’entretenir la vie périssable de quelques 
Israélites. — 6 &otoc est attribut : le pain qui descend, etc., celui-la est le pain 
de Dieu. 

34) Ils demandent le pain comme Ja Samaritaine demandait l'eau (iv, 13), 
dans des dispositions aussi obscures, et, d’aprés le ton de leur derniére 
réplique (30), sans beaucoup de confiance, comme s’ils se disaient : nous allons 
bien voir (téwyev), et il sera toujours temps de croire. — zévrote « en tout temps», 
puisque celui qu’ils ont recu n’a calmé leur faim que pour un temps. Un pain si 
extraordinaire et divin, quel qu’il soit, ne serait pas de refus. Attendons. 

35) Avec la Samaritaine, Jésus avait rompu l’entretien (iv, 16) au moment ov 
elle demandait l’eau vivifiante. Cette fois il s’exprime clairement, non qu'il 
altende beaucoup de la disposition de ces Galiléens, mais parce qu il veut que 
la vérité une fois mise en marche progresse toujours. L’accent est sur éya, ce 
qui dut étonner les auditeurs. Mais il ne leur dit pas encore que ce pain sera 
leur nourriture. Il est pain parce qu’en venant a lui on apaise la faim qui 
cherche Dieu, c’est-a-dire la faim spirituelle, et il commente cette démarche 
par l’acte de foi, tandis que la soif vient naturellement comme un besoin paral- 
léle (Is. xtrx, 10). C’est donc, par le détour du pain occasionné par leur objec- 
tion, un retour a l’affirmation du v. 29. — xdbxote a la fin de la réponse répond a 
névtote au début de la demande : il sera inutile de donner sams cesse de ce pain, 
puisqu’on le possédera toujours par la foi, de maniére 4 n’avoir jamais faim ni 
soif. Sans doute le désir de posséder Dieu davantage ira toujours en augmentant 
(cf. sur iv, 13); mais du moins l’4me aura conscience d’entrer en contact avec 
lui et de le posséder par la foi. Cela ne fait pas suite 4 Gal. 1, 20, comme pré- 
tend Loisy. Le Christ parle de venir a lui, de ecroire en lui pour apaiser la faim, 
ce gui est assurément trés mystique et le principe sur lequel s’appuie Paul, 
mais la vie de l’apdtre dans le Christ et la vie du Christ en lui est une notion 
beaucoup plus explicite dans sa réciprocité. 

36) Le v. 36 est un peu en dehors du théme. C’est une réflexion douloureuse 
en maniére de parenthése; elle semble hors de sa place primitive, qui pourrait 
bien étre aprés le v. 40. Le début est difficile. A quelle parole antécédente 
Jésus fait-il allusion? On ne peut indiquer que le v. 26, et encore a la condition 
de supprimer vé avec T (et Zahn) d’aprés NA'a 6 e g deux mss. de vg. syrcur et 
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vous donne le vrai pain venu du ciel; “car le pain de Dieu est 
celui qui descend du ciel et qui donne [la] vie au monde ». Hs 
lui dirent donc : « Seigneur, donne-nous toujours ce pain. » Jésus 
leur dit : « Je suis le pain de la vie : celui qui vient & moi n’aura 
pas faim, et celui qui croit en moi n’aura jamais soif. 36 (Mais je vous 
ai dit que vous m’avez vu et que vous ne croyez pas). 37 Tout ce que 
le Pére me donne viendra a moi, et celui qui viendra a moi je ne le 


sin. De cette facon on peut dire que Jésus a rappelé aux Galiléens ce qu’ils 
avaient vu, c’est-a-dire le miracle de la multiplication des pains. Mais on a ainsi 
Vimpression que la suppression de pé est une correction adroite. Avec pé, on a 
proposé d’entendre : « Je pourrais bien vous dire », comme dans Dém. 4, 44 
joetd tt¢ (Kithn.-G. I, p. 163), en francais « dira quelqu’un ». Mais cette tour- 
nure parait un peu recherchée pour le style simple de Jo. Il reste donc a 
admettre un renvoi au y. 26: vous m’avez vu, c’est-a-dire 4 l’ceuvre, ou de 
supposer que Jo. renvoie a une conversation qu'il regarde comme antérieure, 
dont il a le souvenir, mais qu'il n’a pas rapportée, ce qui n’est pas du tout 
invraisemblable. — xal... xal, le second dans le sens de « et cependant » 
(cf. xv, 24) qu’il peut avoir en grec (Eurrp. H. f. 509 dvouacteé nodcswy, xat p’ 
agethel’ 7 toy7). 

37-40) On a voulu établir un contexte entre cette petite section et le v. 
précédent. Le plus souvent, on a vu dans le v. 37 la cause derniére de l’infidélité 
des Juifs : s'ils ne viennent pas, c’est que le Pére ne les a pas attirés. — Mais 
ce serait introduire ici le caractére exclusif de la prédestination qui ne parait pas 
méme au v. 44. Maldonat a remarqué que ce serait en apparence atténuer leur 
faute, & moins de se lancer dans des explications sur les rapports de la prédes- 
tination et de la liberté. D’aprés Schanz, Jésus affirme que leur incrédulité 
envers le Fils est en méme temps une faute envers le Pére qui a donné au Fils 
ceux qui croient : déduction assez indirecte. D’aprés Loisy (p. 237) : « Au fond 
de l'ensemble est la doctrine de Paul sur la prédestination et la réprobation. » 
Mais outre qu’il n’est pas question ici de réprobation, la prédestination était 
connue des Juifs (cf. Comm. Rom., p. 248); elle n’est pas enseignée ici; elle est 
plutét supposée dans une certaine mesure. Les Juifs savaient bien que pour 
avoir la vie éternelle il faut croire en Dieu, aller a Dieu : ce que Jésus leur 
enseigne c’est que le Pére veut qu’on passe par le Fils. 

Encore n’est-ce pas tout ce que ce petit morceau a en vue: c'est une invitation 
trés tendre du Fils, qui se rattache au v. 35. Celui qui croit n’aura jamais soif. 
Pourquoi? Parce que le Pére se propose son salut, le donne au Fils dans cette 
intention, et que le Fils fait tout ce que désire le Pére pour le sauver, jusques, 
et y compris, la résurrection. — De sorte que nous voyons dans l’absence 
de contexte a parte post comme a parte ante une nouvelle preuve que le v. 36 
n’est pas a sa place. 

37) ¢ué que nous lisons aprés le premier nods est la forme accentuée qui met 
la personne plus en relief. — xav au neutre pour « toute personne », comme 
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vy. 39; xv, 2; cf. m, 6; I Jo. v, 4. — pour fxw, venir a une divinilé, cf. fx 
robs thy xvpiav “low (Ditr. Or. gr., 186, 6, cité par Bauer). Ce mot rappelle 
tpydpevos du v. 33. — éx6ddhw ew, cf. xv,.6 n’indique pas l’expulsion du royaume 
de Dieu de ]’au-dela, car personne n’en est chassé. Cela suppose seulement 
que Vhomme a été admis dans l’intimité du Fils, parmi les sicns. Ce n'est pas 
lui qui prendra jamais l'initiative de le chasser; on peut bien dire : tout au 
contraire! 

38) En effet le Fils est descendu du ciel précisément pour faire cette volonté 
du Pére qui consiste 4 sauver par les soins du Fils. 

39) avactiiow, la premiére fois a l’aoriste, en parallélisme avec azodtew. — 
déSewxev au parfait parce que le don est antérieur 4 l’action du Fils. 

— Si ce verset ne précédait le suivant, on y verrait une affirmation de la 
prédestination par le Pére, comme cause certaine du salut, puisque le Fils 
ne perd aucun de ceux que le Pére lui donne. Mais si l’en entendait de la 
méme facon le v. 40, il s’ensuivrait que la foi est inamissible. Ce serait contraire 
a la théologie catholique, 4 l’expérience, et & Jo. lui-méme, puisque, parmi 
les disciples eux-mémes, le fils de perdition a péri (xvm, 12). Le sens est 
plutét que si quelqu’un vient a se perdre, sa perte ne sera pas imputable au Fils 
qui ne perd personne, et par conséquent il ne s’agit pas ici de la prédestination 
par Dieu. Il y a donc une certaine insistance sur ce don du Pére, non pas pour 
mettre en vedette la nécessité de la prédestination, mais pour montrer combien 
ces hommes doivent étre chers au Fils, et combien il les aime en effet. Encore 
moins peut-on déduire du texte quelle est l’action de.Dieu et celle de l'homme, 
et dans quel état se trouve celui qu'il donne avant Je don. On peut dire avec 
Maldonat que ce sont des hommes déja bien disposés, idonei ut Christi discipuli 
fiant, ou avec saint Thomas que Dieu leur donne de eroire. Le texte fait 
abstraction de cela : ceux qui viennent sont un don du Pére, et ils viennent 
par la foi, qui suppose bien leur adhésion. Peut-étre étaient-ce des pécheurs, 
peut-étre de bons Israélites, avant le moment od ils sont venus & Jésus. — 
nay.... yr] == undefs, tournure sémitique, avec reprise du pronom a la fin; 
cf. Comm. Mt. xcvit. 

40) Insistance sur la volonté du Pére : tous ceux qui voient le Fils, qu le 
considérent attentivement et qui croient ont d’abord en eux la vie spirituclle 
qui est la vie éternelle, et ensuite le Fils les ressuscitera. Ils sont orientés 
par le Pere vers la vie éternelle, et le Fils exécutera sa volonté. Il n'est pas dit 
qu'il n’arrivera a personne de perdre la foi, mais seulement quel est le résultat 


EVANGILE SELON SAINT JEAN, VI, 44.- 479 


rejetterai pas dehors, *8 parce que je suis descendu du ciel pour faire 
non pas ma volonté, mais la volonté de celui qui m’a envoyé. 39 Or 
la volonté de celui qui m’a envoyé est que je ne perde rien de ce 
qu’il m’a donné, mais que je le ressuscite au dernier jour. “Car telle 
est la volonté de mon Pére, que quiconque voit le Fils et croit en 
lui posséde [la] vie éternelle, et je le ressusciterai au dernier jour. 
(6) Mais je vous ai dit que vous m’avez vu et que vous ne croyez pas. 

“Les Juifs murmuraient donc a son sujet, parce qu’il avait dit : 


de la foi d’aprés les desseins du Pére et sous l’action du Fils; ce qui est sur- 
tout enseigné, c’est la parfaite conformité de la volonté du Fils avec celle du 
Pére dans l’ceuvre du salut des hommes. Rien de plus propre que ces paroles 
si bienveillantes a décider des Juifs a confier a Jésus leurs destinées éternelles 
sans s’écarter d’une ligne de la foi qui les rattachait au Pére. C’était une 
maniére de leur expliquer en clair ce qu’il était comme pain descendu du ciel. 
Il faut conyenir que Je v. 36 serait beaucoup mieux placé aprés le v. 40; aprés 
6 Oewpdv we, l’opposition dAda&... et Ewpdxaté ue x. t. A. serait trés naturelle. 

44-47. Défense de la doctrine. 

Cette partie est concue dans un ordre inverse par rapport a la précédente. 
Jésus était parti du théme du pain pour affirmer qu’il était le pain du ciel 
véritable, et il avait expliqué cette image par le salut voulu par le Pére et mis 
en action par le Fils. — Maintenant les Juifs refusent de croire 4 son origine 
céleste : il la maintient et déclare que sa doctrine prévaudra auprés de ceux 
qui lui sont envoyés par le Pére (41-47). Au point o0 nous sommes arrivés, 
il y a une pause. Les interlocuteurs ne répondent plus a Jésus; c’est entre eux 
qu’ils échangent leurs propos. 

41) Les adversaires sont maintenant les Juifs. D’aprés les uns (Schanz, 
Belser, etc.) de véritables Judéens venus de Jérusalem pour épier Jésus, et dont 
la présence en Galilée est signalée par Mc. (1, 16. 18. 24 et surtout m1, 22), 
))’autres pensent que les Galiléens se transforment en Juifs sous la plume de Jo. 
parce que l'obstination et Vincrédulité ont pris la place de l’enthousiasme 
I] est vrai que cet élan était déja tombé (30), mais l’hostilité se manifeste davan- 
tage. Ce sont donc a peu prés les mémes personnages qui maintenant dirigent 
la résistance; ils ont entendu le discours précédent et ils sont de Galilée (42). 
Jo. ne fait pas plusieurs catégories de ‘lovdato: : peu importe qu’ils soient ou 
non de Judée, ils ont lesprit des Pharisiens de Jérusalem. — yoyyi%w est une 
expression qui leur convient bien (Lc. v, 30), comme a leurs péres (Num. x1, 4; 
xiv, 27). Le murmure a pu commencer pendant que Jésus parlait; cf. Pap. 
Oxy. 33 (m, 44), fin du nes. ap. J.-C. : lors de l’entretien d’un empereur avec 
un rebelle, un vétéran dit : xdpre, x40n, “Pwyaio: yoyyetouc: (MM). L’objet du 
murmure d’aprés Jo. c’est l’affirmation sur le pain descendu du ciel. C’est par 
1a qu’avait commencé le discours et c’est une manicre de ramener le pain en 
vue du discours qui va suivre, quoique l’attention des Juifs se soit arrétée sur- 
tout sur l’origine céleste de Jésus. 
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42) En effet, c’est le grief qwils alléguent, montrant qu ils avaient compris 
lexplication donnée par Jésus (38) de ’image du pain. — Des Juifs de Jérusalem 
auraient pu s’informer; mais ils parlent comme des gens au courant depuis 
longtemps : jyeis, ce nest pas & nous qu’on peut en faire accroire. Mémes 
sentiments chez ceux de Nazareth (Mc. vi, 3; Mt. xim, 55), et ce sont presque 
les mots de Le. (iv, 23) odyi vids fottv “Iwoqp odtos; odtos est assez dédaigneux. 
— oldeusv nindique pas nécessairement que Joseph vivait encore; on savait 
que Jésus était le fils de Joseph qu’on avait connu; et en effet Jo. ne met en 
scéne que la mére de Jésus (u, 1 ss., 12; xix, 25 ss.). — Naturellement les Juifs 
n’ont pas connaissance de la conception virginale; d’aprés Loisy, Jo. non plus 
n’en aurait « aucun souci ». Que devons-nous penser de Lc. qui s’exprime de la 
méme mani¢re? — D’aprés Jo. les Juifs n'ont qu’une idée grossiére de la 
naissance du Messie : en réatité il est le Fils descendu du ciel; il parle cons- 
tamment de son Pére céleste comme de son unique Pére : n’est-ce pas se 
plaver sur le terrain de la conception virginale? 

43) Jésus répond aux murmures, mais sans en relever le motif ni l’argument; 
on comprend assez qu'il n’ait pas voulu méler sa mére a cette discussion. 

44) Par rapport au y. 37, il y a un crescendo notable. Tout d’abord c’était 
le simple énoncé de ceux qui viennent. Maintenant le Sauveur semble dire : il est 
inutile de discuter avec ceux quine veulent pas venir; ils ne le peuvent pas parce 
quils ne sont pas tirés par le Pére. — éAxdw signifie lirer et méme vigoureuse- 
ment: s'il s’agit d’un corps, il est évident qu’il ne résiste que par son poids, etc. 
Tl nest pas moins évident que les conditions de l’'dme sont différentes. Mais 
si l’on acceptait ce sens, comme il s’agit ici de l'appel a la foi, on ne voit pas 
comment serait sauvegardé le dogme de la grace suffisante. I] faut donc inter- 
préter le v. 44 en harmonie avec le v. 43 : tous seront enseignés par Dieu, 
c'est-a-dire & l'intéricur, et par conséquent attirés par lui: mais il y en a qui 
n’écoutent pas. Le sens du v. 44 est done : ne murmurez pas, ne raisonnez pas 
comme si vous étiez seuls juges de mon enseignement; vos facultés naturelles 
n’y suffiraient pas : il y faut le secours de Dieu, sans lequel personne ne 
pourrait venir a moi: c’est de lui qu'il s’agit, prenez-y garde (Chrys. Cyr.). 
Aug. Nolite cogitare invitum trahi : trahitur animus et amore... Quomedo volun- 
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Je suis le pain descendu du ciel,” et ils disaient : « N’est-ce pas 1a 
Jésus, le fils de Joseph, dont nous connaissons le pére et la mére? 
Comment dit-il maintenant : Je suis descendu du ciel? » “Jésus 
_ répondit et leur dit : « Ne murmurez pas entre vous. “4Personne ne 
peut venir 4 moi, si le Pére qui m’a envoyé ne l’attire, et moije le 
ressusciterai au dernier jour. “Il est écrit dans les prophétes : Et 
us seront tous enseignés par Dieu. Quiconque a entendu le Pére et 
a recu son enseignement vient & moi. #°Ce n’est pas que personne 


tate credo, si trahor? Ego dico : parum est voluntate, etiam voluptate traheris... 
et tout le reste de ce passage incomparable : Porro si poetae dicere licuit : 
« Trahit sua quemque voluptas » (Vere. Eel. II, 65); non necessitas sed voluptas ; 
non obligatio, sed delectatio : quanto fortius nos dicere debemus trahi hominem ad 
Christum, qui delectatur veritate, delectatur beatitudine, delectatur iustitia, delec- 
tatur sempiterna vita, quod totum Christus est ? 

Nous voyons ici que le don du Pére (37.39) n’est point un simple décret, mais 
un attrait par leque!l il améne les Ames. Autrefois c’était tout Israél, que Dieu 
trainait par les liens les plus doux (Os. x1, 4), maintenant ce sont les individus 
qu'il améne au Christ, dont l’ceuvre derniére est seule indiquée comme au 
vy. 38. La résurrection suit lappel a la grace et l’'adhésion au Christ, parce 
que la persévérance est supposée. Les Juifs pouvaient comprendre cet attrait 
intérieur : aydnnow aldviov jydnnsd ce, Std totto efAxvod ce eis oixtelpquc (Jer. 
xxxvi, 3); cf. Cants 1, 4. 

45) Les Juifs se croyaient suffisamment compétents, enflés qu’ils étaient de 
leur loi, qui contenait l’enseignement divin. Mais leurs propres prophétes 
avaient annoncé un enseignement plus intime. Le texte cité est d’Isaie Liv, 13 : 
parmi les splendeurs de la Jérusalem nouvelle : xat xévtac tod viovs gov dibaxtobds 
Geov, et Jérémie avait accentué le caractére intérieur de cet enseignement 
Xxx1, 33.34). Dans 8:daxtol 00d, le génitif indique le maitre : xzv tes doit étre pris 
dans le sens le plus large : dans Isaie (et Jer.) tous les fils d’israél; dans Jo. 
qui omet « tes fils », tous les hommes. Ce n'est pas a dire que tous viendront. 
Ce sera seulement quiconque aura entendu et de plus aura recu l’enseignement, 
ce qui sera le cas des fidéles du Christ (I Jo. u, 27). 

On peut dire que axodoas nap& tod xateds indique déja gu’on a entendu comme 
il faut (cf. v, 25), mais palsv fait surtout la différence : Polybe, II, 32, 9, bow 
Srapécer to pabeiv to udvov axodcnt, tooodtw xtA (Bauer). Sdrement une certaine 
bonne volonté était supposée, sinon pour entendre, du moins pour apprendre; 
(elle est plus clairement indiquée dans la démarche égyezat. Le libre arbitre est 
donc en mouvement. 

46) Si intime et si complet paraissait ¢tre le caractére de cct enseignement 
divin, que Jésus doit poser une restriction. Il n’y a qu'une personne qui ait vu 
le Pére, et par conséquent qui posséde tout son secret, évidemment Jésus lui- 
méme. — ody 6% comme vi, 22. Il semble qu'il y a une nuance entre axodcas 
avec valdéy, & laoriste, parce qu’il a suffi d’une lecon entendue et apprise, et 
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d’autre part iueexe, au parfait, parce que la vision concue comme antérieure 
au moment ou le Fils a été envoyé, était cependant et demeure permanente. — 
6 dv xap& tod Geo est beaucoup moins fort que l’affirmation directe de l’évangé- 
liste (1, 18) 6 Ov ets tov xdknov tod zatods. Jésus se donne seulement comme le 
révélateur supréme envoyé d’auprés de Dieu; a eux de comprendre quelles 
peuvent étre Jes relations du Pére et du Fils : il sera plus clair dans vn, 29. 

47) Celui donc qui croit, sous-entendu 4 un tel Révélateur, a la vie éter- 
nelle; ce verset paralléle au v. 40 termine de la méme facon un enseignement 
semblable. En méme temps la formule solennelle : « en vérité », etc., et l’allu- 
sion 4 la foi indiquent qu'il va commencer un théme important, un mystére de 
foi par excellence. 

48-50. Transition par la nécessité de manger le pain de vie pour obtenir la 
vie éternelle. 

48) Reprise de la proposition du vy. 35, mais pour servir de base a un ensei- 
gnement plus complet: le Christ pain de vie, nourriture de l’ame par la foi, sera 
encore sa nourriture par sa chair et son sang. 

49s.) Les péres sont morts, mais ceux qui consomment le pain de vie seront-ils 
affranchis de la mort naturelle? Et s'il s’agit de la mort spirituelle, Moise et 
d'autres ne l’ont pas encourue. Cette difficulté, exposée fortement par Aug., l’a 
conduit a opposer moins le pain céleste 4 la manne, que les bonnes disposilions 
aux mauyaises. Mais il suffit pour rester dans le sens litteral d’entendre la 
mort naturelle dans le premier cas, la mort ou plutét Ja vie spirituelle dans le 
second, La manne était une nourriture ordinaire qui ne changeait rien aux 
conditions de la vie naturelle. Le pain du ciel donne la vie, une vie que la mort 
naturelle ne pourra détruire, et qui sera le principe de la résurrection. Méme 
passage du sens naturel au sens spirituel dans Mt. x, 39; ef. wut, 22. — odzoc 
n’est pas attribut pour dire : ce pain est tel que, etc. mais plutét sujet: Ce pain- 
ci (lequel descend du ciel) est un pain de vie, tve de telle sorte que... cf. xv, 
42; Jo. m, 14; v, 3; Il Jo. 6. — « qu'il en mange et qu’il ne meure pas » est 
une tournure sémitique, pour dire : « de facon que s‘il en mange, alors il 
ne mourra pas »; cf. Comm. Mt. p. xc s. Les syrr. ont pu traduire littéralement; 
en latin : ut, st quis ew ipso manducaverit, non moriatur. La négation manque & 
syrcur; cf. Moes. 437, qui entend uj comme une interrogation. 
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ait vu le Pére, si ce n’est celui gui est auprés de Dieu, celui-la a vu 
le Pére. *’ En vérité, en vérité je vous [le] dis: celui qui croit posséde 
[la] vie éternelle. #8 Je suis le pain de la vie; “ vos péres ont mangé 
la manne dans le désert et ils sont morts; c’est ici le pain des- 
cendu du ciel : celui qui en mange ne meurt point. 5! C’est moi qui 
suis le pain vivant descendu du ciel; si quelqu’un mange de ce 
pain, i) vivra & jamais, et le pain que je donnerai est ma chair 
{livrée] pour la vie du monde.» ~*Les Juifs disputaient donc 


54-59. Deuwiéme partie du discours : révélation de l’ Eucharistie. 

544) Ce que Jésus avait dit a la troisiéme personne, il se !’attribue ouverte- 
ment : xataédés au lieu de xataéaivwy (50) parce que Jésus est descendu per- 
sonnellement, tandis que le pain est un pain qui descend toujours du ciel 
(Schanz); ne pas mourir est expliqué positivement de Ja vie spiriluelle, germe 
d'immortalité bienheureuse. 

34>) xaf avec 5¢ dont il est séparé par deux mots indique une reprise notable ; 
cf. I Jo. 1, 3 et Comm. Mt. x, 18. C’est qu’en effet la manducation du pain de 
vie, considérée jusqu’a présent d'une facon abstraite, est présentée maintenant 
comme un don formellement promis pour l’avenir. L’allusion a 1]’Eucharistie 
est évidente, et ne peut étre méconnue par personne, sauf pour les protestants 
a méconnaitre la clarté des termes. Ce qui a pu paraitre douteux, c’est de 
savoir si la vie du monde est rapportée au pain (Weiss, etc.) ou a la chair, a 
cause de l’extréme concision des termes. La question a élé tranchée dans le 
premier sens par le ms. sinaitique qui écrit... ducw brip tis tod xdovov Cwiis q 
odc& wou éatty (T, Calmes), mais il n’est appuyé que par Tert. et il faut y voir un 
arrangement pour aboulir a plus de netteté, Le texte ctant ce qu'il est, le second 
sens en découle naturellement. Jo. a exprimé ainsi l’efficacité salutaire de la 
mort (xu, 32; I Jo. tv, 10). Le pain donne la vie a chacun, c’est l’immolation 
de la chair qui donne la vie au monde : il faut donc sous-entendre e:don¢vy 
(Schanz, Bauer), idée que beaucoup de mss. ont exprimée en lisant aprés op: jv 
tym Swow. Loisy dit trés bien, avec une légére exagération : « L’idée de la passion 
et celle de l’eucharistie sont aussi étroitement associées dans notre évangile 
que dans Paul (I Cor. x1, 24-25) et dans les relations synoptiques de Ja der- 
ni¢re céne » (p. 242). On aura remarqué qu’a Ja différence des synoptiques et 
de Paul qui disent cya, Jo. emploie oée§, ce qui est assez naturel puisqw’il a 
dit du Logos odp§ tyéveto (1, 14). 

52) Discussion des Juifs entre eux, mais beaucoup plus intrinséque au dis- 
cours que celle des vv. 41-42. Ici elle porte sur les derniers mots, et Jésus y 
répond directement. — éuéyovto indique bien que les Juifs (cf. 41) n’étaient pas 
d’accord, mais ne prouve pas que quelques-uns admettaient le sens liltéral, 
puisque Jésus le confirmera sans distinguer entre eux. Probablement les uns 
jugeaient la proposition simplement absurde, d’autres opinaient qu’on pou- 
vait l’entendre d'une facon figurée (Zahn). Dans le Midrach du Qoheleth on 
admet que le manger et le boire du texte doivent s’entendre de la doctrine et 
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de la vertu (Wunsche). On expliquait « la ressource du pain » (Is. m, 4) des 
maitres de l’enseignement, & cause de Prov. ix, 5 : « prenez et mangez de 
-mon pain » (Khagiga 144; W.). — nas rappelle Nicodéme (11, 4). — adtod sup- 
pléé par Hort d’aprés B etc. aprés odexa est inutile en grec. 

$3) Au lieu de retirer sa proposition ou de l’expliquer symboliquement, Jésus 
la maintient littéralement, en ajoutant le sang, comme condition expresse 
de la vie éternelle. « Le fils de homme », non pas comme un titre messia- 
nique glorieux, mais pour insister sur sa nature humaine. — Les termes sont 
absolus; l’église grecque en a conclu qu'il fallait donner l’Eucharistie aux 
enfants, et Augustin le juge bon. L’Eglise latine attend l’Age du discernement; 
elle peut s’'appuyer sur une raison trés forte : Jésus rappelle que la premiére 
démarche auprés de lui se fait par la foi (35.45.47). De cette insistance que Jo. 
n'a pas exprimée a propos de la régénération, on peut conclure avec Thomas 
que |’Eucharistie exige Ja révérence et la dévotion qui supposent une certaine 
perception intellectuelle de Ja nourriture surnaturelle. 

34) La méme chose est répétée positivement, avec le mot tewywyv, « macher », 
« croquer » non pas pour varier le style, mais pour couper court a toute 
échappatoire vers le sens symbolique (les catholiques, et aussi Bauer). 
D’ailleurs ce mot, qu’on employa d’abord des animaux, n’a aucun sens grossier 
et se disait en grec avec boire. Enfin Jésus promet dans ce cas la résurrection, 
comme aux vv. 39 et 40. Ce littéralisme — dans le sens d’un bienfait — est 
bien différent de la métaphore : « manger les chairs » pour faire du mal a un 
ennemi » (Ps. xxv, 2). 

55) C’est encore une nouvelle affirmation pour prévenir toute tentative de 
symbolisme. édnOyi¢ n’est pas synonyme d’éAnOivds, encore moins si é&Andwos 
avail l'article, comme pour dire la seule nourriture vraiment digne de ce nom; 
c'est simplement une nourriture vraie et non pas imaginaire; cf. I Jo. 1, 27; 
Act. xu, 9; en somme l’adjectif est équivalent a éAnOas infroduit dans le texte 
par N ete. syrr. vg. et préféré par Zahn et Bauer : a tort, car dans ce cas les 
verss. ont peu d'autorité. 

56) La manducation donne la vie par l'union & Jésus (cf. xv, 4-7; xvn, 23; 
I Jo. m1, 24; 1v, 16). L’ordre des mots (différent seulement dans I To! tv, 15) n’est 
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entre eux, disant : « Comment cet homme peut-il nous donner 
sa chair 4 manger? » Jésus donc leur dit : « En vérité, en vérité 
je vous [le] dis, si vous ne mangez la chair du Fils de homme, et 
si vous ne buvez son sang, vous ne possédez pas de vie en vous- 
mémes. *4Celui qui mange ma chair et boit mon sang, posséde [la] 
vie éternelle, et je le ressusciterai au dernier jour; © car ma chair 
est vraiment une nourriture, et mon sang est vraiment un breuvage. 
56 Celui qui mange ma chair et boit mon sang demeure en moi, et 
moi en lui. *7De méme que le Pére qui vit, m’a envoyé et que je vis 


pas sans portée. On dirait que celui qui mange le corps a d’abord Jésus en soi, 
et cependant c’est lui qui demeure en Jésus, comme dans une plénitude infinie 
(cf. Mt. xxv, 24), et c’est par condescendance que Jésus demeure dans sa pauvre 
maison; Aug : Manemus autem in illo, cum sumus membra eius; manet autem 
tpse in nobis, cum sumus templum eius. 

On lit dans D (d) a la suite de ce verset : xa0éc év got 6 natnp nay iv tH 
Ratoet. auyy aury Agyw Suiv, éav py Adonte td ocddpa tod viod tod avOeuzov ws tov 
&etov tHs Cwijs, odx Eyete Cwnv év adtd), $v acceperit homo corpus filii hominis 
quemadmodum panem vitae habebit vitam in eo, dans a jf; cf. Victorin (P. L. 
Vili, 4448). — Mais la partie propre 4 D paratt empruntée a x, 38. Le reste, 
négatif dans D (d), affirmatif en a ff?ne forme pas une tradition bien consis- 
tante et rompt la suite entre 56 et 57. 

57) Quel est le résultat de union de l’homme au Fils de Dieu? Il est clair 
d’abord que l’apodose n’est pas 4 zay«), mais a xa!, dans le sens de « ainsi». En soi, 
dé peut avoir deux sens; ou bien propter, « dans l'intérét de, pour la cause de »; 
cf. Epict. 1V, 4, 130 eyo pay ob88 Civ HOedev, et Sra Dydrrxiwva Wer Cyoar (cité 
par Bauer); ou bien « par la vertu de, par l’action de » : Alexandre disait & 
txeivov (en parlant de son pére) piv fav, da tottov (Aristote) 8 xakds fev (PLuT‘ 
Alex. VIll, p. 6682). Augustin a proposé les deux explications : 1°) ut ego vivam 
propter patrem, id est, ad illum tanquam maiorem (selon la nature humaine du 
Fils incarné) referam vitam meam, exinanitio mea fecit, in qua me misit ; ut autem 
quisque vivut propter me, participatio facit qua manducat me; 2°) quia ipse de 
illo, non ille de ipso est; sine detrimenio aequalitalis dictum est. Nec tamen 
dicendo, et qui manducat me, et ipse vivet propter me, eandem suam et nostram 
aequalitatem significavit ; sed gratiam mediatoris ostendit. De méme Thomas. Les 
modernes (Schanz, Kn., Zahn, Tillm., Bauer, Loisy) n’admettent que le second 
sens, tout a fait conforme a la doctrine de ce discours; cf. aussi v, 26. Ce 
serait donc une redite! Mais les termes sont bien différents dans y, 26. Ici le 
point de départ est la mission, done pour faire l’euvre du Pére (cf. m, 34; 
xvu, 8). Il y a d’ailleurs moins de disproportion entre l’intention du Fils incarné 
envers le Pére et l’'intention de celui qui communie envers le Fils, quentre 
la vie divine recue par le Fils, et celle quwil donne a l'homme. Le futur Cicer 
mdique aussi ce sens; car la communication de la vie se fait 4 l’instant méme : 
cf. v. 54 tye. Nous aurions ainsi une idée nouvelle, d’une haute valeur : en 
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s’unissant au Fils de Dieu, 'homme apprend 4 lui consacrer sa vie. C’est 
d’ailleurs le sens des anciennes versions; en latin propter (sauf per dans br 
Hil.), sah. syr. Mais il faut confesser que le choix est difficile. 

38) Ce nest pas un retour au v. 32 (Schans, Zahn), car il suffit de lire les 
termes pour y reconnattre les vv. 49 et 50 dans lordre inverse, avec la con- 
clusion du v. 54. C’est donc une inclusio par rapport a la partie strictement 
eucharistique. — xaz<6és au lieu de xataéatvwy (50), probablement 4 cause du 
voisinage de anictetAev (57). — Crjoee la vie recue par la manducation se prolon- 
gera & jamais. La défection humaine n’est pas indiquée; elle n’est pas dans le 
dessein bienveillant de Jésus. On ne peut argumenter de ces derniers mots pour 
expliquer au v. 57 5:4 au sens de « par »; les deux versets se complétent plutét. 
La manducation donne la vie et en méme temps produit lunion : de union 
découle la consécration au service du Fils comme il fait la volonté de celui qui 
Va envoyé. 

59) Bauer traduit : « dans la synagogue », comme s'il y avait l'article, sans 
aucune insistance sur le caractére d’un discours prononcé « en synagogue » ; 
mais xvi, 20 et méme les exemples cités Mc. 1, 4 év ofzp; Le. vit, 32 év axyopd 
prouvent qu'il ne s’agit pas de la situation dans un lieu quelconque, mais d’un 
ministére spécial. Cela est confirmé par &:5éoxwv, probablement 1l’enseignement 
du samedi, officiel, quoiqu’il n’émanat pas seulement des personnes qui adminis- 
traient la synagogue. Jo. veut situer clairement un discours d’une importance 
supréme, et prononcé avec solennité. On ne peut savoir exactement combien de 
personnes pouvait contenir l’ancienne synagogue de Capharnaiim. Celle du 
ue siécle, dont on connaft trés bien le dessin et l’architecture intérieure, pouvait 
tenir environ 750 personnes, tant au rez-de-chaussée que dans les galeries, 
eest-a-dire au maximum. 

§0-74. DIsSENTIMENT PARMI LES DISCIPLES; FIDELITE DES DOUZE. 

Jo. ne dit pas l’impression faite par le discours sur les Juifs. On savait déja 
qu'elle était défavorable (52). L’enthousiasme est tout a fait tombé. La mission 
du Sauveur en Galilée se termine dans l'indifférence, comme d’aprés les synop- 
tiques (Mt. x1, 20-24; Le. x, 43-45). Mais plusieurs disciples eux-mémes se reti- 
rent, tandis que les Douze restent fidéles, en attendant la trahison de l’un d’eux. 
C’est ce schisme et cet attachement que met en opposition cette section. 

60) Nous n’avions entendu parler que de quelques disciples. On voit ici quwil 
y en avait un assez grand nombre qui s’étaient prononcés pour Jésus et qui 
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pour le Pére, ainsi celui qui me mange vivra pour moi. °8C’est ici 
Je pain descendu du ciel, non pas tel que celui qu’ont mangé les 
péres et ils sont morts : celui qui mange ce pain vivra a jamais ». 
*9Tl dit cela, dans une instruction de synagogue, A Capharnaim. 

0 L’ayant donc entendu, beaucoup de ses disciples dirent : « Cette 
parole est dure! Peut-on seulement |’écouter? » & Jésus, sachant en 
lui-méme que ses disciples murmuraient A ce sujet, leur dit : « Cela 
vous scandalise? (Que sera-ce] donc, si vous voyez le Fils de l’homme 


volontiers lui faisaient escorte. Jamais il ne leur avait tenu pareil discours. Ils 
trouvent celui-ci oxAnods, « dur au toucher », au moral « morose, sévére » 
dans les LXX (Gen. xxi, 11; xt, 7) et dans Sophocle (OC. 774) « pénible » 
« rebutant » & propos de paroles. L’énoncé méme leur en est intolérable. 
Cette protestation énergique ne peut porter que sur la fin du discours, relative 
a lEucharistie. Ces disciples, comme les autres, y avaient trouvé une saveur 
d’anthropophagie. 

61) Jésus connatt év fauté, c’est-a-dire par sa science surnaturelle, qu’ils ne 
veulent pas le suivre jusque-la, quils appréhendent de découvrir en lui un 
maitre de doctrines inhumaines. 

62) Fort difficile, parce que interrogation oblige le lecteur 4 suppléer 
quelque chose. Avant Maldonat tout le monde suppléait : « vous serez sans 
doute portés 4 vous calmer »; et cette opinion est encore la plus commune. 
D’aprés les uns (Holtz., Bauer, Loisy) : vous comprendrez que je n’ai pas voulu 
parler d’une manducation charnelle, devenue impossible aprés ]’Ascension; 
d’aprés d’autres (Zahn, Tillm.) : vous devrez bien vous résoudre & me croire. 
Des deux facons Jésus essaierait de ramener ses disciples en leur faisant entre- 
voir un événement surnaturel qui dissiperait leurs doutes, a savoir l’ascension 
du Fils de VPhomme auprés de son Pére. 

Mais Maldonat (suivi par Schanz) a bien montré que odv n'est pas synonyme 
de addé, et que la phrase est construite 4 l’instar de 1, 50; m, 142: « Vous vous 
étonnez? que sera-ce donc quand vous verrez »... Il en conclut que le Christ 
veut dire : « vous serez encore bien plus scandalisés 4 mon Ascension ». Cepen- 
dant il est bien sdr que l’intention de Jésus n’est pas d’augmenter le scandale, 
mais de montrer que ce qui semblera le porter a son comble fournira précisé- 
ment la solution désirée. Au premier moment on se dira*: « Que nous parlait-il 
de manger sa chair... le voila remonté au ciel »! Mais par 1a méme on com- 
prendra qu'il s’agissait d’une manducation spirituelle. Il semble donc qu’on peut 
conserver le sens liltéral de ovv et l’esprit de la tournure, tout en rejoignant 
le sens de l’opinion commune pour l’interprétation générale. — En d’autres 
termes : cela vous scandalise parce que vous ne songez qu’a la nature humaine 
du Fils de homme : vous serez donc bien étonnés quand vous le verrez prendre 
possession de la place qui appartient a son étre spirituel. Mais c’est précisément 
cet étre spirituel qui doit vous mettre sur la voie. — éév donne une apparence 
hypothétique qui n’empéche pas la certitude du fait (xm, 32); néanmoins la 
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nuance n’est pas négligeable et permet de résoudre l’objection que les disciples 
lJacheurs n’ont pas élé témoins de l’Ascension. Cet événement est d’ailleurs 
indiqué en termes correspondants a ceux du discours : Jésus est désigné comme 
Fils de homme, ainsi qu’au v. 53 (manger Ja chair du Fils de ’homme), et s'il 
remonte ou il était, c’est qu'il en étail descendu (33. 38. 54 cf. 1, 13). 

63) Ce verset a été le point d’appui de ceux qui ont entendu la fin du dis- 
cours dans un sens spiritualiste. Le Christ détromperait ici ceux qui auraient 
cru qu'il leur parlait de manger sa chair; ils auraient dd l’entendre symbolique- 
ment (Caj.). Mais, comme le disait déja Aug., pourquoi tant insister sur la man- 
ducation? Autant vaudrait dire que Jésus avait poussé un peu vivement une 
allégorie; il s’expliquait maintenant en dissipant le malentendu qu'il avait créé : 
il ne restait plus qu’a en rire. Augustin, Cyrille d’Al., etc. avaient déja trés bien 
compris ce qu’entendent les modernes (Schanz, Zahn, Tillm., Bauer, Loisy, etc.), 
que la chair est toujours la chair du Christ, et que la réponse est bien un 
éclaircissement qui ne retire rien de la doctrine proposée, mais en découvre 
V’élévation 4 l’encontre de lobjection des auditeurs. Ils ont trouvé les paroles 
de Jésus intolérables, parce qu‘ils imaginaient une chair (ou du sang) détachée 
du corps pour leur servir de nourriture. Dans cet état la chair ne servirait de 
rien : Non prodest quidquam, sed quomodo illi intellexerunt; carnem quippe sic 
niellecerunt, yuomodo in cudavere dilaniatur, aut in macello venditur, non quo- 
imodo spiritu vegetatur (Aug.). Encore l’esprit qui anime la chair du Christ n’est 
point un esprit ordinaire; Jésus est descendu du ciel; s'ils ne veulent pas le 
croire, ceux-la le croiront qui le verront remonter ov il était. C’est le Fils de 
Dieu, devenu Fils de l'homme, qui propose sa chair & manger pour donner aux 
hommes la vie éternelle; c'est son Esprit qui vivifie. Non qu'il se soit trop 
avancé en ordonnant la manducation de la chair; mais elle tiendra toute son 
efficacilé vivifiante de l’Esprit, et il faut s’en rapporter a lui pour la solution 
du mystére. Il ne faudrait d’ailleurs pas dire que le Christ est devenu esprit par 
Vexaltation en alléguant II Cor, m1, 17 (contre Bauer) ou I Cor. xv, 4450 puis- 
que Jo. a nolé expressément qu’il ne faisait que reprendre sa place. C'est son état 
antérieur qui lui permet de donner & ses fidéles une chair vivifiante. 

63») La seconde partie du verset n'est pas un appui en faveur de l’opinion 
symboliste, comme si Jésus avait voulu dire : mes paroles sont 4 prendre dans 
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montant ot il était d’abord? %C’est l’esprit qui vivifie, la chair ne 
sert de rien : les paroles que je vous ai dites sont esprit et elles sont 
vie; “mais il en est parmi vous quelques-uns qui ne croient pas. » 
Car Jésus savait dés le commencement quels étaient ceux qui ne 
croyaient pas et qui était celui qui le trahirait. Et il disait : « C’est 
pour cela que je vous ai dit que personne ne peut venir 4 moi si 
cela ne lui est donné par Je Pére ». 


66 De ce [moment], beaucoup de ses disciples se retirérent, et ils 


un sens figuré. Il conclut seulement que tout ce qu’il a dit du pain du ciel, de 
lachair, bref tout cet enseignement est une effusion de l’Esprit et undon de la 
vie. — Ce sens fixé,on peut en déduire avec Aug. et Thomas que ces paroles 
doivent étre entendues spiritualiter. Jésus est lui aussi maitre de l’esprit ct de la 
vie; cf. Hf Macch. xiv, 46. 

64) Si les disciples trouvent dures les paroles de Jésus, c’est quils manquent 
de foi. Ils n’ont pas fait le sacrifice de leur sens propre, ils se font juges. Jésus 
avail sondeé leur conscience é§ aey7s. Ce n’est pas de toute éternilé, ni depuis le 
premier instant de sa conception (Cuj.); en effet Jo. ne parle pas ici de la science 
du Christ en elle-méme, mais de son application a une circonstance donnée: 
cf. xvt, 4; I Jo. 1, 24; 1, 14; Il Jo. 8. Cette circonstance ne parait pas étre le 
moment ow ils ont perdu la foi (Mald., Zahn), car peut-étre ne lont-ils jamais 
eue. C’est plutét pour chacun le moment ot il a commencé a suivre le maitre. 
En effet la parenthese a pour but d’expliquer co mment certains disciples avaient 
été admis par Jésus, l'un méme parmi les Douze, et qui cependant ne devaient 
pas persévérer. Ce n’était pas qu'il n’ait toujours connu leurs dispositions dans 
le présent (of motevovtes) et dans Vavenir; xagaduowv, ef non mxpadods (ML. x, 4) 
Ou mxp2diBous (xi, 44; xvi, 2-5; Mt. xxv1, 25; Mc. xiv, 42), pour mieux marquer 
cette prescience. Ce participe futur est tellement rare que D a écrit napadidod¢ 
et N pddAwy rapadi8dvat, comme dans xl, 4. 

63) xai EAcyev parce que le discours a été interrompu par Ja réflexion de 
lévangéliste. Jésus rappelle qu'il a déja indiqué(v. 44) la raison derniére de 
leur incrédulité. Pour venir & Jésus, non pas avec une foi humaine de nationa- 
liste, mais avec une foi surnaturelle, la foi véritable, il y faut laction du Pére, 
ce qui fait que la foi est justement caractérisée comme un don; cf. Mt. xm, 44. 
— td todto elonxa Suty, d’aprés Schanz: « c’est précisément pour précipiter la 
crise que je vous ai parlé de la sorte ». Mais stonxaest plutot un renvoi au v. 44, 
et 3:4 todto, vaguement : « a propos de votre manque de foi», comme a propos 
des murmures (43) — venir a moi, de la bonne fagon. — é« pour ozo. 

66) éx to¥tov comme exinde peut signifier: « 4 partir de ce moment », ou bien 
« a cause de cela » (syrr. copt.); c'est le méme cas que dans xix, 12. On incli- 
nerait vers le second sens, car Jo. sait dire : « a partir de ce moment » (xrx, 27), 
s'il était possible d’en donner une raison. Est-ce : « 4 cause que le Pére ne l’a 
pas donné? » — Ce serait ne pas tenir compte du motif principal du scandale. Si 
c’est : « Acause de tout ce discours », cela revient a dire : « dans cette situa- 
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tion, a partir de ce moment ». D’autant que Jo. semble indiquer un moment 
important du ministére du Sauveur. — Plusieurs disciples, et l’on dirait bien 
tous sauf les Douze (70). — eés tz dxicw comme xvm, 6; xx, 14, mais ici au sens 
moral; cf. Le. 1x, 62. Ils s’en vont d'une seule fois (ax7jMov aor.) et par consé- 
quent ne marchaient plus habituellement (xeptexdtouv imparf.). Leur décision 
leur appartient, bien. Au lieu de les absoudre, la parole de Jésus sur le don du 
Pére les condamne. Et c’est sans doute pour les faire réfléchir qu'il n’a pas dit 
cette fois « ceux que mon Pére entraine », mais « ceux auxquels il est donné ». 
Car les Juifs connaissaient le moyen d’obtenir les dons du Pére : c’était de les 
demander, de recourir & la priére que les exemples d’Abraham, de Moise, de 
Daniel montraient étre si efficace. Il faut done croire qu’ils ne songeaient qu’a 
un Messietemporel et au secours qu'il était en eux de lui apporter. Ce Messie ne 
leur dit rien, ils le laissent. Pour une ceuvre nationale, il edt suffi de quelque 
énergie naturelle avec la confiance dans un chef. Pour une ceuvre divine, il fal- 
lait un don divin qu’ils ne demandaient pas, n’en comprenant pas la nécessité, 
malgré les avertissements de Jésus. 

67) Sans avoir rien dit du choix des Douze, Jo. suppose quils sont suffisam- 
ment connus de ses lecteurs; d’ailleurs les Douze, si souvent nommés dans les 
synoptiques, ne se trouvent aprés ce passage que dans xx, 24. Jo. ne les nomme 
jamais les axdorohot, quoique Vidée de mission lui soit familiére (rv, 38; xm, 16; 
xvul, 48; xx, 21). Geux-la mémes sont libres de s’en aller, quoique l’appel de 
Dieu leur ait été si clairement manifesté. Jésus met done leur volonté a 
Yépreuve, afin de leur donner une occasion de confesser leur foi dans une crise 
si redoutable. 

68) Simon-Pierre n’a pas reparu en personne depuis que Jésus lui a donné le 
nom de Pierre (1, 43). Il se trouve a la téte des apdtres, comme dans les synop- 
tiques, puisqu’il parle avec assurance en leur nom. Sa réponse est inspirée par 
le discours précédent sur les paroles de Jésus qui sont esprit et vie (63), et qui 
avaient si souvent trait a la vie éternelle. Il n’y a aucune raison de supposer 
entre cette déclaration et le premier départ des disciples un intervalle de jours 
ou de semaines (Zahn). Dans la perspective de Jo., que rien n’autorise 4 sus- 
pecter, la crise a été aussi prompte que décisive. 

69) Aprés sa question qui retentit presque comme un reproche affectueux, 
comme si leur Maitre avait pu supposer qu’ils en cherchaient quelque autre! 
Pierre ajoute une confession de foi formelle. Les autres me croyaient pas; les 
Douze ont cru et croient encore, et méme ils savent : Credidimus enim ut 
cognosceremus : nam st prius cognoscere, et deinde credere vellemus, nec cognos- 
cere nec credere valeremus (Aug.; de méme Chrys.). Ce qu’Augustin condamne 
ici, c’est la prétention de connaitre scientifiquement ce qui est proposé a la 
foi, car une certaine illumination, méme surnaturelle, peut bien: précéder 
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n’allaient plus avec lui. © Jésus donc dit aux Douze : « Vous aussi, 
voulez-vous vous en aller? » ®Simon-Pierre lui répondit : « Seigneur, 
A qui irions-nous? Tu possédes des paroles de vie éternelle, ® et 
nous croyons, et nous savons que tu es le Saint de Dieu. » Jésus 
leur répondit : « N’est-ce pas moi qui vous ai choisis, les Douze? et 


la foi; cf. xvu, 8; I Jo. 1v, 16; voir : RousseLor S. J. Les yeux de la foi. 

La lecon & &ytog tod Gcot n’est pas douteuse (THSV), et non pas Vg. Christus 
Filius Dei, avec quelques mss. grecs, pour se conformer a Mt. xvi, 16. — &ytos 
(1 Jo. u, 20; Apoc. 1m, 7) en parlant de Jésus, et spécialement 6 dytos tod Oeod est 
une désignation de l’élu de Dieu (x, 36), destiné 4 une mission spéciale et 
unigue, associé 4 la sainteté de Dieu; cf. Comm. Mc. 1, 24. — Il est assez éton- 
nant que Pierre n’en dise pas plus, aprés tous Jes discours ot Jésus a parlé 
comme Fils dans ses rapports avec son Pére: il ne les avait donc pas pénétrés. 
Il faut voir 1a un indice trés significatif de la réserve de Jo. qui a reproduit 
telle quelle la réponse de Pierre. Cela prouve en méme temps qu’il n’a pas trans- 
posé la confession de Pierre des synoptiques (Loisy); car s’il avait voulu en 
quelque sorte la démarquer, c’edt été pour la rapprocher des conceptions qu'il 
met en relief, non pour l’en éloigner : or la formule de Mt. xvi, 16 est plus 
johannine que celle denotre verset. Au surplus lesprit des deux incidents n’est 
pas le méme. Ici Pierre, au nom des Douze, refuse de quitter le Christ; la con- 
fession proprement dite ne vient qu’a l’appui. A Césarée, c’est cette confession 
qui est provoquée par Jésus. Au lieu de n’admettre qu’un épisode, celui de 
Césarée, parfaitement situé par les trois synoptiques et que Jo. aurait transposé 
arbitrairement, il serait plus critique de reconnaitre le caractére propre histo- 
vigue de la scéne de la fidélité. 

70) Jo. n’a jamais raconté le fait de lélection des Douze, mais il le suppose 
constamment (x11, 18; xv, 16. 19). Sil le rappelle ici, ce n’est point pour les 
inviter 4 V’humilité comme il le fera (xv, 16), mais pour relever ie fait inoui 
de la trahison d’un de ceux qu'il avait choisis pour étre ses intimes, les Douze. 
— On ne peut effacer tovs sur la seule autorité de x, Epiph. (contre Zahn, Loisy). 
— vai « et cependant » aprés que moi-méme (éy) j’avais fait le choix... déja il 
est un diable, un démon. — &:46o0A0¢ ne peut étre qu’un substantif; Loisy (p. 254) : 
« C’est Judas, qui, par un échange qui en dit long sur la méthode du rédacteur, 
recoit l’épithéte de « démon » attribuée a Simon-Pierre dans les deux premiers 
évangiles » (Mc. vi, 33; Mt. xv1, 23, satavés). Ce reproche est injuste, d’autant 
que Lc. avait usé du méme procédé, taisant l’épithéte de Satan a propos de 
Pierre, et notant que Satan entra dans Judas (xxn, 3). D’ailleurs les sentiments 
de Mc. et de Mt. ne sont point différents, et lon comprend assez que le reproche 
de Jésus a Pierre, si vif qu’il soit, a pour but de l’amener a comprendre les 
voies de Dieu dont il voulait écarter son Maitre. Ici le terme de démon est moins 
fort que la prise de possession de Judas par Satan, qui aura lieu graduellement 
(xm, 2. 27); c’est une épithéte comparative : un véritable démon, aussi mauvais 
qu'un démon, etc. Il est théologiquement peu sir de dire avec Cyr. &onep yo 
& xoddchuevos ta xvpin Ev nvedua Eotrv, odtw SyAovett xa td évavttov, —— mais il est 
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encore plus éloigné de la pensée de Jo. de dire que « Judas est devenu comme 
une incarnation de Satan » (Loisy, p. 254). L’observation de Renan (Vie de Jésus, 
p. 499) sur la haine plus réfléchie, plus personnelle du quatriéme évangéliste 
contre Judas est assez piquante comme reflet de son propre caractére, trés 
rancunier. — La prescience de Jésus est ainsi proclamée, mais en méme temps 
son obéissance aux desseins de son Pére, sa patience, sa douceur, et son zéle. 
Car sila gardé Judas dans sa compagnie, s'il lui a adressé cet avertissement 
sévére sans le nommer, n’était-ce pas pour le gagner, tout en acceptant qu’il 
contribuat au salut du monde par sa trahison méme? D’ailleurs la trahison n’est 
pas annoncée, ni prédite ici par Jésus. Judas est dans une mauvaise voie; a lui 
d’aviser ! 

71) Jo. est le seul & nommer le pére de Judas, Simon, auquel s’applique 
naturellement le nom d'origine, Iscariote. C’est le cas encore xm, 26 et proba- 
blement xu, 4; on comprend trés bien qu’Iscariote se dise aussi du fils, comme 
dans Jo. xiv, 22 et dans les synoptiques. Sans aucune affectation, et sans la 
moindre invite au symbolisme, il nous met ainsi au courant d'un petit détail, 
lui qui ne les recherche guére. Sur “Ioxapudtys cf. Comm. Mc. sur ut, 49. A noter 
lalecon aro Kapvstov pour “Iszaoustov qu’on trouve ici dans NO 43. 69. 124 et 
sur XI, 4; xl, 2. 26; xiv, 22 dans D seul. On comprendrait trés bien que, la 
premiére fois qu'il nomme Judas, Jo. aitindiqué son pére et son lieu d'origine, 
sauf & le nommer ensuite Iscariote, nom qui désormais était clair. Quel copiste 
aurait trouvé cet excellent renseignement? L’étymologie tirée de la ville ne 
figure pas dans les Onom. sacra de Wutz. Cependant Origéne a constamment la 
lecon commune (7 cas), dont on n’ose se départir. 


Note sur le sens eucharistique. 

Le discours du ch. via été interprété de plusieurs maniéres. 

a) Sens purement spiritualiste. Au début de tout le discours, Jésus se donne 
comme le pain du ciel, qu’on doit s’assimiler par la foi; si plus tard il parle 
de sa chair et de son sang, ces nouvelles images ne changent rien & sa pensée. 
C’est Popinion de Clém. d’Al. (Paed. 1, 6, ed. Stahlin p. 418) : oStws modhayéig 
adAnyopeitat 6 Adyos, xat Boidua xat oof xa tooph xal dotos xat atua xa yoda, & névea 
 xdotos etg axdhavaw hudy cy ets abtov xex:otevxdtwv. De méme Euséebe (de Eccles. 
Theol, Se 42 éd. Klostermann, P. 168) : Gove ada efvar ta diuata xat tobs Adyous 
adtobs tHy cdpxa xal TO dina wv O uetexwv del gavel kot oveaviwn tospduevos tic 
odpavilon webéber Cwijs. C’était sdhrement l’opinion d’Origéne, dont le commentaire 
sur cet endroit est perdu, mais qui y fait allusion ailleurs dans le méme 
ouvrage, cf. v, 47; xx, 44 et surtout vi, 43 : 6 tod Oeod Adyos ots uév oti Sdwp, 
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cependant l'un de vous est un démon. » 7J] parlait de Judas, fils 
de Simon Iscariote : car il devait le trahir, lui, un des Douze. 
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Le principal argument de cette opinion c’est de maintenir l’unité de tout le 
discours; il touche trés peu les modernes qui regardent la premiére partie 
comme une préparation 4 la seconde. 

6) La chair signifie la chair du Christ immolée pour le salut du monde : 
la manger c’est s’unir par Ja foi a la vertu du sacrifice. Augustin (de doctrina 
christ. III, 16) : figura ergo est praecipiens passionibus Domini esse communi- 
candum, et suaviter atque utiliter recondendum in memoria, quod pro nobis caro 
eius crucifixa et vulnerata est (quoique par ailleurs Augustin tienne dans son 
commentaire pour une allusion a l’Eucharistie). Cajetan, les réformés, surtout 
les Calvinistes, se sont prononcés pour ce sens qui aurait encore quelques 
partisans. Il s’appuie surtout sur v1, 51, subsidiairement sur 1, 29; m, 414; I Jo. 
1v, 40, qui n’ont rien a faire dans la question. Zahn a réfuté longuement 
Vargument de vi, 51; manifestement ce n’est qu'une allusion 4 la mort salutaire 
du Christ qui rappelle précisément les circonstances de Vinstitution de )’Eucha- 
ristie dans les synoptiques. 

c) Pour mémoire, l’opinion attribuée (Bauer) a Augustin (Tractatus xxvi, 15. 
48. 49; xxvu, 6) sur Videntité de la chair avec la société des fidéles unis au 
Christ : ce n’est dans Aug. qu’une allégorie greffée sur le réalisme eucharistique. 


a 


On trouve ce sens dans les Excerpta ex Theodoto de Clém. d’Al. (xm) : jror & 
tpgyetar h okek Side tHs edyaprotiags<H>, Oneo ual paAhov, h ckoh to cua adtod 
totw, rep Eativ 7H ExxAnata. Cette opinion semble avoir eu trés peu d’écho. 

d) Le sens eucharistique. C’est celui de presque tous les Péres. On peut citer 
saint Ignace, qui se sert de sdé§ et non de scdua pour désigner le corps du 
Sauveur dans l’Eucharistie : Rom. vu, 3; Philad. tv, 4; x1,2; Smyrn. vu, 4, et de 
méme saint Justin, I Apol. txvr. Ensuite Cyprien, Hilaire, Chrys., Cyrille d’Al., 
Ich‘odad, et selon nous Aug. et Thom. De nos jours les catholiques, et les 
protestants conservateurs (Zahn), ou plus ou moins radicaux ou les non confes- 
sionnels (Bauer, Lotsy, Holtz., etc.) sont parfaitement d’accord pour voir 4 
partir du v. 50 un enseignement eucharistique. Les raisons se trouvent dans 
le commentaire. Un lecteur des synoptiques et de saint Paul, connaissant la 
pratique de l’eucharistie, ne pouvait comprendre le texte autrement. Aussi le 
dernier refuge des symbolistes impénitents est de nier l’authenticité de 50-58. 
Il est inutile de s’attarder 4 réfuter cette fantaisie. 

On doit seulement s’abstenir de faire intervenir ici l’autorité du Concile 
de Trente d’une facon formelle. Dans la Session xin, c. 2, il dit seulement en 
parlant de l’Eucharistie : quo alantur et confortentur viventes vita illius, qui 
dixit : Qui manducat me, et ipse vivet propter me (Jo. v1, 58). Mais on ne saurait 
voir dans cette allusion une exégése qui s’impose, puisque dans la Session 
xx1, c. 14, le Concile a réservé les différentes opinions : utcunque iuxta varias 
sanctorum Patrum et Doctorum interpretationes intelligatur (le discours du 
ch. vi). Cette réserve a été acceptée aprés un long débat dans lequel les 
orateurs en faveur du sens spiritualiste, — neuf contre dix-neuf, — préten- 
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dirent s’appuyer sur l’autorité de saint Augustin, de saint Jéréme et de saint 
Thomas, sans parler de Cajetan (F. Cjavatuera, L’interprétation du chapitre VI 
de saint Jean. Une controverse exégétique au Concile de Trente, dans la Revue 
Phistoire ecclés. de Louvain, 1909, p. 687-709). ; 

Le regain de popularité du systéme spiritualiste parmi les catholiques au 
début du xvi siécle lui vint strement des atlaques des Hussiles, comme on le 
yoit par le Commentaire de Cajetan. Ils déduisaient du texte la nécessité absolue 
de la communion sous les deux espéces, méme pour les enfants. Le sens 
spirituel coupait court a ces prétentions, mais il se trouva faire le jeu des 
protestants, d’ot les injures de Maldonat envers des théologiens catholiques 
d'une parfaite bonne foi. Le Concile a maintenu la discipline de I’ Eglise latine, 
sans condamner l’usage des Grecs (Sess. XXIc. 2 et 4). Et en effet le texte dit 
de la manducation seule ce qui est dit de manger et de boire, et surtout, tout 
en faisant allusion au sacrement, il ne parle pas des espéces du pain et du 
vin. 

C’est une exagération de quelques modernes (Renan, Schweitzer, Reville), 
d’avoir prétendu que la multiplication des pains était une véritable institution 
du sacrement; cf. BatirroL, L’Eucharistie... 3°éd., p. 77 ss. 

Autre exagération de la plupart des modernes, protestants ou indépendants, 
qui appartiennent a l’école de la science des religions. Tandis que plusieurs 
se contentent de vagues rapprochements, qui peuvent s’expliquer par des aspi- 
rations semblables, Loisy dit nettement (p. 242) : « Cette conception de l’eucha- 
ristie, qui se rencontre déja dans Paul, avec des nuances différentes, a ses 
origines dans les anciens cultes, notamment les cultes de mystéres, ow il y 
avait des repas sacrificiels de communion divine (cf. Le Sacrifice, 403-448). » 
Ces rites de mystéres sont indiqués par Bauer : Ce sont les orgies dionysiaques 
des Thraces anciens, perpétuées chez les Orphiques par les rites et le mythe 
de Zagreus (cf. RB., 1920, 424 ss.). 

L’idée religieuse exprimée par ces rites ou plutét le résultat qu’on en atten- 
dait était union a4 la divinité dont on s’assimilait la vertu. Mais le rite n’en 
était pas moins sauvage et bestial; c’est le sensus ferinus de l’Eucharistie rejeté 
par les anciens théologiens et par Jésus lui-méme (v1, 63). Lui a su donner 
satisfaction a ce qui esi l’essence méme de la religion, Je désir de s’unir a Dieu, 
mais d’une facon spirituelle. Si les rites sauvages, et regardés comme tels par 
les Juifs et immense majorité des gentils, avaient été pour quelque chose dans 
les origines de |’Eucharistie, on eat été conduit 4 regarder l'agneau pascal 
comme identifié avec Jésus, ef l’on en aurait conservé la manducation d ns le 
christianisme. Aussi bien le rite chrétien ne tient aucun compte du principe 
de l’omophagie, qu'il faut manger Ja chair vive, puisqu’il est au contraire un 
souvenir de la passion et de la mort du Christ. Les espéces eucharistiques du pain 
et du vin sont la matiére la plus simple d'un repas, le souvenir du dernier repas, 
choisies aussi pour rappeler le sang versé et séparé du corps. Nous sommes 
loin des rites de Zagreus. La logique de I’Incarnation n‘avait besoin d’aucun 
emprunt étranger pour se dérouler : le Verbe fait chair pour se rapprocher 
des hommes, nourriture des ames comme le pain est la nourriture du corps, a 
youlu associer les corps mémes a cette union qui met en contact avec Dieu; il 
a donné a manger la chair méme qu'il a prise mais d'une facon spirituelle; la 
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manducation réelle sous la forme de l’aliment le plus substantiel produit 
Yunion au Fils de Dieu, et cette union hausse la chair a l’ordre de l’esprit. 


Le sens eucharistique a cependant une difficulté : comment un pareil discours 
pouvait-il étre compris 4 Capharnaiim? Les critiques radicaux ne voient aucun 
inconvénient a rejeter le caractére historique du récit; ils s’en font méme une 
arme contre la valeur du quatriéme évangile. Leurs objections tendent 4 montrer 
que Jo. a parlé pour ses lecteurs du début du second siécle, et non Jésus pour 
ses contemporains. De ces difficultés, parfaitement appréciées par M8 Ruch 
évéque de Strasbourg (Diet. de théolog. V, c. 1019 ss.), la seule qui ait quelque 
valeur est-le caractére énigmatique des termes, qu'on ne pouvait bien com- 
prendre qu’en connaissant l’Eucharistie, si bien que plusieurs catholiques des 
plus éminents s’y sont trompés. Ms? Ruch répond : « Ecrivant pour des lecteurs 
qui connaissaient l’eucharistie et que les formules liturgiques avaient familia- 
risés de longue date avec les affirmations chrétiennes, l’évangéliste pouvait 
abréger, omettre des explications qui avaient été données aux Juifs, présenter 
les paroles de Jésus sous une forme qui ne compromettait pas l’exactitude de la 
pensée, mais qui n’élait pas littéralement celle dont le Verbe avait revétu ses 
idées pour les exposer a la foule de Capharnatim » (c. 1023 s.). Le méme dit 
encore : « Il nous serait permis d’affirmer sans invraisemblance que Jean a 
voulu grouper dans ce chapitre les enseignements de Jésus sur le pain, tout 
ce que Jésus a fait symboliser par cet élément. » (c. 995). — En usant de cette 
permission, nous proposons de regarder la troisiéme partie du discours comme 
prononcée dans une autre circonstance, les vv. 54 a 58 spécialement auraient été 
dits devant un auditoire plus intime, composé de disciples qui jusque-la parais- 
saient sdrs. 

Cette solution jette une vive lumiére sur tout le discours, tient un compte 
suffisant des difficultés critiques et donne une réponse appropriée a celles qui 
sont imaginaires. Le discours tel qu'il est avait son opportunité au temps ot 
Jean écrivait, et formait un ensemble imposant sur la doctrine eucharistique, 
préparée par la multiplication des pains et par un premier discours sur Jésus 
regardé comme pain de vie. Les fidéles n’éprouvaient aueune peme a le com- 
prendre. Mais il serait étrange qu'il ait été proposé tel quel a tous les Juifs de 
la synagogue de Capharnaiim, si mal disposés méme & reconnaitre en Jésus un 
Messie descendu du ciel, et nullement préparés, semble-t-il, 4 la doctrine encore 
plus mystérieuse de lEucharistie. Ce qui leur convenait, ce qui est en tout eas 
parfaitement en situation, c’est toute la premiére partie du diseours jusqu’a 
50 inclus. A la vue du miracte, les Galiléens sont portés 4 reconnaitre Jésus 
pour le Prophéte annoncé par Moise, un second Moise, peut-étre plus grand que 
hui (14). S’ils ont voulu pour cela en faire un roi, le titre de Messie étant devenu 
celui du grand attendu, il n’en est pas moins vrai qu’ils lui demandent comme 
a un sccond Iégislateur des régles de vie (28). Jésus répond que le premier 
point est de croire en lui. Ils demandent alors un signe qui dépasse ce qu’avait 
fait Moise : Jésus avait bien multiplié Je pain naturel, mais Moise avait donné 
un pain du ciel. Jésus leur en promet, et ils acceptent; mais quand il déclare 
que lui-méme est ce pain, descendu du ciel, ils commencent & murmurer. 

Tel qu’il est ce discours est tout a fait de circonstance aprés la multiplication 
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des pains, et il n’y a ricn a objecter contre son caractére historique. Le second 
discours a aussi sa raison d’étre; on ne jugerait pas prudent que Jésus ait 
institué ’Eucharistie sans y avoir jamais préparé ses disciples. Et c’est préci- 
sément par rapport aux disciples que le discernement se fait. Nous avons au 
vy. 60 un indice assez clair que la dualité de l’auditoire répond 4 la dualité des 
themes : c’est uniquement aux disciples que Jésus a désormais affaire. Quand 
cet autre discours a-t-il été prononcé, nous ne saurions le dire : l’indication du 
lieu au v. 59 s’entend de l’ensemble du discours. 

Les deux discours pouvaient d’autant plus aisément étre groupés, que tous 
deux s’étaient terminés par des murmures et une sécession. 

Si l'on admet cette partition historique, on comprendra Vhésitation de lexé- 
gése. Les trés grands exégétes qui ont incliné 4 voir méme dans 54-58 un pain 
spirituel ont toujours donné comme raison principale le contexte. Cette raison 
tombe dés lors qu’on a reconnu la juxtaposition de deux enseignements différents, 
dont le premier pouvait cependant ¢tre rapporté au second comme une figure 
a la réalité. On n’a plus dés lors aucune difficulté a entendre la deuxiéme 
partie comme directement et immédiatement relative 4 l’Eucharistie. 

L’effet d’ensemble d’un seul enseignement gradué est admirable; mais lintel- 
ligence historique du détail n’est satisfaite que lorsque chaque discours est 
dans sa perspective propre. On n’est plus hanté de cette objection difficile a 
résoudre : comment Jésus s’est-il exposé a la défection des Galiléens en leur 
préchant ouvertement une doctrine si difficile 4 concevoir? Mais ils n’étaient 
pas excusables, aprés le miracle des pains, de se refuser 4 voir en Jésus 
Venvoyé de Dieu. Ce métait pas Moise, c’était Dieu qui avait donné la manne : 
maintenant Dieu envoyait son Messie, incomparablement supérieur a Moise _ ils 
demandaient un pain descendu du ciel, et quand Jésus s’offre a eux en cette 
qualité, ils se moquent parce qu’ils connaissent ses parents! 

Chapitre vit. La FATE DES TABERNACLES; ETAT DES Esprits. Le ch. vi a montré 
quelle fut, 4 P’égard de Jésus, la crise des esprits en Galilée. Mais c’est a Jérusa- 
lem que sa mission devait étre discutée, reconnue ou méconnue. Les positions 
sont prises 4 propos del’enseignement de Jésus lors de la féte des Tabernacles. 

Refusant de s’y montrer en thaumaturge, escorté de Galiléens dont quelques- 
uns peut-étre tenteraient d’exploiter son succés (4-43), Jésus entend cependant 
enseigner dans le Temple 4 cette occasion, et spécialement se défendre de 
Vaccusation portée jadis contre lui d’avoir violé le sabbat (14-24). Il insiste sur 
Vorigine divine du Messie et ses paroles produisent des effets divers de foi ou 
@hostilité (25-30). Il annonce alors sa disparition prochaine (34-36), et promet 
le don de l’eau vive, qui symbolise l’Esprit-Saint (37-39). Cette derniére mani- 
festation accentue la crise; les mouvements de la foule sont toujours trés yariés 
(40-43), mais les dirigeants ont pris leur parti et le maintiennent insolemment 
malgré la timide observation de Nicodéme (45-52). 
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‘Et aprés cela Jésus allait et venait dans la Galilée, car il ne vou - 
lait pas le faire en Judée, parce que les Juifs cherchaient a le faire 
mourir. * Or la féte des Juifs, la féte des Tabernacles était proche. 


4-43. ETAT prs EspRITS EN GALILEE ET A JERUSALEM LORS DE LA FATE DES TABER- 
NACLES. 

Malgré Vhostilité des Juifs, les fréres de Jésus veulent l’entrainer 4 une 
manifestation messianique a4 Jérusalem. II refuse d’entrer dans leurs desseins qui 
ne paraissent pas assez purs, et s’y rend en secret. De son cété la foule de la 
cité sainte semble pressentir un éclat. Cette sorte d’introduction indique la fin du 
ministére en Galilée et prépare a la grande lutte qui va s’engager a Jérusalem. 

4) Il semblerait que la fin du ch. vi edt dd mettre un terme 4 l’aclion de Jésus 
en Galilée : une crise s’était produite qui avait fixé la situation : le trés grand 
nombre des disciples s’était retiré, et il paraissait malaisé de reprendre la 
prédication en sous-ceuvre. On voit clairement dans Mc. 1x, 30 et dans Mt. 
xvul, 22 qu’a partir dun certain moment Jésus s’occupa surtout de former ses 
disciples. Jo. ne le dit pas expressément et se contente de laisser un temps 
assez long a J’aclivité du Sauveur en Galilée, activité errante, indiquée par le 
mot xeptexétet, dans son sens normal d’aller et venir. Si Jésus ne veut pas par- 
courir la Judée de la méme facon, c’est que les Juifs de Jérusalem voulaient le 
tuer, comme il a été dit (v, 18), parce qu’il avait violé le sabbat. On voit donc 
que le début du ch. vm se rattache beaucoup plus directement au ch. v qu’au 
ch. vi, indice assez clair de l’ordre primitif qui placait vi avant v. L’automne était 
arrivé, et c’est vers Jérusalem que la suite du récit de Jo. est orientée; nous allons 
quitter la Galilée pour toujours, sauf l’apparition qui suivit la Résurrection (xx1). 

2) La féte des tabernacles est nommée ici sxnvornyla, nom qu’on trouvait déja 
dans la Bible (Dt. xv1, 16; xxx1, 10; I Esd. v, 54; Zach. xiv, 16.48.19; I Macch. x, 
24; II Macch. 1, 9. 48), concurremment avec la traduction littérale de lhébreu, 
opty oxnvav (Lev. xxi, 34; Dt. xvr, 43; II Esd. m, 4). C’était ume ancienne féte 
agricole, au moment ou 1’on habitait sous des tentes de feuillages pour surveil- 
ler les vignes, la féte de la récolte (Ex. xxi, 46), od l’on commémorait lhabi- 
tation sous des tentes & la sortie d’Egypte. 

Cette féte trés nationale et trés populaire se célébre encore a Jérusalem. Les 
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Juifs qui ont des prétentions 4 la cultare moderne ne laissent pas de construire 
des cabanes ornées de feuillages et ot sont suspendus tous les fruits du pays. 
Si une salle déja batie est ornée dans ce but, il est indispensable qu'elle ne 
comporte aucun étage au-dessus. La féte dure du 15 au 24 Tichri, vers la fin 
de septembre plutét qu’au début d’octobre, et si une pluie précoce survient, 
c’est un grand signe de bénédiction. Depuis les Macchabées cette féte avait plus 
dune fois été l'occasion de démonstrations populaires, par exemple contre 
Alexandre Jannée (Ant. XIII, x1, 5) et en faveur du jeune Aristobule (Ant. XV, 
m, 3). L’habitude de porter alors des palmes et des citrons (loulaé et edhroy) 
transformait une réunion en un cortege triomphal ou en un groupe hostile. 
ll est trés probable que les autorités de Jérusalem venaient a la rencontre des 
principales ecaravanes, comme cela est dit 4 propos des prémices (Bikkurim m1, 
3) : « Les représentants des prétres et des lévites et les trésoriers viennent a 
leur rencontre... tous les ouvriers de Jérusalem se lévent et les saluent », etc. 

3) L’occasion était donc (ovv) admirablement choisie pour une manifestation 
décisive. Ceux qui y poussent Jésus sont ses fréres, distincls des disciples en 
général, et & plus forte raison des Douze, et qui ne croyaient pas (5). Il en 
résulte bien qu’on ne saurait ranger parmi eux Jacques, fils d’Alphée qui fut 
un apdtre, et qui est plus probablement cousin de Jésus (cf. Comm. He. p. 79), 
je méme que Jacques le mineur, premier évéque de Jérusalem; une exception 
est toujours possible dans une qualification aussi générale. Les fréres de Jésus, 
c’est-a-dire ses plus proches parents (cf. Comm. Mc. 1. }.), constatent donc 
les ceuvres de Jésus c’est-a-dire ses miracles, que personne ne pouvait nier, 
mais, comme nous le verrons, sans avoir la foi surnaturelle en Jésus. Ses 
miracles, dont Jo. parle peu (v1, 2), mais qui avaient été trés nombreux en 
Galilée, d’aprés les synoptiques, Jésus devrait aller les faire a Jérusalem, afin 
@entrainer les disciples, c’est-a-dire les partisans qu'il y avait. C’était le seul 
endroit oa des miracles pouvaient recevoir une consécration officielle, aprés 
avoir été interprétés par l’'autorité compétente. Rien n’empéche d’admetire qu’a 
un voyage précédent, par exemple & Paque ou a la Pentecdte, ils aient entendu 
les réflexions qui vont suivre (42), et qui sont fondées sur la présence anté- 
rieure de Jésus en Judée od il avait fait des disciples (le mot se trouve 1, 
4). fl est donc inutile de corriger avec Torrey (cf. Intr. p. cm): va en Judée 
« afin que l’on puisse voir tes disciples et les euvres que tu fais ». 

49) Le sens est clair: celui qui désire étre en vue ne doit pas agir dans le 
secret; on ne saurait prendre un tel moyen pour arriver a un tel but; xafa 
donc Je sens de « alors que », et non pas de «etcependant »; il remplace ici 
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3Ses fréres donc lui dirent : « Pars d'ici et va en Judée, afin que tes 
disciples voient les ceuvres que tu fais; “car personne ne fait les 
choses en secret, s'il cherche & étre lui-méme en évidence. Puisque 
tu fais ces choses, manifeste-toi au monde. » 5Car ses fréres eux- 
mémes ne croyaient point en lui. ® Jésus donc leur dit : « Mon temps 


et ou éév, comme cela se trouve méme chez les Attiques (Kih.-G. Il, 2 p. 231). 
Cependant cette tournure est plus fréquente chez les Sémites, cf. Jud. xvi, 
45, etc. Kaurzsca, Gram. § 144, e€.). — év maoonsla cf. x1, 54; Col. m, 15 « au 
grand jour », « publiquement ». C’est ayec ce sens a tout le moins rare en grec, 
que ce mot a été transcrit en hébreu rabbinique (Schlatter). 

4>) Si tu fais ces miracles, c’est sans doute pour étre connu; prends done le 
bon moyen en te manifestant au monde. L’expression xdcu0;5 est johannine ; 
encore est-il que dans la.pensée des fréres, telle quelle est exprimée, xdo110¢ 
doit étre pris dans un sens dérivé, que nous avons aussi en francais : au monde, 
Cest-a-dire aux gens, bien entendu sur un grand théatre. Aug: Facis mirabilia, 
tnnotesce; id est, appare omnibus, ut laudart possis ab omnibus. 

5) Rien n'indique que les fréres aient été de mauvaise foi, et qu’ils aienl 
tendu un pidge a Jésus pour le faire tomber dans les mains des Juifs. Assuré- 
ment ils le jugent d’aprés leur propre esprit; ils lui imputent de l’ambilion, 
de l'amour de la gloire, mais sans l’audace nécessaire; ils ’engagent a courir 
le risque, et ils semblent décidés 4 le courir avec lui, car ils l’invitent en 
somme a venir avec eux. Ils sont encore dans les sentiments de la foule aprés 
la multiplication des pains (v1, 14 s.), sans assumer cependant la responsabi- 
lité principale. Mais tout cela n’est pas la foi au sens de Jo. Pas méine eux, 
quoique parents, et par conséquent témoins de tous les jours, ne croyaient 
que Jésus était envoyé de Dieu et quil fallait par conséquent s’en remettre 
absolument Asa conduite, s’en tenir avec lui a faire la volonté du Pére. 

Loisy invite 4 « remarquer la curieuse transposition qu’a subie la donnée 
synoptiyue des fréres courant aprés Jésus pour le ramener a la maison (Mc. 1, 
24, 31-35)..... De part et d’autre il y a manque de foi, mais combien celui que 
dénonce notre évangile est-il différent de celui dont parle Marc! » (p. 255). 
Alors? Les uns retiennent, les autres poussent. Ce sont bien les mémes per- 
sonnes, mais ce n’est pas le méme fait « transposé »; ce sont deux faits. Cha- 
cun d’eux a sa vraisemblance. Au début, les fréres ne voient que de l’exaltation, 
presque de l’égarement dans le zéle de Jésus; vers la tin, ils commencent a 
croire que cette exaltation pourrait aboutir 4 quelque chose de trés pratique, 
Je pouvoir. Mais ce n’est toujours pas la foi. C’est bien ici, si l'on veut (Loisy), 
une nouvelle forme de la seconde tentation dans Mt. rv, 5-7, mais en ce sens 
que Jésus repoussait, occasion venue, la tentation que le démon avait voulu Sui 
suggérer d’avance. 

6) La réponse de Jésus est enveloppée d'une certaine obscurité (Cyr.), mais 
c’est l'augmenter que de nommer son temps le moment de sa gloire lors du 
jugement (Aug.), ou de le déterminer trop étroitement d’une facon quelconque, 
comme s'il parlait de sa mort (Schanz, Lotsy). Il faut s’en tenir 4 ce que Loisy 
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nomme le sens littéral : « le temps n’est pas arrivé pour lui de faire ce qu’on 
lui demande » (p. 235). Les fréres peuvent disposer librement leurs projets eu 
agir selon ce que paraissaient suggérer les circonstances; mais tous les actes 
de Jésus sont subordonnés aux desseins de son Pére; les fréres devraient le 
savoir. Cette réponse générale sera quelque peu précisée plus loin (8); ici nous 
devons lui laisser sa portée assez ample pour résoudre tous les cas particuliers. 
Elle laisse d’ailleurs pressentir déja que si Jésus refuse de s’associer au projet 
de ses fréres, le temps viendra ot il aura peut-étre 4 prendre une décision 
qui aura quelque analogie avec cette démarche. 

7) La phrase précédente commence par ce qui regarde Jésus, puis passe 
aux fréres. Celle-ci part des fréres et se termine par ce qui regarde Jésus. Les 
deux forment donc une période, et le contexte est assez étroit. Si les fréres sont 
libres de leurs mouvements, c’est que le monde ne les hait pas. 

Le monde est sans doute le méme qu’au v. 4, représenté en fait par les 
Juifs de Jérusalem. — ddvatar, cf. Sap. x1, 20 pour le sens d’étre exposé a: ici; 
étre dans la disposition de...; le monde ne saurait hair ceux qui partagent ses 
sentiments ; spécialement Jes Juifs de Jérusalem n’ont rien a reprocher aux Gali- 
léens de la trempe des fréres. Mais le monde hait Jésus parce que toute sa vie est 
un témoignage rendu contre le monde, ici encore surtout les Juifs de Jérusa- 
Jem, auxquels il a précisément reproché de chercher la vaine gloire (v, 40 ss.). 
Quand Jésus se manifeste tel qu'il est, cette haine le poursuit : il ne doit pas 
s’'y exposer avant le moment voulu. 

8) avaénte n'est pas un ordre : puisqu’ils veulent aller a cette ftte, libre a 
eux. Mais lui ne montera pas a cette féte. Il faut ici moter la reprise du mot 
avabalverv: c’était une sorte d’expression consacrée pour « se rendre» A l’une 
des trois grandes fétes de pélerinage. Or ces pélerinages étaient eux-mémes 
organisés, surtout & l’arrivée, comme des processions solennelles, ainsi que nous 
lavons déja indiqué (2). Il faut aussi noter tadtyy. Jésus ne fera pas une entrée 
solennelle a cette féte, et cela parce que son temps n’est pas venu. Cette fois, 
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n’est pas encore venu, mais le votre est toujours prét. 7Le monde 
ne saurait vous hair, mais moi il me hait, parce que je rends de lui 
ce témoignage que ses ceuvres sont mauvaises. ® Vous, montez a 
la féte; moi je ne monte pas a cette féte, parce que mon temps 
n’est-pas encore révolu. » °Aprés avoir dit cela, lui-méme resta 
en Galilée. !° Mais lorsque ses fréres furent montés a la féte, alors il 
monta lui aussi, non pas au grand jour, mais en secret. !! Les Juifs 
donc le cherchaient a Ja féte et disaient : « OU est-il? » !2Et il y 


xxtodg parait bien désigner le temps de la Passion, causée par la haine des 
Juifs : le moment venu, il s’y exposera. Déja ce temps est proche; la haine 
cherchera a se satisfaire, mais le temps n’est pas accompli, et Jésus ne doit pas 
et ne veut pas le prévenir. Il est donc trés suffisamment clair que Jésus refuse 
de monter gavepéis, dans l’éclat d’une procession solennelle, 4 celte féte-la. Ce 
qu'il fera en particulier et comme en secret n’est point en question. II est bien 
évident que Jo. n’a entendu lui préter ni un changement soudain de résolution, 
ni une restriction mentale mensongére, mais il n’avait pas 4 faire de confi- 
dences a des personnes mal disposées. 

Nous avons lu ovx ava6atvw (TS) et non ovzw avaéatvw (HV) soutenu par B avec 
43 onciaux de Tisch. auxquels il faut joindre maintenant 9 et W, parce que ovnw 
est manifestement une correction provoquée par le blame des paiens, attesté 
pour Porphyre par Jéréme (c. Pelag. 11, 17) : latrat Porphyrius, inconstantiae ac 
mutationis accusat. Et cette correction, satisfaisante en apparence, ne dissipe 
pas Vobscurité, car Jésus aurait donc consenti 4 se présenter 4 Jérusalem, 
mais plus tard, laissant les fréres dans le doute sur le sens de sa démarche. 
Mieux vaut un refus net de ge qu’on lui propose, sauf le droit pour lui de pour- 
suivre son but particulier, mais de telle facon que la haine des Juifs sera impuis- 
sante cette fois. 

9) Euctvev, l'aoriste; Jésus resta quand les autres partirent. 

40) Sil y avait quelque chose d’énigmatique dans les paroles de Jésus, l’évai- 
géliste explique ici quelle avait été sa penséc. Il n’avait pas voulu monter a 
Jérusalem avec ses fréres, parce que ceux-ci faisaient partie du cortége des 
Galiléens; mais aprés ce départ officielil y monta lui-méme comme a la dérobée. 
Cela d’ailleurs ne l’empéchait pas d’emmener avec lui quelques disciples. L’es- 
sentie] était qu’on ne le vit pas arriver, quil n’y eit pas de démonstration; et 
en effet Jésus vint si discrétement qu’on ne se douta pas d’abord de sa présence. 
— ws avant év xount& adoucit un peu, et évite de dire que Jésus se cachait, Jui 
qui n’avait rien a cacher. Nous omettons cet ws avec ND, trois mss., les versions 
abder sah syrsin et cur. 

44) Cette recherche des Juifs indique bien qu‘ils avaient craint quelque machi- 
nation. Tant qu’ils n’ont pas trouvé Jésus, ils éprouvent une certaine inquié- 
tude. Les Juifs sont donc, comme d’ordinaire, des adversaires. — obv «donc», 
parce qu’ils ne l’avaient pas vu avec les autres. 

42s.) yoyyvsucs « murmvre » mais non pas nécessairement contre quelqu’un, 
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puisque c’est un équivalent ionique de l’attique tovOpucuds (Phrynichus). C’est un 
bruit confus dans la foule parce qu’on ne s’entend pas, et qu’on ne veut pas 
avoir lair de critiquer l’autorité, ou comme trop indulgente, ou comme trop 
hostile. Tandis que les Pharisiens avaient pris parti contre Jésus, dans la foule, 
peut-étre surtout parmi les Galiléens, il avait encore des partisans. — Il nya 
aucune raison de ne pas prendre nappyolo dans son sens grec de « franc-parler ». 


Le départ pour la féle des Tabernacles et les noces de Cana. 

Bauer et Loisy y voient une grande ressemblance. A Cana la Mére de Jésus, 
cette fois ses fréres, font une demande quiest d’abord repoussée, puis Jésus 
céde.On en conclut que « Mére et fréres représentent le messianisme juif pressé 
de voir des signes » etc. (Loisy, p. 256). Et en effet le schéma de l’entretien a 
quelque analogie. Mais cette ressemblance dans le cadre peut avoir au con- 
traire pour but de mieux faire ressortir les différences de fond. La Mére de 
Jésus demande un miracle et fait précisément l’acte de foi que Jésus exige, 
Yadhésion de l’esprit et du cceur a lui et a son ceuvre. Et aprés un premier 
refus qui provoque cet abandon, Jésus fait en réalité le miracle. D’ailleurs la 
Mére était poussée par la compassion, nullement parce qu’elle était pressée de 
voir des signes messianiques. Ce sont bien ces signes et leur publicité que 
souhaitent les fréres, qui essuyent un refugs complet, car Jésus ne se préte nul- 
Jement & leur dessein. La Mére de Jésus si elle représente le Judaisme, c’est 
celui qui croit et qui obtient; les fréres ne croient pas et n’obtiennent rien. On 
conviendra que la ressemblance est plus que superficielle : c’est une opposition 
antistrophique, sur le méme rythme tout au plus, ce qui marque simplement 
le procédé littéraire du méme auteur. S'il y a un symbolisme, il va de soi qu'il 
a pour base la réalité des personnes et des circonstances. Dans le cas présent il 
n’y a méme pas ici « l'invraisemblance » d’un miracle, et la personne de Jésus 
y est exposée aux altaques des myopes comme Porphyre; Bauer et Loisy ne 
sont pas de ceux-la, mais le sens figuré qu’ils ont cru voir dans Jo. n’exige nul- 
lement le sacrifice de la réalité. 


44-24. DEFENSE DE JESUS AU SUJET DU SABBAT CONTRE LE PARTI PRIS MEURTRIER 
DES JUIFS. 

Si les Juifs ont résolu de tuer Jésus, c'est qu’ils le regardent comme un nova- 
teur, imbu d’idées subversives, ennemi de laLoi et spécialement du sabbat. En 
quoi ils se trompent, car Jésus n’enseigne rien que la doctrine de son Pére. Ce 
sont eux qui poursuivent des visées homicides sans tenir compte de la Loi, qu'il 
n’avait pas violée en guérissant un malade le jour du sabbat. 

4%) La féte durait sept jours : un huitiéme jour y était ajouté comme cléture 
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avait beaucoup de chuchotements 4 son sujct dans les foules : Les 
uns disaient : « Il est bon, » D’autres disaient : « Non, mais il séduit 
la foule. » ‘3Cependant personne ne parlait de lui librement, par 
crainte des Juifs. 

44Comme on était déja au milieu de la féte, Jésus monta au Tem- 
ple, et il enseignait. 45 Les Juils s’en étonnaient, disant : « Comment 
sait-il les lettres, sans avoir suivi de legons? » 16 Jésus leur répondit 
et dit : « Ma doctrine n’est pas de moi, mais de celui qui m’a envoyé; 


(Lev. xx, 34-36; Num. xxix, 35); si bien que l’on comptait huit jours (II Macch. 
x, 6; Jos. Ant. III, x, 4). La moitié était done le quatriéme ou le cinquiéme 
jour. Ce jour-la Jésus monta au Temple: il était donc a Jérusalem auparavant, 
mais avail évité dese montrer, surtout dans le Temple, ou il était plus facile de le 
reconnaitre. S’il y parut alors pour enseigner, c’est peut-¢tre parce que c’était 
un jour de sabbat. Les Juifs qui l’accusaient de l’avoir violé auraient-ils osé le 
faire arréter ce jour-1a? On « montait » au Temple (Lc. xvm, 10), dominé il est 
vrai par quelques parties de la ville, parce que les entrées principales étaient du 
edté de la ville basse. 

45) C’était la premiére fois que Jésus « enseignait » 4 Jérusalem, et sans 
enseigner a la facon des scribes, il montrait cependant une maitrise incontes- 
table, prouvant qu’il connaissait bien les Ecritures, et probablement en prenant 
pour base leur texte, comme il avait fait en Galilée (Lc. 1v, 47). Les Juifs, c’est-a- 
dire les chefs, gens du métier, sont étonnés. Littéralement leur réflexion signifie : 
comment sait-il lire, sans avoir appris? En effet yeduuata ne signifie pas ici les 
saintes Lettres, mais les caractéres qui servent a écrire. A la documentation trés 
abondante de Bauer, on peut ajouter PLat. Prof. 325 e avec pavbdéverv. Mais com- 
ment a Jérusalem savait-on que Jésus n’avait pas appris a lire, reproche que les 
gens de Nazareth, seuls bien informés, n'ont pas articulé (Mc. vi, 2; Mt. xu, 55)? 
D’autre part on ne voit pas que les Juifs aient accusé Jésus de sortilége. Il faut 
donc admettre que leur expression est quelque peu exagérée et tenir compte 
pour l’expliquer de la situation de fait. En fait, on apprenait les lettres d’aprés 
la sainte Kcriture; apprendre 4 lire, c’était étre déja un éléve des Rabbins. Ce 
n’était pas le cas de Jésus. On pouvait savoir a Jérusalem qu’il n’était qu’un arti- 
san. Comment donc faisait-il l’office d’un Maitre, et d'une facon a forcer l’ad- 
miration? [1 suffit aujourd’hui encore a un rabbin de faire lire quelques lignes 
@hébreu a un philologue peut-étre trés docte, pour se rendre compte qu’il 
n’est pas au courant de la tradition de l’école. Donec : « Comment sait-il si bien 
lire sans avoir été longtemps sur nos bancs? » 

46) L’étonnement des Juifs contenait une suspicion trés grave. Puisqu’il 
n’avait pas été a l’école des Rabbins, Jésus avait donc acquis lui-méme sa 
doctrine : n’était-ce pas un novateur, et comme on le disait déja un séducteur 
(12)? C’est a ce grief secret que Jésus répond en se donnant comme !’envoyé 
de Dieu dans Ja nature humaine, quoique les termes conservent leur vérité 
et aient méme tne portée plus grande si celui qui parle fait allusion a ses 
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19. eGwxev (I) ou dcdwxev (TSV). 


relations avec le Pére dont il est le Verbe. Mais les Juifs n’auraient pu 
comprendre ce sens : ef suam doctrinam dixit, seipsum; et non suam quia 
Patris est verbum (Aug.). — Ma doctrine, celle que je propose, n'est pas une 
doctrine de mon invention, mais celle de Dieu qui m’a envoyé. 

47) Comment s’en rendre compte? Jésus n’exclut pas une comparaison intel- 
lectuelle entre les bases de la révélation biblique et sa doctrine. Mais cette 
étude n’est pas a la portée de tout le monde, tandis que tout le monde est 
appelé 4 cette perfection morale qui consiste a faire la volonté de Dieu. Si 
quelqu’un en prend généreusement le parti, il reconnaitra que la doctrine 
de Jésus n’est point une doctrine personnelle 4 un homme, en dehors de la 
doctrine divine et peut-étre en contradiction avec elle, mais qu’elle est au 
contraire venue de Dieu. C’est le fondement de la connaissance mystique qui 
procéde moins par le raisonnement que par un instinct qui allie le semblable 
au semblable. La bonne volonté n’est donc nullement envisagée ici comme une 
disposition 4 la grace, mais comme une bonne volonté entiére, animée par la 
charité, se mouvant dans l’ordre de la charité; elle va droit a Dieu et reconnait 
par une perception diffuse, mais véritable, ce qui est de Dicu. La nécessilé 
de la grace pour cela n’est pas en question (v1, 44). 

La bonne volonté pour les Juifs n’était pas seulement l’observance de la Loi, 
mais aussi la confiance en Dieu et en ses promesses, spécialement messia- 
niques, le désir de son régne. 

— norpov... 7, double question; seul cas du N. T., ef. Barn. x1x, 6. La phrase 
nest pas sans analogie avec Num. xvi, 28 év todtw yvucecbe Ott Kuotos anéotethev 
pe KOrijoa navta ta Eoyx tatta, ott odx an’ éuavtod, mais Moise donne aussitét 
un signe dont les 4mes de bonne volonté n’ont pas besoin en présence de la 
doctrine évangélique (cf. m, 24; v, 23. 38-47; et plus loin vm, 47; x1v, 1; 
Xv, 37). 

18) C’est un fait d’expérience que celui qui croit avoir trouvé la vérité par 
ses propres moyens aime & s’en faire honneur. Comment les protestants qui 
le rappeilent n’auraient-ils pas 4 la mémoire les vanteries du D* Martin Luther? 
Jésus ne prend pas la peine de dire que tel n’est pas son cas (vy, 44). [1 vient 
justement d’abdiquer tout mérite d’invention personnelle. Alors qu’on lui laisse 
le bénéfice de cette situation! Rien n’autorise 4 mettre en doute sa fidélité a 
reproduire son message; il est adOzs et il n'y a point en lui de prévarication 
(adixia) soit envers celui qui Venvoie, soit cnvers les hommes, dans le dessein 
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7si quelqu’un veut faire sa volonté, il saura si cet enseignement 
vient de Dieu, ou si je parle de moi-méme. 18 Celui qui parle de lui- 
méme recherche sa propre gloire; mais celui qui recherche la gloire 
de qui l’a envoyé, celui-la est véridique, et il n’y a point en lui 
d’injustice. !9Moise ne vous a-t-il pas donné la Loi? Et aucun de 
vous ne met Ja Loi en pratique. Pourquoi cherchez-vous a me faire 
mourir? » 20La foule répondit :« Tu es possédé du démon! Qui 


de les séduire. Cette considération de l’attitude de l’envoyé est moins décisive 
que celle de ’harmonie de sa doctrine avec la pratique du bien; aussi est-elle 
proposée en second lieu, et seulement parce que Jésus veut se défendre contre 
des attaques injustes. 

492) Le contexte est difficile. En général on rattache ce verset 4 ce qui suit. 
La phrase : « aucun de vous ne pratique la Loi » est entendue soit d’une facon 
générale, de telle sorte que les Juifs infidéles 4 la Loi n’ont plus le droit de se 
poser en défenseurs et en vengeurs de cette Loi (Schanz), soit de la défense 
de mettre 4 mort sans jugement (Bauer, Loisy), soit de ce qui sera expliqué 
au v. 22 (Zahn). Mais le fait qu’aucun homme ne peut pratiquer la Loi dans 
sa perfection n’enléve pas aux magistrats le droit de punir; d’autre part ovdeic 
2 budv est une négation trop universelle pour viser les projets de mort des 
chefs, ou le rite de la circoncision. Il nous semble donc que 4192se rattache 
plutot a ce qui précéde. Si les Juifs pratiquaient la Loi qui leur a été donnée 
par Moise, mais de la part de Dieu, ils seraient mieux disposés envers la 
doctrine de Jésus (Aug.), mais en fait aucun d’eux ne la pratique comme elle 
devrait V’étre. En méme temps 194sert de transition. L’objection contre le 
principe du v.47, c’est que Jésus, ayant violé le sabbat, ne pouvait prétendre 
que sa doctrine était celle du Pére. Il accepte ce terrain de discussion, et méme 
il attaque. La loi de Moise, c’est bien 4 vous aussi (Sutv) qu’elle a été donnée? 
Et cependant vous ne la pratiquez pas. 

49>) Venons donc a votre gricf. Pourquoi voulez-vous me tuer? — On est 
un peu surpris de cette brusque apostrophe, qui se rattache a v, 48, c’est-a-dire 
a un temps écoulé depuis plus d’un an. Mais si l’on transpose V aprés VI, 
Vintervalle n’est plus que de trois a quatre mois, d’une féte a l’autre. Jésus 
connaissait son monde. Dés la Galilée il savait qu'il serait guetté par des 
ennemis mortels (1). Ayant résolu d’affronter la lutte, non pas dans le cortége 
d’entrée, mais comme enseignant au nom de Dieu, il ne craint pas de démas- 
quer ses adversaires, ce qui en somme pouvait provoquer une réaction en sa 
faveur. 

20) La foule s’étonne, elle est méme ahurie, et fait retomber son impression 
sur celui qui se disait poursuivi : c’est une illusion de sa part, si lourde, qu’il 
faut y voir un cas de possession démoniaque. On voit que la foule, tout en 
connaissant les mauvaises intentions des chefs, n’était pas au courant de leurs 
desseins homicides. Le reproche d’étre possédé avait été fait a Jean-Baptiste, 
d’aprés Mt. x1, 148; Le. vu, 33; mais les Pharisiens alléguaient contre Jésus 
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23. om. o G. aviowmog (TSV) plulot que add. (H). 


lui-méme qu’il avait Beelzeboul et qu’il agissait en vertu de son pouvoir 
(Mc. ut, 22; cf. Mt. xu, 24; Le. x1, 45) ce qui est beaucoup plus venimeux que 
la boutade de la foule, car on peut étre possédé malgré soi sans étre un démon 
(cf. x, 20). 

24) Jésus ne tient aucun compte de la réflexion malséante; cependant il 
s’adresse & tous, chefs et foules, et met a jour leur grief, la guérison du malade 
de la piscine. Parmi d’autres miracles de Jésus, celui-la seul est retenu par eux, 
parce qu’ils y ont vu une dérogation a Ja loi du sabbat. — Oavudtw dans le sens 
d’une surprise qui mécontente (Pap. Ox. 1, 123, 5 : « je m’étonne fort de n’avoir 
pas encore recu de lettre »; MM.), presque d'un scandale (Sir. x1, 24). Ce verbe 
est trés rarement accompagné de &é comme sujet de l’étonnement; mais 
cf. Apoc. xv, 7; Mc. v1, 6. On peut donc mettre a la fin de ce verset 8:4 totto 
(Schanz, Zuhn, Bauer) qui a donné tant d’ennui aux exégétes qui l’ont placé 
en téte du v. 22 avec latt. syrr. vg. sah. boh (mss.) contre q b0A (en plus grand 
nombre). L’omission dans » seul et le déplacement s’expliquent par la rareté 
de Yexpression Oavudtew && et la fréquence des phrases qui ecommencent dans 
Jo. par 8% todto. 

22) Au v. 49 Jésus a dit aux Juifs qu’aucun d’eux ne pratique vraiment la loi 
comme il faudrait, mais il n’a pas nié, contrairement 4 ce qu'il avait reconnu 
(v, 39), qu’ils attachassent beaucoup d’importance a la suivre a la lettre. C’est 
par fidélité & cette loi quils pratiquent la circoncision méme le jour du sabbat, 
parce qu'elle était fixée au huitiéme jour aprés la naissance de l'enfant (Lev. 
xul, 3). Une sorte de parenthése rappelle que la circoncision remonte plus haut 
que Moise, aux patriarches eux-mémes (Gen. xv, 12). Si on la placait dans la 
bouche du Sauveur, ce serait pour donner plus d'importance a la circoncision 
qu’au sabbat (Schanz), ou pour mieux faire entendre que la valeur obligatoire 
date de Moise (Zahn); mais ces deux modes auxquels on pourrait en ajouter 
d'autres non moins subtils sont en dehors de l'argumentation. ll faut simple- 
ment voir ici une note de I’évangéliste, écrivant pour tout le monde, particu- 
li¢rement pour des gentils, et tenant a préciser ce point d’bistoire (Calmes). 

— La‘ jurisprudence a laquelle Jésus fait allusion est bien celle qui fut 
admise sans difficulté. Le principe est formulé clairement : « Tout ce qui est 
nécessaire a la circoncision se fait le jour du sabbat » (Michnah Chabbat, xix, 4); 
mais il ne put prévaloir & propos des prosélytes (contre Schanz) que rien 
n’obligeait & circoncire un jour plutét qu'un autre. — Sur dew ef. Com. 
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cherche & te faire mourir? » #! Jésus répondit et leur dit : « J’ai fait 
une ceuvre, et vous en étes tous étonnés. *? Moise vous a donné la 
circoncision », — non qu’elle date de Moise, puisqu’elle vient des 
péres — « et vous la pratiquez sur un homme un jour de sabbat. 
*3Si un homme regoit la circoncision un jour de sabbat, afin que la 
Loi de Moise ne soit pas violée, vous vous irritez contre moi parce 


Mt. p. 328. — Justin (c. Tryph. xxvu, 5) s’appuie probablement sur notre 
texte. 

23) Un argument semblable est attribué (Mekilta, sur Ex. xxx1, 13; p. 103 
= Tosefta Chubb. 15, 16. 134, 13, cité par Schlatter) a Eléazar b. Azaria (jusqu’a 
environ 130 ap. J.-C.), lorsqu’il s’agit de sauver une vie : « si la circoncision 
qui ne touche qu’un membre de l'homme I’emporte sur le sabbat, combien plus 
tout le reste du corps »! Comme il est dit expressément ici ’argument procéde 
selon la régle du 1351 OP non pas dans ce sens que la permission du moindre 
comporte la licéité du plus grand, mais dans ce sens que si l’on peut enfreindre 
le sabbat pour un petit avantage, 4 plus forte raison le pourra-t-on pour un 
plus grand. Des deux cétés il s’agit d’assainissement, la cireoncision étant 
regardée comme une sorte de purification trés opportune sinon nécessaire. 
Mais avec son apparence de bon sens, l’argument d’Eléazar n’était pas en réalité 
trés rigoureux. La vraie raison pour les Juifs de pratiquer la circoncision le 
jour du sabbat n’était pas lintérét du patient, qui ne risquait rien a attendre, 
mais la nécessité de satisfaire un article de Loi trés formel. De plus, l’argu- 
mentation rabbinique parlant de sauver une vie suppose que dans ce cas on 
ne pouvait attendre. Jésus ne pouvait raisonner de la sorte, puisque son malade 
attendait déja depuis si longtemps. On aurait pu objecter a Eléazar que le 
sabbat, loi divine, devait étre observé, sauf une loi contraire, méme au risque 
de la vie. Il n’avait pas résolu ce point. 

Aussi Jésus prend-il les choses beaucoup plus directement et a fond. L’avan- 
tage a pratiquer la circoncision, c’est d’éviter d’enfreindre une loi de Moise 
(qui d’ailleurs porte sur une seule partie du corps); l’avantage que lui-méme a 
eu en vue, c’est la guérison d’un homme (portant sur tout son corps). Il reste 
bien une opposition entre les objets assainis, mais elle est implicite et tout a 
fait secondaire; ce qui est grand dans le miracle, c’est une guérison totale, 
et c’est cet acte de charité qui l’emporte sur l’observation du sabbat, plus 
encore qu’une loi particuliére. C’est toute la raison d’étre du sabbat qui est 
en question, dans le méme esprit que dans Mc. m1, 4 et parall. : est-il permis 
de faire le bien le jour du sabbat? 

Le cas est complétement résolu par Jésus : le sabbat est une loi divine qui 
céde a une autre loi positive : combien plus a la loi divine de la charité! A ces 
hauteurs on n’a pas a s'inquiéter de savoir si Jésus n’aurait pas dd se contenter 
de guérir, sans faire emporter le grabat. L’acte principal comprend tout ce qui 
en dépend, comme le pansement du circoncis suivait la circoncision elle-méme. 
On remarquera que dans Mt. xu, 5 la personnalité du Sauveur est plus en 
vedette. 
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24. xpwvete (H) ou xpivate (TSYV). 


24) xa0° Sv non pas « en faisant acception de personnes » (Mald. Calm.), 
mais : d’aprés l’apparence. Cela peut s’entendre de deux maniéres : dans l’ordre 
humain on oppose une apparence trompeuse a la réalité des faits, comme dans 
Lysias Orat. xv1, 19 p. 447 Gate odx Hbov an’ dbews... odte prety odte uroetv oddevd, 
dN tx tév Eoywv oxonziv. Mais de plus le jugement moral apprécie diversement 
les mémes actes, selon qu’ils n’ont que leur portée ordinaire ou qu’ils sont 
animés d’un esprit supérieur et divin. Il faut tenir compte de cet élément pour 
porter un jugement juste (cf. Tob. 11, 2). 

25-30. L’oRIGINE DIVINE DU MESSIE. 

Jésus met a profit ce qu'il y a de juste dans {’attente du Messie pour révéler 
son origine divine. 

25) C’est a dessein que Jo. distingue quelques personnes habitant Jérusalem 
et mieux informées, de la foule, venue de toute part, et qui ne savait rien des 
projets des adversaires de Jésus. Elles se rappellent alors le complot, toujours 
en vigueur. On voit ici que le passage vu, 15-24 n’a pas été transporté dans cet 
endroit par un copiste qui l’aurait emprunté au ch. v. C’est bien l’auteur qui 
suppose un certain intervalle entre les faits, intervalle dont la portée devait étre 
peu sensible a ses lecteurs, surtout s’il ne contenait pas pour eux le ch. v1, d’au- 
tant que l’auteur a pris soin de rappeler la haine des Juifs (vm, 4). Que cette haine 
n’ait pas perdu de vue son but, cela est d’autant plus vraisemblable qu’elle 
était alimentée par les nouvelles venues de Galilée. — Le présent Cytodsw, 
parce que jusqu’a nouvel ordre rien ne prouve qu'ils ont renoncé a leur des- 
sein. Le sujet est vague, mais se référe aux adversaires de Jésus lesquels sont 
en contact plus ou moins immédiat avec les chefs. Cette réflexion, telle qu'elle 
est continuée au vy. suivant, indique que les premiers interlocuteurs ont vidé la 
place sans répliquer, comme on le voit aussi dans les synoptiques (Mc. 11, 6; 
xu, 42 et parall.). 

26) Ces personnes, qui paraissent assez loyales, constatent d’abord le mutisme 
des opposants. S'ils n’étaient pas d’accord avec Jésus, pourquoi ne pas lui 
répliquer ou lui imposer silence? La pensée ne leur vient pas que la résolution 
des chefs est prise et qu’ils préférent réduire leur adversaire par un coup de 
force soigneusement dissimulé. Ils en viennent donc a énoncer I’hypothése, 
invraisemblable cependant (uj note), ou les chefs auraient changé d’avis. L’aoriste 
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que j’ai guéri un homme en sonentier un jour de sabbat? % Ne jugez 
pas d’aprés l’apparence, mais que le jugement que vous portez soit 
selon la justice. » 

> (Juelques-uns de ceux de Jérusalem disaient alors : « N’est-ce pas 
1a celui qu’ils cherchent a faire mourir? ®° Et voici qu'il parle libre- 
ment, et on ne lui dit rien. Serait-ce que vraiment les chefs auraient 
reconnu qu'il est le Christ? ®’Mais pour celui-ci, nous savons d’ou 
il est; quand le Christ viendra, personne ne saura d’ou il est. » 
*8 Jésus donc, enseignant dans le Temple, s’écria et dit : « Vous me 
connaissez et vous savez d’oti je suis; et eependant je ne suis pas 


Eyvwsay (cf. vill, 27; x, 6) et non le parfait (vi, 69; vi, 52. 55; xiv, 9) indique en 
effet Pimpression produite dans une certaine circonstance. L’apologie de Jesus 
autorisant son miracle par la pratique des Juifs était assurément trés modeste 
et respectueuse de la Loi. — aAn§ac¢ indique un effort pour connaitre la vérité; 
ces braves gens supposent quelquc chose comme une enquéte poursuivie de 
bonne foi. 

— La formule od8év aité Aéyouswy est bien dans le style rabbinique (Schlatter) 
et suppose une sorte d’approbation ou du moins de tolérance tacite, de la part 
de ceux qui s’étaient fait une habitude de critiquer sans ménagement ce qui 
paraissait contraire a la tradition. Ainsi quand les anciens virent que la reine 
d’Adiabéne avait fait une tente riluelle de 20 pieds de haut : « ils ne lui dirent 
rien : » 727 95 NON NDOT (Tos. soucca, I, 4. 192, 10. Schl.). 

27) Mais ils se font 2 eux-mémes une objection qu’ils jugent décisive et qui a 
dd frapper les chefs. Le Messie devait apparaftre soudainement, sans qu’on sit 
dou il venait (cf. Le Messianisme... p. 222 s.). Jo. se montre ici parfaitement 
au courant de l’opinion juive, attestée d’une maniére indépendante par saint 
Justin (Dial. vir), sur existence cachée du Messie, laquelle n’impliquait pas 
nécessairement une préexistence auprés de Dieu. Or Jésus était connu depuis 
longtemps, on savait ot il habitait avant que la question de son messianisme 
ait été soulevée; l’opinion publique de Galilée (1, 45; wi, 42) avait sdrement 
pénétré & Jérusalem, ot d’ailleurs il était connu depuis longtemps. 

28) La réflexion des hiérosolymitains n’avait guére été qu’un chuchotement 
entre cux. Mais il n’avait pas échappé a Jésus; en venant au Temple pour 
enseigner, il était résolu 4 se donner comme l’envoyé de son Pére. Ii attire 
done i’attention de tous sur l’objection qui vient de lui étre faite; « Crier » 
(cf. 1, 45; vu, 37; xu, 44) se dit d’un enseignement prophétique important et 
solennel (Is. Lv, 4 &vaédncov), et suppose une certaine émotion (IV Mach. 
vi, 46). 

La réponse concéde que les Juifs connaissent les origines humaines de Jésus; 
mais il est un envoyé, et s’ils ne connaissent pas celui qui l’a envoys, ils ne 
peuvent pas prétendre connaitre sa véritable origine. Ils attachent trop d’impor- 
tance 4 un point secondaire, l’apparition soudaine d’un Messie inconnu, point 
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quiils ne sauraient d’ailleurs établir solidement, et ils ne portent pas leur alten- 
tion sur leur devoir principal, s’assurer que le Messie est vraiment venu de Dicu. 
Puisqu’il devail étre homme, et descendant de David, pourquoi ne l’aurait-on 
pas connu avant sa manifestation? Ses origines humaines faisaient méme partie 
de ses titres. Mais on n’était pas autorisé 4 le reconnaitre tant qu’on ne saurait 
pas s'il était bien l’envoyé de Dieu. — Les deux premiers xai expriment donc 
une concession, mais le troisiéme est presque une opposition : si Jésus n'est 
pas venu de lui-méme se donnant 4 lui-méme sa mission, il faudrait connaitre 
celui qui l’'a envoyé; adnOiwos (prédicat de 6 xéutag we) n’est pas synonyme 
d’aAn07js, « véridique », mais comme d’ordinaire dans Jo. « digne du nom de », 
quelqu’un dont on peut dire vraiment qu’il envoie. Et c’est Dieu, que les Juifs ne 
connaissent pas (cf. v, 37), surtout en cette qualité, car ils en ont une connais- 
sance quelconque (iv, 22). Il est donc vrai que les origines du Messie échappent 
a une vérification humaine; ils n’ont pas le tort de Je penser, mais ils devraient 
croire (& cause de ses miracles) en celui qui sait & quoi s’en tenir. 

29) La connaissance de Jésus est immédiate; Aug. avait parfaitement raison 
de renvoyer pour cette connaissance a Mt. x1, 27 (et Lc. parall.). De plus cette 
connaissance est fondée comme dans w, 46, sur un rapport d’origine, nap’ adtod, 
mais en insistant sur l’existence ancienne et encore actuelle du Christ auprés 
de son Pére. Aug. développe la notion de Filiation ¢ternelle : quia Filius de 
Patre, et quidquid est Filius, de illo cuius est Filius... Quod autem videtis me in 
carne, « tpse me misit ». 

Jésus n’avait pas encore parlé aussi ouvertement de sa préexistence continuée; 
il le fait & propos de l’objection des Juifs, alléguant que l’origine du Messie devait 
étre mystérieuse : c’était plus vrai qu’ils ne le pensaient eux-mémes, dans ce 
sens que le Fils de Dieu était venu dans la chair pour vivre parmi eux, non dans 
le sens de la manifestation théatrale d'un inconnu. Combien la réalité dépas- 
sait en inconnaissable le prélude a la mise en scéne révélatrice qu’ils avaient 
imaginée ! 

30) Une déclaration aussi hardie déchaine une tentative pour s’emparer de 
Jésus, dont les auteurs ne peuvent étre que les Juifs. Mais l'heure de la Passion 
n’était pas venue, Dieu ne permettait pas qu’ils l’anticipassent. L’intention de 
Jo. est de mettre cet obstacle en pleine lumiére, mais non point de dire que 
Dieu !’a réalisé par un miracle. De ce qu'il n’assigne pas une cause seconde, on 
ne doit pas conclure quelle soit exclue. Les circonstances comptent peu pour 
lui a cété de la volonté du Pére; cf. vu, 45 s.; vi, 59; x, 39, (mais non xviu, 6, 
qui est différent). On peut bien dire que les récits de Jo. sont peu circons- 
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venu de moi-méme, mais il est dans la vérité [de son acte] celui 
qui m’a envoyé, que vous ne connaissez pas. 29 Je le connais parce 
que je suis d’auprés de lui, et c’est lui qui m’a envoyé. » 29 Ils cher- 
chaient donc a le saisir, et personne ne mit la main sur lui, parce 
que son heure n’était pas encore venue. 

1 Parmi la foule, beaucoup crurent en lui, et ils disaient : « Le 
Christ, lorsqu’il viendra, fera-t-il plus de miracles que celui-ci n’en 
a fait? » **Les Pharisiens apprirent que la foule chuchotait de la 


tanciés; on n’a pas le droit de lui attribuer le portrait d’un Christ qui se serait 
plus d’une fois et comme ad libitum, rendu invisible 4 ses ennemis ou intangible 
(Loisy) : sil en avait été ainsi, il n’edt pas eu de précautions a prendre comme 
cela est indiqué (vu, 4). 

34-36. LA DISPARITION DU CHRIST, MYSTERIEUSE COMME SON ORIGINE : EN VAIN LE 
CHERCHERA-T-ON PLUS TARD. 

L’adhésion de plusieurs ne fait qu’exciter davantage la haine des Pharisiens. 
A cette occasion Jésus donne a la foule un grave avertissement. Le temps presse. 
Bientét l’envoyé de Dieu retournera a celui qui l’a envoyé, 1a od Jes Juifs ne 
pourront le suivre. Leurs conjectures sur son départ ne seront pas moins vaines 
que celles qu’ils ont formées sur son apparition. 

31!) Ceux de Jérusalem croyaient bien connaitre les conditions de l’apparition 
du Messie (27). La foule avait interpellé Jésus trés irrévérencieusement. Mais une 
foule n’a pas qu’une voix. Il s’y trouva des personnes assez nombreuses pour 
croire en Jésus & cause de ses miracles. Celui de Bezatha avait seul été incri- 
miné 4 Jérusalem (21). La défense de Jésus étant solide, les autres, opérés a 
Jérusalem (1, 23) et en Galilée (vm, 3), devaient exercer Jeur séduction. L’ac- 
cent n’est pas celui d’une conviction bien arrétée, mais tout bien considéré, les 
miracles de Jésus le désignent comme Messie d’une facon plausible. érav =0y 
fait partie d’une phrase toute faite : quand le Christ viendra, il fera beaucoup de 
miracles; la seconde partie est remplacée par une interrogation qui suppose 
une réponse négative, laquelle ne laisse plus subsister la possibilité d’un Christ 
futur. — ov, attraction du relatif. 

32) Les Pharisiens, toujours en contact avec la foule, s’apercoivent que ses 
dispositions deviennent plus favorables a Jésus. Au lieu d’employer une violence 
brusquée comme ceux du v. 30, ils complotent avec les grands prétres une 
arrestation en régle. C’est le Sanhédrin qui entre en scéne (cf. vi, 45; x1, 47. 
37; xvi, 3); aussi les grands prétres sont-ils nommés les premiers, quoique 
linitiative soil venue des Pharisiens. D’aprés Loisy : « il est clair surtout que le 
rédacteur ne sail pas trés bien ce qu’étaient les pharisiens » (p. 268); il serait 
plus juste de dire qu il est moins précis quand il parle des Juifs; les Pharisiens 
sont bien dans leur réle. Nous n’avons pas ici (Loisy, p. 268) « un doublet de la 
mesure de police qui vient d’étre signalée » (vm, 30), car c’est maintenant seule- 
ment que Ja police apparait, mise en mouvement par l’autorité des principaux 
membres du Conseil. — yoyys¢w, comme yoyyvsuds (42) d'un murmure confus 
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34, we p. evpnoete (H) plutot que om. (TSY). 
36. cf. 34. 


qui cette fois en fait est favorable. — tot Sydov régime de zxovcay plutét que 
génitif absolu. 

33) L’auditoire est le méme que précédemment : nous savons maintenant 
expressément que les Pharisiens en faisaient partie et qu'ils y ont fait dépécher 
des shires. Il est donc trés mélé, et les paroles pourront éveiller des sentiments 
différents, selon les dispositions de chacun. Ce que Jésus affirme pour tout le 
nionde, c’est qu’il ne demeurera pas longtemps parmi eux. Les présents efut et 
surtout 6x¢yw marquent une certitude qui défie toute mesure hostile. D’ailleurs 
pourquoi sont-ils si pressés de le faire disparaitre, puisqu’il lui reste peu de 
temps avant de retourner & celui qui l’a envoyé? Ces derniéres paroles sont si 
claires pour désigner Dieu, qu’on s’étonne de les voir mal comprises (36). Il faut 
supposer que les Juifs ont entendu le v. 34 d'une période intermédiaire, appar- 
tenant au réle messianique que Jésus s était attribué, et que leur attention s’est 
fixée uniquement sur ce point. 

34) En effet, ils se disaient peut-étre : s'il parlait de sa mort, ii n’imaginerait 
pas que nous le chercherions, avec cette cireonstance qu'il est en un lieu ot 
nous ne pourrions pas venir. — xa{ indique Ja raison pour laquelle ils ne trou- 
veront pas : etul au présent et non pas ciut « je vais » indique normalement le 
moment futur ot se fera la recherche, mais suggére aussi, surtout aprés le 
vy. 29, que déja Jésus est dans cette sphére inaccessible. Aug : nec dizit, ubi ero; 
sed ubi sum. Semper enim ibi erat Christus, quo fuerat rediturus; sic enim venit, 
ut non recederet. Jésus diraencore (yur, 21) quelque chose de semblable, ou l’on 
voit bien que la recherche des Juifs ne sera pas inspirée par la pénitence. Mais 
iln’est pas dit non plus que ce soit une recherche hostile. Il semble donc que 
dans un temps d’angoisse ils cherchent un Sauveur (Qs. v, 6), comme ce futle 
cas lors du siége de Jérusalem. Mais on ne voit pas qu’alors ils aient eu du 
remords d’avoir crucifié Jésus, et qu’ils l’aient invoqué. Il faut done entendre 
« moi» dans un sens vague : les Juifs cherchcront celui qu’est Jésus, c’est-a- 
dire le Messic, mais ils ne le trouveront pas parce qu'il n’est plus sur la terre, 
et quils ne sont pas disposés a le chercher par la foi, auprés de Dieu ou ils 
n’ont pas d’acces (Loisy, Bauer). — pe aprés edproete (lecon de B) marque bien 
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sorte a son sujet, et les grands prétres et les Pharisiens envoyérent 
des satellites pour le saisir. 33 Jésus dit alors : « Je suis encore avec 
vous pour un peu de temps, et je m’en vais vers celui qui m’a envoyé. 
%4Vous me chercherez et ne me trouverez point, et vous ne pouvez 
venir oll je suis. » Les Juifs se dirent donc entre eux : « OU celui-ci 
prétend-il s’en aller, de facon que nous ne le trouvions pas? Doit-il 
aller vers ceux qui sont dispersés parmi les gentils, et enseigner les 
gentils? °¢ Que signifie cette parole qu'il adite : « Vous me cherche- 
rez et neme trouverez point, et vous ne pouvez pas venir ov je suis? » 


que s'ils ont cherché Jésus vaguement comme Sauveur, ils ne l’ont pas trouvé, 
lui. 

35) Sans s’arréter a la raison quils pourront avoir de chercher Jésus, les 
Juifs, c’est-adire la partie hostile de l’auditoire, ne voient d’abord que ce qu'il 
y avait (irritant pour eux dans ses paroles, ce défi de le trouver. Ou pourrait-il 
aller pour se soustraire 4 leurs recherches, qui, d’aprés leurs dispositions 
actuelles, ne devaient pas élre bienveillantes? S'il persiste & se poser en Messie, 
serait-ce qu'il va transporter son apostolat chez les gentils, comme on pouvait le 
déduire des prophéties (Is. xt, 14 $s.; xtix,4.6,etc.)? La diaspora désigne nor- 
malement les Juifs répandus chez les non juifs, qu’on désignait sous le nom de 
Grecs (Rom. 1, 144). Le génitif t&v “EAAxvwv (cf. I Pet. 1, 1 Wovtov) indique les 
peuples parmi lesquels se trouvent les Juifs (cf. 6605 @6vav Mt. x, 5). Le retour 
des Juifs dispersés étail un theme important du Messianisme. Mais les gentils 
eux-mémes devaient étre invités aux biens messianiques; pour cela il fallait les 
instruire (cf. Le Messianisme... p. 198. 268 s.). — &t:—= 86 te comme xiv, 22, dans 
Yesprit sémitique de Mc. Iv, 44; ef. Gen. xx, 9; Jud. xiv, 3; Ps. vur, 3 et 
RB. 1922, p. 615. 

36) Pour étre plus sirs de pénétrer la pensée de Jésus, ils répétent toutes ses 
paroles, sans mieux les comprendre. Ils oublient toujours le principal, la clef 
fournie dés le début : « je retourne vers celui qui m’a envoyé » (33). Le phéno- 
méne de Jésus leur demeure obscur parce qu’ils ne veulent pas envisager sa 
relation essenticlle avec Dieu. 

37-39. PROMESSE DE L’EAU VIVE. 

C’est le dernier enseignement de Jésus al’occasion de la féte des Tabernacles; 
il se distingue des précédents par son objet comme par l’indication du jour. 

37) Nous pensons (avec Zahn) que ce jour fut le septiéme. Bauer obiecte que le 
huitiéme était un jour d’assemblée (Lev. xxur, 36; Num. xxix, 35; Jos. Ant. III, 
x, 4); mais précisément cela lui donnait un caractére particulier, tandis que le 
septiéme appartenait plus étroitement a Ja féte des Tabernacles, et il était trés 
solennel, signalé par des processions répétées ou l’on portait des branches de 
saule et ot l’on récitait des priéres spéciales, d’ot son nom de Jour d’Hosannah 
(ELbocen, Der jitdische Gottesdienst... p. 138 s.). D’aprés la Michna (Soucca wv, 6), 
on faisait des libations chaque jour avec de |’eau qu’on allait chercher a Siloé 
dans un tube d’or; on doit supposer que le septiéme jour ce rite avait plus 
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d’importance, de méme que les processions. Il n’est pas signalé avant la Michna, 
mais rien ne prouve qu'il ait été inventé aprés la ruine du Temple. Il est trés 
naturel qu’il ait servi de théme a l’enseignement de Jésus. 

Le Sauveur ne s’assied pas pour enseigner, parce qu'il ne lance qu’une parole 
de circonstance, et comme un cri au milieu des acclamations : c’était par excel- 
lence un jour de joie. 

37 s.) Le sens de ce verset et du suivant dépend de la ponctuation, ou plutdt 
on ponctuera d’aprés Je sens qu’on déduit des termes. A) Si ]’eau vive sort du 
Christ, on mettra un point aprés eis éué. B) Si elle sort de celui qui croit, 
6 xotedwy commence une nouvelle phrase comme nominatif absolu. La gram- 
maire ne peut trancher le cas, car cette derniére solution est possible, 6 xo- 
tedwy demeurant en surplus comme une anacoluthe, et cette tournure, sémi- 
tique et grecque, n’est pas tellement rare; cf. Apoc. 1, 26; 1,42. 24; Mc. 1x, 20 
(cf. Deb. § 466, 4; K.-G. II, 106 s.). Cette seconde ponctuation passe méme pour 
traditionnelle. C’est l’opinion d’Origéne, et, semble-t-il de tout l’Orient, quia 
réagi sur l’Occident dés le temps de Jéréme et d’Augustin : depuis elle ne 
semble pas avoir été contestée. Le sens est trés riche et l’enseignement a une 
grande portée : celui qui s’est désaltéré auprés du Christ devient lui-méme une 
source d’eau vive. 

On pourrait done regarder comme étrange l’opinion de Loisy (dans les deux 
éditions) et de Grill (p. 16 n. 1) qui appliquent la citation de l’Ecriture a Jésus 
lui-méme et rattachent 6 motedwv & ce qui précéde, quoiqu’ils aient cité d’an- 
ciennes autorités. Le sujet a été repris par M. Turner (The Journal of Theolo- 
gical Studies, octobre 1922, p. 66-70), que M. Armitage Robinson (Texts and 
Studies, I, 3 (4891), p. 98) avait précédé dans cette voie. Il semble que cette 
ponctuation, quoique défigurée dans certaines éditions par suite du préjugé 
courant, était la plus répandue dans tout l’Occident. Irénée n'est pas douteux, 
surtout si lon joint ses deux textes : V, xvi, 4 (trad. de l'arménien) : In omni- 
bus autem nobis Spiritus et ipse est aqua viva quam praestat Dominus recte in se 
credentibus (de méme le latin) et III, xxiv, 1: et in eo disposita est communicatio 
Christi, id est Spiritus sanctus... quapropter qui non participant eum, neque a 
mamillis matris nutriuntur in vitam, neque percipiunt de corpore Christi proce- 
dentem nitidissimum fontem. A la méme époque l’église de Vienne (Eus. H. E. 
V, 4) écrivait (§ 22) bro tis odpavion mnyig tod Gatos tis Cwijg tod etdvtos ex tis 
vydvos tod Xorotod... ce qui est une allusion & Apoc. xx1, 6, mais aussi a Jo. va, 37. 
38, vndvos remplacant xo:Alas probablement sous l’influence d’une version latine; 
et en effet d (comme D) et e présentent la méme coupure. 

M. Turner cite encore Hippolyte in Dan. 1, 47, d’aprés l’'ancien slavon (éd. 
Bonwetsch et Achelis, Hipp. Werke, I, p. 29). 

Cyprien est trés formel, soit dans le texte authentique des Testimonia, 1, 22 
(6d, Hartel, p. 58), soit surtout dans l’ép. rxin, 8 (Hartel, p. 706) ow il voit 
dans Jo. une allusion a Is. xivm, 21, et ép. uxxit, 44 (p. 786) : Clamat Dominus 


ed 
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37Or le dernier jour, le plus solennel, de la féte, Jésus se tenait 
debout et il s’écria : « Si quelqu’un a soif, qu’il vienne vers moi et 
quil boive, celui qui croit en moi. Comme a dit I’Kcriture : des 


ut qui sitit veniat et bibat de fluminibus aquae vivae quae de eius ventre fluxe- 
runt. De méme dans l’anonyme de Rebaptismate (vers 256, en Italie ou méme a 
Rome), § 14 et dans l’anonyme de montibus Sina et Sion (romain de la premiére 
moitié du ie s.) 9 (p. 87) : dicente ipso: qui sitit veniat, et bibat qui credit in 
me : flumina de ventre eius fluebant aquae vivae (contre la ponctuation de 
Hartel p. 145). Le dernier cité est Ambroise, qui a pratiqué l’autre coupure, 
mais qui est clair dans de Spiritu sancto, Ill, xx § 453.154, malgré la fausse 
ponctuation dans Migne, comme le prouvent les mots : Hic est utique fluvius de 
Dei sede procedens, hoc est Spiritus sanctus, quem bibit qui credit in Christum, 
ott on retrouve, comme dans la lettre de Vienne, une allusion & Apoc. xxt, 6. 

L’opinion qui ne met ici en scéne que le Christ et le croyant est donc la plus 
ancienne, du moins en Occident. Il ne faut pas confondre cette ponctuation 
avec celle de Chrysostome (suivi par Ich‘odad), qui commence la phrase avec 
6 moteswv, mais y joint étroitement : « comme dit I’Ecriture » c’est-a-dire 
« celui qui croit en le Christ comme il convient de croire en lui d’aprés |’Ecri- 
ture ». Cette coupure n’est qu’une échappatoire pour n’avoir pas 4 chercher 
dans I’Ecriture le passage cité ensuite. 

Les odes de Salomon citées par Wetter (p. 56) en faveur de la ponctuation 
A ne sont pas décisives, car si certains passages regardent le Verbe comme 
une source de vérité, on y lit aussi (v1, 12) : « heureux done les ministres de 
cette. boisson, ceux 4 qui a été confiée son eau » (Trad. Labourt). 

La tradition étant incertaine, il faut recourir au contexte. On peut objecter 
a la ponctuation A que dans la citation adtod ne semble guére pouvoir s’appli- 
quer 4 celui qui parle; c’est sans doute ce qui a déterminé les modernes. 
Cependant, dans une citation, quand elle ne serait pas formelle, on concoit 
que le texte soit donné tel quel. 

En faveur de A il y a le parallélisme entre le mot de Jésus et son explication. 
Au v. 39 il sera dit que l'eau signifie l’esprit que recevront les croyants : ce 
sont donc aussi les croyants qui viennent se désaltérer auprés du Christ. Si 
nous perdons ainsi la vérité supposée par l’interprétation B et qui garde sa 
valeur traditiannelle, de la fécondité des disciples du Christ comme dispensa- 
teurs de l’Esprit qu’ils ont regu de lui, nous avons en revanche un texte pré- 
cieux pour prouver que l’Esprit procéde aussi du Fils, et c’est peut-étre ce qui a 
mal disposé certains Orientaux pour la ponctuation A. 

Aussi bien, si nous donnons la préférence a la ponctuation A, nous recon- 
naissons la probabilité de ]’autre opinion. 

De toute facon la parole de Jésus dépasse ce qu'il a dit 4 la Samaritaine {1v, 
40), parce qu’on voit mieux ici que l’eau vive que Jésus donnera viendra de 
lui-méme comme d’une source. 

38) } ypapy (14 fois dans Jo.) toujours dans le sens d’un texte particulier, 
indiqué par le contexte, sauf dans xx, 9, ou il y a un vague renvoi a la doc- 
trine de l’Ecriture. Ici c’est bien une citation, quoique peut-étre elle vise le 
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sens plutét que les mots. Et en effet il est impossible de la rencontrer dans ces 
termes précis. Si elle s’applique a celui qui croit (ponctuation B), il est méme 
trés difficile de trouver un véritable équivalent. On peut citer Is. vm, 41 : 
«Tu seras comme un jardin bien arrosé, comme une source dont les eaux ne 
tarissent pas »; ef. Is. xxiv, 3; Ez. xiv, 1-12. Peut-étre aussi pourrait-on 
rappeler la doctrine de R. Aqiba (Sifré sur Dt. x1, 22 § 18, dans Bacuer, Die 
Agada der Tannaiten, 1, 297). Il comparait le disciple qui commence a la 
citerne (bdr) qui ne peut donner que ]’eau qu'elle a recue, tandis que le dis- 
ciple plus avancé devient & son tour une source (beér), qui répand partout les 
eaux vives, comme il est dit dans Prov. v, 15 s. : « Bois l’eau de ta source, les 
ruisseaux qui sortent de ton puits. Que tes sources se répandent au dehors. » 
Mais c’est la une exégése forcée, et il demeure que la doctrine du disciple 
devenu une source d’eau vive parait étrangére a VA. T. 

Si au contraire le Christ est la source, cela est indiqué par des textes nom- 
breux, sans parler de ceux qui comparent Dieu a une source d’eau vive. Loisy 
s’arréte a Zach. xu, 40: « Et je répandrai sur la maison de David et sur les 
habitants de Jérusalem un esprit de grace et de priére », combiné avec Zach. 
xu, 4: « En ce jour-la il y aura une source ouverte a la maison de Dayid », etc. 
-— Je croirais que saint Cyprien a vu trés juste en indiquant Is. xiv, 24 : xat 
thy Sipfowary, BV epyjuov &ker abtots GSwo, éx wétoas ebdiker adtoic, oxtabicetar nétoa xat 
fursetar wo, zat mietat & Aads pov. Jésus qui s'est comparé au serpent exalté 
dans le désert (1, 44) a pu se comparer au rocher, devenu source d’eau vive. 
Ii n’est pas nécessaire de penser & son flanc, percé d’une lance (xrx, 34) d’ou 
il est sorti de l'eau, car cette eau pour Jo. ne symbolise pas le don de 1'Esprit. 
— xoAla est ordinairement l’intérieur de Vhomme : ce peut étre son ventre, ce 
peut étre le sein maternel. Mais l'image ne doit pas ¢tre serrée de trop prés. 
On a écrit en francais : « Du sein des montagnes naissent des fleuves » (Bonnet, 
cité par Littré). Et Justin a précisément parlé du sein du Christ dont les chré- 
tiens sont détachés comme d’une carriére (c. Tryph. cxxxv, 3) : odtws xa jpeis 
&x THs xorAlas tod yptotod Awtou.nOevtes... 

La citation est placée dans la bouche du Christ. Mais Jo. a pu remplacer la 
pierre par celui dont elle était la figure : I Cor. x, 4 Enwov yp é& TVEVLATIXTS 
axohovdodans nétoas” ¥ nétpa dt Hy 6 yprstds. Ce n’est pas une raison pour dire que 
Jo. a emprunté ce symbolisme 4 Paul; il était sdrement connu des Juifs 
avant lui. 

Tout en admettant la ponctuation A, M. Burney a eu recours a l’araméen 
pour corriger le texte grec de Jo. avant de lui trouver un répondant. Il sup- 
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fleuves d'eau vive couleront de son sein. » * 11 dit cela de l’esprit que 

devaient recevoir ceux qui croiraient en lui; car il n’y avait pas 

encore d’esprit, parce que Jésus n’avait pas encore été glorifié. 
40Parmi la foule, quelques-uns de ceux qui avaient entendu ces 


pose (Original aramaic... p. 4109) que xorie est la traduction de yy 
« entrailles », lu par erreur au lieu de vp, « source », qui a les mémes con- 


sonnes « des fleuves couleront de la source des eaux vives ». Parmi les nom- 
breux textes qui annoncent des eaux miraculeuses pour lépoque messianique, 
on peut songer a Joél m, 48 (heb. iv, 148), Ez. xiv, 1-12, etc. — Mais c’est 
remplacer par une banalité Vallusion caractéristique 4 Jésus lui-méme. — 
Torrey (cf. Intr. p. ci) suppose evt%s aprés zoe, c’est-d-dire Jérusalem 
(mémes consonnes en araméen 1112), et cite Zach. xiv, 8; mais Jérusalem n’a 
rien a faire ici. 

39) La parole de Jésus exprimait assez clairement un don fait 4 l’4me en 
vertu de la foi. En pratiquant le rite de l’eau, les Juifs songeaient a l’Esprit- 
Saint (Lightfoot, citant Berech. rabba, 70, 1), et en effet I'kcriture comparait 
volontiers ja diffusion de Esprit a celle d'une eau vive répandue : Is. xxv, 3; 
Ez. xxxvi, 25; cf. Is. rv, 4 ss.; Joel, u, 28. L’évangéliste a jugé 4 propos de 
donner cette explication : plus tard, les croyants recevraient 1’Esprit-Saint. 
Dans I’Kglise primitive, des manifestations extérieures de l’Esprit attestaient 
qu’il était recu avec le baptéme. Au moment ou Jésus parlait, il n’y avait pas 
encore d’Esprit dans ce sens. Manifestement Jo. ne prétcend pas nier I’action 
de l’Esprit-Saint dans ]’A. T., et il ne se fait pas l’écho d’une opinion juive 
que l’Esprit avait quitté Israél depuis Zacharie et Malachie, puisqu’il ne parle 
nullement de son retour. Ce gui est opposé, ce sont deux grandes économies. 
Dans l’ancien ordre, la grace de |’Esprit-Saint était pour ainsi dire sporadique, 
comme un secours fourni par Dieu dans les grandes circonstances. Apres que 
Jésus aura été glorifié, c’est-a-dire aprés sa Résurrection et son Ascension, 
il y aura Esprit; les croyants en seront animés, il sera répandu partout ct 
avec abondance; ce sera un état normal de graces, que l'Eglise reconnatt dans 
l’action des sacrements. Cette doctrine sera développée par Jésus lui-méme 
(xv1, 7). A la Pentecdte, les Apétres eurent conscience que I’Esprit venait d’étre 
donné comme les prophéties l’avaient annoncé (Act. um, 47, citant Joel um, 28), 
et comme Jésus l’avait promis (Act. u, 33). 

40-52. INCERTITUDE GENERALE} DISSENSIONS DANS LE PEUPLE, ENTRE ILA FOULE ET LES 
CHEFS, MEME AU SEIN DU PARTI PHARISIEN. 

Le sujet de la discorde est surtout lorigine galiléenne de Jésus. L’hostilité 
des Pharisiens ne désarme pas, mais elle est tenue en échec par le conflit 
des opinions contradictoires. — Il est d’abord question de la foule, 40-44; puis 
des Pharisiens 45-52. 

40). Jo. ayant déja indiqué diverses impressions (25. 31) & propos de paroles 
antérieures, tév Adywv todtwy ne doit s’entendre que des derniéres paroles, 
mais en tant qu’elles confirment les déductions que la situation générale avait 
fait naitre. Il y a quatre sentiments principaux : Les uns paplent comme les 


218 EVANGILE SELON SAINT JEAN, VII, 44-46. 


Odrd¢ Zor &AnDGdS 6 TpogHThs’ 4! cAXor Edeyov Odtdg eotey 6 yerotdc” 


\ 


th ypaen 


€ ~ eS x ener ad 
elxev Ore Ex to oméppotos Aavid, nal dnd ByOdrcty tio xopys onov Fy 


of 88 Zreyov Mh yao &x tH¢ Dadthatag & yprotds epyerar; 42 ody 


» . i KA 2 2 Pee ’ 9. 
Aavi3, Epyetar 6 yetotds; Boytopa obv eyéveto Ev 7 Cyhw dt autov. 
By en ye a ’ x. 
Heawde 88 HOehov 86 adbriov mudoa abtov, dAK’ oddelg ExéBadev ex’ adtdy 
G x ? ~ 
ake yetpac. "Hoy ody of bmnpéron mpdg rods apytepets xat Parcatous, nat 


, Poy ? ’ e ? e 
elnov adtotc gxetvo. Ate th odx Hyayete adtov; ManxexplOnoay of danpétat 


Obsénote tA&AHcEv odtwsg HVeumos, ws cbtog 6 HvVOpwHes. * axexolOnoay 
ody adtots of Paprcaton Mh xat buetg memAavyae ; Buh tig éx TOV 


42. ovyt (ISV) et non ovy (H). 
44. exe6adev (SV) plutot que c6arev (TH). 
46. ws ovtos 0 avOpwrog (SVT), T add. \adst p. ovtoc, plutét que om. (H). 


Galiléens (v1, 14) qui disent « le prophéte », mais ceux-ci admettent que ce 
prophéte se manifeste ensuite comme Messie, tandis qu’a Jérusalem on distingue 
le prophéte (1, 24). — & tod Sydov, génitif partitif beaucoup plus commun 
shez les Sémites qu’en grec (Deb. § 164, 2); cf. xvi, 47. 

44) D’autres tiennent pour le Messie, mais un troisiéme groupe objecte que 
le Messie ne doit pas venir de Galilée : uj attend une réponse négative. 

42) La race de David équivalait a placer les origines premiéres du Messie 
a Bethléem ({ Regn. xvi, 12). Mais aprés la dispersion des tribus des descen- 
dants de David avaient quitté la petite cité de Juda. On croyait d’aprés Michée 
(v, 4) que le Messie, outre (xaf) qu'il devait étre un descendant de David, devait 
réellement naitre 4 Bethléem (cf. Comm. Mt. u, 5 s.), le bourg d’ou était sortie 
toute la race, comme pour lui donner une nouvelle et plus brillante consé- 
cration. En fait Jésus était né & Bethléem, mais en vertu d’un concours de 
circonstances (Le. u, 4 ss.) qu'on ignorait. — Ces diverses opinions formaient 
une dissention doctrinale (sytsua); cf. x, 16; x, 149; I Cor. 1, 40. 

43 s.) Enfin il y avait des gens qui sans tant discuter, soit par tempérament, 
soit parce que leur opinion était faite, voulaient s’emparer de Jésus pour lui 
faire un mauvais parti et extirper par l’action Ja cause de ces controverses. 
C’est sans doute la méme catégorie que ceux du v. 30, et ils n’aboutissent non 
plus a aucun résultat. 

#5) Ceux qui viennent d’étre nommeés auraient agi pour leur compte sous 
une impulsion personnelle, et quoique z:é{w signifie seulement prendre, ils se 
seraient probablement débarrassés de Jésus sans forme de procés. Ceux qui 
figurent maintenant sont les serviteurs du Sanhédrin, c’est-a-dire les gens de 
police chargés d’exécuter ses ordres, et qui avaient été envoyés tout exprés (32). 
Ils reviennent bredouilles. — of, un seul article avant les grands prétres et les 
Pharisiens, pris collectivement; cf. Le. xiv, 3. 24. — éxeivor tous les susdits, 
ceux qui avaient donné la commission. ° 


46) Les synoptiques (Mc. 1, 22; Mt. vit, 28 s.) avaient déja constaté l’impression 
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paroles disaient : « C’est vraiment le prophéte. » 4 D’autres disaient : 
« C’est le Christ! » mais d’autres disaient : « Est-ce que le Christ 
peut venir de Galilée? #L’Ecriture n’a-t-elle pas dit que le Christ 
doit venir de la race de David et de Bethléem le bourg d’ou était 
David? “Il y eut donc 4 son sujet un grave désaccord parmi la 
foule. 4+ Quelques-uns d’entre eux voulaient le saisir, mais personne 
ne mit la main sur lui. “Les satellites vinrent donc auprés des 
grands prétres et Pharisiens, et ceux-ci leur dirent : « Pourquoi 
ne l’avez-vous pas amené? » 46Les satellites répondirent : « Jamais 
homme n’a parlé comme cet homme. » “Les Pharisiens leur 
répondirent donc : « Vous aussi, vous seriez-vous laissés séduire? 
*' Est-ce qu’un [seul] des chefs ou des Pharisiens a cru en lui? 


profonde qu’exercait la parole de Jésus. Dans cette circonstance, ou il est dit 
deux fois (28. 37) que Jésus cria, on dut étre spécialement fasciné par l’énergie 
de sa parole, accent convaincu d’un prophéte, d’un homme de Dieu. Les gens 
de police sentent peut-étre mieux que d’autres sa supériorité extraordinaire 
sur les agicateurs, leur clientéle ordinaire; la comparaison qu’ils font de cet 
homme avec tout autre homme n’est pas un soupcon de sa divinité, mais tout 
de méme V'indice qu’ils le classent hors rang. Bauer compare I'atlitude des 
soldats envoyés pour mettre 4 mort l’orateur Marc Antoine (PLuTaRque, Marius, 
xLiv) : « telle était, semble-t-il, la séduction et le charme des paroles de cet 
homme, que lorsqu’il eut commencé a leur parler et 4 Jes implorer pour sa vie, 
personne n’osa le toucher ni le regarder, et tous s’inclinérent en pleurant. » 
On voit ici la différence entre une scéne purement humaine, et une appréhension 
de Vordre religieux. 

47) Les Pharisiens, instigateurs de la mesure (32) en leur qualité de dénon- 
ciateurs, ne peuvent se contenir. Ils comprennent que les « serviteurs » ne 
cherchent pas un vain prétexte, et qu’ils ont subi linfluence de la parole 
de Jésus: Cependant ils ne veulent pas croire qu’ils soient déja séduits (p74). 
D’ailleurs ils n’ont pas le droit d’avoir une opinion. Ils sont des exécuteurs, 
comme le serviteur des Onze qui porta la cigué a Socrate. Et s’ils se mélent 
de juger, qu’ils suivent au moins l’opinion des chefs. 

48 s.) L’émotion des Pharisiens se refléte dans leur style. Ils se croient 
assurés qu’aucun de ceux qui ont 4se prononcer sur les questions religieuses 
n2 pense autrement qu’eux. Instinctivement ils se mettent parmi ces arbitres, 
aprés les doyovtes, juges officiels, mais sans dire : nous, les Pharisiens. Puis, 
répugnant a enregistrer opinion contraire qui s’est fait jour dans la foule, 
iis la confondent toute dans Je méme mépris. Peu importe ce qu’elle pense, 
puisqu’elle n’a pas le droit de penser. C’est une expression saisissante de 
Vattitude des docteurs (Aboth, u, 5) envers « Je peuple du pays » (YANT oy). 
La distinction entre ceux qui ne connaissaient pas Ja Loi et ceux qui y concen- 
traient toute leur vie intcllectuelle et morale aboutissait 4 creuser une démar- 
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cation aussi tranchée que celle qui séparait l’aristocratie romaine ancienne 
de la plébe ignorante des formules sacrées, au point que les docteurs évitaient 
le mariage avec ces ignorants (Pesakhim 494). De pius, comme la cause de 
leur répugnance était religieuse, la plebe ne se souciant pas de la Loi tombait 
sous la malédiction de la Lui. — éndépatog hapax dans la Bible (LXX éxmatapatos) 
cf. Dirt. Syll. 366 1. 23 (c)s xorwbdy tis mddkews Avusiva Exdoatov eivat Cyurotabat 
ze Ond thy (apyav)twv (env. 38 ap. J.-C.). 

30) Aprés leur question ironique, équivalant 4 une négation (48), les Phari- 
siens furent sans doute assez mortifiés de l’intervention de lun d’entre eux, 
ce Nicodéme, qui, lui, avait tenu 4 se former personnellement la conscience 
en interrogeant Jésus. — 6 @X0ev mpdg adbtov nodteoov est omis par T d’aprés 
Vautorité du seul x, autorité peu considérable en pareil cas, car cet excellent 
ms. est coupable de plusieurs omissions non justifiges. — voazig a tS ajouté 
par quelques mss. d’aprés x1x, 39. 

54) Timide et hésitant, mais trés consciencieux, Nicodéme ne se range pas 
parmi les disciples de Jésus, mais il ne saurait approuver qu ‘on le condamne 
sans l’entendre. Sa réflexion, avec une modération voulue, n’en est pas moins 
un coup droit contre le parti pris des autres. Ils n’ont pas osé répondre : nous 
le coffrons d’abord, nous linterrogerons ensuite a fond, parce qu'ils avaient 
laissé voir que rien ne changerait leur conviction, et qu’ils ne chercheraient 
qu’un prétexte pour justifier une condamnation déja prononcée dans leurs 
conciliabules. D’ailleurs on ne doit arréter personne sans un indice caractérisé. 
La cause de Jesus n’était point de l’ordre des crimes et délits vulgaires : c’était 
lui aussi un docteur a sa fagon; il se fallait intormer auprés de lui. La loi 
est ici personnifiée comme étant le juge qui écoute et s'informe avant de juger. 
C’est esprit des lextes : Dt. 1, 146 s.; xv, 4 ss. 

52) L’emportement est mauvais conseiller. Au parti pris dont Nicodéme les 
détourne en magistrat avisé, les Pharisiens opposent la partialité dont il ne 
se rend sans doule coupable que comme compatriote de Jésus. « Plaisanterie 
facile » (Loisy), qui trahit leur préoccupation et qui améne l’argument qu’on 
croit décisif : un prophéte ne surgit pas en Galilée, ni en droit ni en fait. 
C’est cette double impossibilité qu’exprime trés bien le présent éysigetar. On a 
supposé qu'il avait remplacé la lecon éy7ycorat (uniquement antiochienne), pour 
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“9 Mais cette foule qui ne connait pas la Loi, ce sont des maudits! » 
*°Nicodéme, qui était venu naguére auprés de lui, leur dit — [et 
cependant] il était l'un d’entre eux : — *! « Est-ce que notre loi juge 
quelqu’un avani de l’entendre et de savoir ce qu'il fait? » *2 Ils 
répondirent et lui dirent : « Es-tu, toi aussi, originaire de Galilée? 
Examine et tu constateras qu'il ne surgit: pas de prophéte de la 
Galilée. » 


3 Et ils s’en allérent, chacun dans sa maison, 


ne pas donner un démenti a Vorigine galiléenne du prophéte Jonas (IV Regn. 
XIv, 25). Mais siJo. ou des copistes ont eu conscience de l’erreur des Pharisiens, 
ils n’avaient aucun motif'de la redresser. Il est plus probable que les copistes 
antiochiens ont voulu réserver la mission de Jésus, né 4 Bethléem, mais dont 
la prédication officielle avait commencé en Galilée. D’aprés les Ecritures — 
auxquelles doit se référer éeadvnsov —, aucun prophéte notable n’avait encore 
surgi en Galilée, mais on ne pouvait rien en conclure contre Jésus. La lecon 
eyeipetat, la seule plausible d’aprés les autorités manuscrites, est aussi la meilleure 
pour le fond : les Pharisiens, qui méprisent la foule, partagent son erreur 
sur la véritable origine de Jésus (44). 

vu, 53-vin, 144. La FEMME ADULTERE. 

Note préliminaire. 

Sur la question vivement débattue de l’origine de cette péricope, on pourra 
consulter : pour l’origine johannine, Lepin, La valeur historique du quatriéme 
évangile, II, p. 62-89; contre, Tiscuenporr, ed. ect. maior ad h. l. : v. Sopen, Die 
Schr. des N. T. 1, 486-524; Wesrcorr-Hort, Appendix, 82-88; Zann, Comm. excur- 
sus, V, p. 724-727. Ce dernier, protestant trés conservateur, exclut méme la 
péricope de son commentaire. Parmi les cathvliques, Knabenbauer (p. 272) 
note : eam (pericopen) autem ab ipso Ioanne esse scriptam non est ullo modo 
definitum, et semble pencher (comme Calmes et Tillmann) vers la négation de 
Yauthenticité johannine. Belser (p. 274) admet l’origine johannine premiére, la 
rédaction étant d'une autre main. Vogels la met entre doubles crochets. Dans 
la RB. 1944, p. 96-102, le R. P. van Kasteren S. J. croit qu’elle a appartenu 
d’abord a |’évangile araméen de saint Matthieu. 

Sans traiter la question 4 fond, nous dirons quelques mots : a) de la canoni- 
cilé; 5) de l’authenticité littéraire; c) de Porigine de la péricope; d) du caractére 
historique de !’épisode. 

a) La canonicité de la péricope et par conséquent son caractére inspiré ne 
sont pas douteux. A Trente elle figurait dans le schéma proposé aux Péres, oa 
on leur demandait : an quia de quibusdam particulis evangeliorum... et Ioannis 
8 a quibusdam est dubitatum ideo in decreto de libris evangeliorum resipiendis 
sit nominatim habenda ratio harum partium. Si la réponse avait été affirmative, 
la canonicité edt été définie expressément. Dans le vote du 1¢" avril 1546, il y 
eut dix-sept yoix dans ce sens, mais trente-quatre (ou trente-cinq) contre. La 
majorité n’entendait pas rejeter ces parties, mais les reconnaltre canoniques 
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d’aprés la pratique de l’Eglise, sans déclaration spéciale. On le voit en particu- 
lier par le vote de l’évéque de Sinigaglia (Senagaliensis) : Particulas nominatim 
in decreto exprimi non placet, sed in actis concilii, insinuari tamen et indicari in 
decreto, placet hoc modo : Accipimus quatuor evangelistas cum omnibus suis par- 
tibus, ut nunc leguntur in ecclesia, secundum veterem et vulgatam editionem. On 
sait que le décret définilif ne se contenta pas de la lecture actuellement cons- 
tatée par la Vulgate, mais exigea deux conditions, dont la premiére suppose 
une lecture traditionnelle : Si quis autem libros ipsos integros cum omnibus suts 
partibus, prout in ecclesia catholica legit consueverunt et in vetert vulgata latina 
editione habentur, pro sacris et canonicis non susceperit a. s. (EusEs, Cone. Trid. 
Act. t. V, p. 41, 52. 55). Or il est constant que la péricope a vraiment et depuis 
longtemps Je droit d’étre lue dans l’Eglise catholique. Les modalités de cette 
histoire ne sont connues que par la critique, tandis que la réception s’appuie 
sur l’autorité des prélats et l’assistance de lEsprit-Saint, constituant le magis- 
tére de l’Eglise, seule en état de prononcer sur le fait ecclésiastique de la cano- 
uicité qui correspond au fait divin de l’inspiration. 

b) Le jugement indirect ou implicite de l’Eglise sur le fait de la canonicité et 
de l’inspiration n’emporte pas une d¢ecision sur l’auteur inspiré de la péricope, 
qui pourrait avoir été insérée dans l’évangile de saint Jean sans appartenir a sa 
trame primitive. Les raisons de’ penser qu'il en est ainsi sont : 14° l’aspect de 
corps étranger qu’offre la péricope, soit parce qu’elle dérange le contexte, soit 
parce qu’elle n’a pas le méme style que le reste; 2° l’état de la tradition dont 
une trés grande partie ne suppose pas son existence en cet endroit. 

La premiére raison sera examinée dans le commentaire. Nous résumons rapi- 
dement la situation extrinséque de Ja péricope, beaucoup moins favorable que 
celle de la finale de Marc. 

4. Manuscrits grecs : La péricope est omise par NBACLTXA et par les deux 
mss. trés importants récemment découverts, W et © (qui cependant est parent 
de D), aussi par de nombreux cursifs. Elle est munie d’astérisques dans EMATI 
et 15 cursifs; placée a la fin de Jo. dans 1 et d'autres; aprés Lc. xxi, 38 dans 
le groupe Ferrar (43 69 124 346) aprés Jo. vu, 36 dans le cursif 223. Elle 
est 4 sa place ordinaire dans DFGHKUI, de trés nombreux cursifs. Le ms. 
D du vi? siécle et latinisant, est le seul témoin vraiment ancien parmi les mss. 
grecs, 

2. Versions : Anc. latt.om.aflqy — add. bc de ff?. — Vg. add. tous les 
mss. — Syriaque; om. toutes les versions et mss. méme la version hiérosoly- 
mitaine, sauf le ms. A aprés une rubrique indiquant que l'évangile est terminé; 
om. le Diatess. arabe; — les premiers suppléments de traduction syricnne datent 
du vie s. (Zahn). — Coptes : om. sah. — Boh., sauf quelques mss. récents de boh. 
— Arm. om. sauf quelques mss. — Géorgien ancien om. 

3. Péres. La péricope est ignorée de tous les commentateurs grecs : Origéne 
(Preuschen, p. 317 ot Origéne xix, 17 passe de Jo. vm, 52 & Jo. vin, 12), Chrys. 
Théod. de Mopsueste, Cyrille d’Alexandrie, jusqu’a Théophylacte (x1° s.). Aucun 
autre auteur n’en parle que la synopse faussement attribuée & Athanase, et un 
Nicon (x® siécle). 

En Occident, elle est ignorée de Tert. (de pudicitia) de Cyprien (ep. Ly), qui 
avaient l'occasion de la citer, et ne figure pas dans les controverses avec les 
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Montanistes ou les Novatiens. Rien dans Irénée, Hippolyte, Juvencus, Hilaire. Mais 
elle apparaft dans saint Pacien de Barcelone (+ avant 392 4 un Age trés avancé) 
dans Ep. ad Sympronianum, m1, 20; Ambroise y fait allusion dans Apol. David 
altera (n, 5, Schenkl p. 361) et dans Ep. 1, 26,2 ac semper quidem decantata 
quaestio, et cetebris absolutio fuit mulieris etus, quae in libro Evangelii, quod 
secundum Ioannem scribitur, adulterii rea oblata est Christo (P. L. XVI, 1042). 
— Jéréme (c. Pel. u, 17) : in evangelio secundum Iohannem in multis graecis et 
latinis codicibus invenitur de adultera muliere quae accusata est apud dominum, 
ce qui ressemble a la constatation d’un fait curieux et en tout cas le moins nor- 
mal. D’aprés l'état de la tradition, Jéréme a probablement vu beaucoup de mss. 
latins, mais peu de grecs. Aug. commente la péricope dans son commentaire, 
et il a écrit (De adult. coniugiis, II, vn, 6 éd. Zycha p. 387 s.) : Sed hoc videlicet 
infidelium sensus exhorret, ita ut nonnulli modicae fidei vel potius inimici verae 
fidei, credo, metuentes peccandi inpunitatem dari mulieribus suis, illud quod de 
adulterae indulgentia dominus fecit, aufferrent de codicibus suis, quasi permis- 
stonem peccandi tribuerit qui dixit : iam deinceps noli peccare. Ensuite les latins 
sont unanimes pour l’acceptation. 

Chez les Syriens anciens, personne ne parle de la péricope & propos de saint 
Jean; elle est encore ignorée dans le commentaire d’Icho‘dad (vers 830). 

Ainsi, s'il s’agit de la présence de la péricope dans le texte de Jo., le plus 
ancien témoin est saint Pacien ou saint Ambroise, et c’est dans le monde latin 
que la péricope prend pied, longtemps avant qu’elle ait pénétré dans les mss. 
grecs, syriaques, coptes ou arméniens, de nous connus. On ne saurail donc con- 
tester ce fait évident qu’elle a gagné du terrain partout. Dans ces conditions, il 
n’est pas téméraire dese demander si ce progrés n’est pas la suite d’une addition 
reconnue légitime, plutot qu’une revanche sur une expulsion momentanée. En 
effet, ou bien la péricope a été retranchée délibérément, ou elle a été introduite 
aprés coup, quoique trés anciennement. 

Nous ne pensons pas qu’elle ait été retranchée. Et d’abord parce qu’en cas 
d’expulsion, les témoins de la présence devraient étre les plus nombreux, tandis 
qu’a l'époque ancienne il ne s’en trouve que parmi les latins. Secondement : s'il 
y a eu retranchement, c’est pour le motif assigné par Augustin, qu’on aura 
craint de favoriser l’adultére. Mais lui-méme fait aussitét la preuve que cette 
crainte edt été vaine, puisque l’adultére y est traité comme un péché. Si l’on en 
croit Augustin, ce ne sont donc pas des évéques ou des hommes picux, mais des 
maris jaloux, de peu de foi, ou ennemis de Ja foi qui ont effacé l’épisode. On 
voit quelles conséquences aurait un pareil fait pour le theme méme de la cano- 
nicité, si le texte sacré pouvait subir aussi largement de telles atteintes de 
personnes dépourvues de toute autorité. Ni Chrysostome ni Théodore, ni Cyrille 
qui leur était si hostile n’auraient rien soupconné d'un si grave attentat! Pas 
la moindre protestation ne se serait fait jour avant Augustin et méme long- 
temps aprés lui! 

On objectera que l’insertion n’est pas moins invraisemblable. Nous ne dis- 
cuterons pas les raisons de convenance pour ou contre. C’est un fait que dans 
la transmission des mss. les omissions involontaires sont plus fréquentes que 
les additions involontaires, mais les additions délibérées sont beaucoup plus 
fréquentes que les omissions voulues, st l’on estimait ajouter a un texte sacré un 
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texte qui ait le méme caractére. Ainsi la principale cause reconnue par Jérdme 
du trouble des copies, c’est qu’on mettait dans un évangile ce qu on lisait dans 
un autre. Ona pu, on a dé faire l’insertion sans aucun scrupule, si l’on tenait 
la péricope pour une partie intégrante de la tradition apostolique. ‘ 

c) Origine de la péricope. Son caractere traditionnel est reconnu, semble-t-il, 
par tout le monde, méme par ceux qui déclarent qu’elle n’a jamais fait partic 
de l’évangile de Jo. — Mais Soden en particulier a constaté — nouvel indice de 
Vinseriion — que les variantes sont trés nombreuses dans ce petit morceau. 
Tischendorf a méme pris le parti d’imprimer simultanément Je texte de D et 
le texte recu. Celui que nous retenons est en substance celui de Hort que Soden 
suit d’assez prés, beaucoup moins conforme 4D qu’a la vulgate latine dont il pour- 
rait presque passer pour |’original. Mais comme les anciens latins sont souvent 
appuyés par le grec recu, on ne saurait conclure 4 deux types primitifs du 
texte, D étant connu pour ses singularités, et le texte recu pour ses prétendues 
améliorations dans le sens de la clarté et de l’élégance. Il y eut donc un type 
grec qui se répandit en Occident, ot il trouva d’abord vlus de crédit qu’en 
Orient. 

D’ow venait ce texte? On s’accorde a reconnaitre que ia péricope est beaucoup 
plus dans la maniére des synoptiques que dans celle de Jo. Mais ce n’est pas 
une raison pour affirmer qu’elle a été empruntée a l'un des synoptiques, par 
exemple a Lc., car elle n’est pas mieux placée aprés Le. xx, 38. « Caractére 
synoptique » doit s’entendre ici de la tradition ancienne de la catéchése. 
Trouve-t-on quelque trace de cet épisode? Il y est fait allusion, sans rien dire 
de l’évangile, dans la Didascalia, composée vers 250 et qui nous est parvenue 
en syriaque et en latin (Zahn, p. 724): il est dit 4 l’évéque qui ne voudrait pas 
admettre un pécheur au repentir : peccabis in dominum deum, quoniam non 
es persuasus nec credidisti salvaiori deo nostro, ut faceres, sicut ille fecit in ea 
muliere, quae peccaverat, quam statuerunt presbytert ante eum et in eo ponentes 
iudicitum exierunt. Scrututor autem cordis interrogabat eam, si condemnassent 
eam presbytert (Syr. num condamnaverunt te presbyteri, filia mea). Cum autem 
dixisset « non », dixit ad cam :« Vade, nec ego te condemno. Ce trait est repro- 
duit dans les Const. apost. 1, 24 (vers l’an 400), d’aprés la Didascalia. Mais ou 
celle-ci a-t-elle puisé? Elle a avec Jo. cette différence que les accusateurs sont 
des anciens, of xpes6vteoot qu’on ne trouve dans aucune des variantes des mss. 
Serait-ce l'indice d’un autre original, ou une maniére d’appliquer plus directe- 
ment la lecon ala hiérarchie chrétienne, qui ne comprenait ni ypaupetets ni 
Papicator, ni iepets mais bien des xpecéstepor? Quoi qu’il en soit,la Didascalia 
regarde le trait comme authentique et faisant pleinement autorité. Il semble que 
nous puissions remonter & Papias dont Eusébe a écrit (H. E. Il, 39,47) : éxréGertat 
d& xat AAAnv fotoptav mepl yuvatnds ext nohAais apaotiats SiabAnPelans Ext tod xvolov, 
jy to x00’ “E6patoug ebayyékov meptéyet. Rufin a traduit : simul et historiam quan- 
dam subiungit de muliere adultera, quae accusata est a Iudaeis apud Dominum. 
habetur autem in evangelio, quod dicitur secundum Hebraeos, scripta ista para- 
bola, c’est-a-dire qu’il voit ici la femme adultére de Jo., dénoncée par les Juifs, 
ce qui est le texte de D. Le traducteur syrien (d’aprés Nestle, TU, xxt, 2 p. 419): 
« Mais il a aussi écrit encore une histoire sur une femme qu’on accusait de 
beaucoup de fautes, au temps od Notre-Seigneur était dans le monde, histoire 
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écrite dans l’évangile des Hébreux », c’est-a-dire que ce traducteur ne connais- 
sait rien de semblable dans les évangiles, puisqu’il croit nécessaire de dater la 
scéne au temps du Christ. Pour nous le mot le plus important est én. Pour- 
quoi une autre histoire de femme? Dans les Constitutions apostoliques (1, 24; 
Funk, p. 93), c'est aprés avoir ajouté a la Didascalia l’exemple de la pécheresse 
(Le. vit, 47) que Vauteur ajoute : Etépav 3é siva Huaptyxviav Eotycay of npecbdtepor 
x. t. 4. Il semble qu’Eusébe procéde de la méme facon : Outre Vhistoire bien 
connue de la pécheresse, Papias en raconte une autre qui est dans l’évangile 
selon les Hébreux. Il est bien clair qu’Eusébe ne lisait pas cette autre histoire 
dans les évangiles carroniques, du moins dans les mémes termes, mais nous ne 
savons pas encore en quoi elle consistait, car la premiére pourrait étre aussi 
bien celle de Jo. que ceile de Lc., si Eusébe avait connu celle de Jo. Mais enfin 
celaest trés peu probable d’aprés I’état de la tradition grecque de son temps, et 
d’aprés la traduction de Rufin qui identifie la seconde histoire avec celle de Jo. 
La seule difficulté pour Eusébe, c’est qu’il parle de beaucoup de péchés, tandis 
que la femme de Jo. n’est accusée que d’un adultére, mais le flagrant délit 
n'incluait-il pas des fautes antérieures? Le plus vraisemblable est donc que la 
femme de Papias est bien celle de Jo. Mais Euscbe ne dit pas que Papias l’ait 
empruntée a l’évangile des Hébreux, et d’aprés ce que nous savons de ses 
informations, elle lui est venue plut6t de témoignages oraux de la tradition 
apostolique. Si Papias a pris soin dans ce cas de citer son auteur, et si c’était 
Yapdétre Jean, peut-étre par le canal d'un autre, on comprendrait que cette his- 
toire ait été annexée 4 lévangile de Jo. non point comme appartenant a |’évan- 
gile des Hébreux, mais comme un fragment incontestable et précieux de la tra- 
dition johannine: une addition ainsi justifiée est plus vraisemblable qu’une 
audacieuse mutilation sur un si large champ. 

d) Parmi ceux-la mémes qui reconnaissent a la péricope de la femme adultére 
une haute antiquité dans la tradition, il en est, comme Loisy, qui lui refusent 
toute réalité historique. Cependant elle ne contient rien contre la vraisemblance, 
et le rationalisme n’a pas méme la ressource d’y trouver un miracle. Ce qui 
serait invraisemblable, ce serait une délégation du sanhédrin auprés de Jésus. 
Ce haut tribunal, une fois saisi d’une affaire aussi grave, n’aurait pas pu, méme 
dans l’intention de perdre Jésus, le charger de juger a sa place, ou méme venir 
en corps lui demander son avis sur un point de droit aussi clair. Mais les 
« grands prétres » qui donneraient au groupe l’apparence de représenter le 
grand conseil, ne figurent que dams des variantes sans autorité. Ce sont des 
scribes et des Pharisiens qui viennent d’acquérir la preuve d’un crime d’adul- 
tere. L’homme a probablement échappé (Dan. xm, 39), et c’est peut-étre en le 
voyant fuir qu’on s’est convaincu du flagrant délit qui n’exigeait pas un constat 
trop posilif; la femme a été prise, et on va la livrer a la justice. Les Pharisiens 
jugent l’occasion bonne de mettre Jésus dans un mauvais cas. On connaissait, 
cela est évident par la tradition synoptique, son indulgence pour les pécheurs; 
on espérait done qu'il trouverait quelque biais pour éviter que la femme fat 
lapidée. S°il prenait parti contre elle, ce serait partie remise. Wiinsche (p. 329) a 
rappelé qu'il était interdit sous des peines graves (la mort!) a un jeune maitre 
de donner une décision de droit en présence des personnes plus autorisées; 
mais cette fois le grief n’edt pas ét& sérieux; Jésus aurait pu s’excuser aisément 
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sur les instances réitérées qui lui avaient été faites. On ne peut guére objecter 
non plus que les Juifs n’avaient plus le droit de vie et de mort. Pour des cas de 
pur droit intérieur et de flagrant délit, rien ne les empéchait de procéder som- 
mairement. C’est ce que Jésus leur propose de faire, puisqu’ils sont si assurés 
du fait et du droit, mais & une condition! En les invitant 4 sonder leur conscience, 
il ne prétend pas exclure des tribunaux ceux qui ont des fautes 4 se reprocher; 
il rappelle seulement un principe de droit naturel : il n’est pas admissible qu’on 
poursuive si rigoureusement chez les autres des fautes dont on s’est rendu cou- 
pable. D’ailleurs il ne faut pas faire dire au texte que Jésus a écrit par terre les 
péchés des accusateurs. Il refuse seulement de s’ériger en juge (Lc. xu, 13 s.), 
et il met ses adversaires dans un embarras d’ou ils ne sortent qu’en se dérobant 
par le silence et par la fuite, comme dans le cas du denier (Mt. xxu, 24 et parall.). 
L’accord de l’'indulgence pour le pécheur et de la réprobation du péché ressort 
trés simplement de ses paroles 4 la femme, sans la moindre apparence d’em- 
phase de part ni d’autre. Les Pharisiens ont manqué leur coup; on voit qu’ils 
tenaient moins a faire exécuter la Loi qu’a satisfaire leur haine. Tout cela est 
parfaitement naturel. On ne voit pas comment M. Loisy a pu écrire : « A y bien 
regarder, le cas est théorique et abslrait, comme un théme de discussion sco- 
lastique » (p. 282). Ce n’est point ainsi que sont batis les casus de théologie 
morale. Personne ici ne se demande quid iuris? Il n’y a pas 4 discuter. On 
admire comment Jésus s’est soustrait 4 la nécessité de prononcer selon la loi 
qui est claire, pour confondre ses adversaires et ouvrir Ja voie au pardon. Soden 
a noté (1, 523) la concision, la clarté, la pointe aiguisée de ce passage qui ne le 
eéde & aucune des narrations de Marc. 


CHAPITRE VIII 


1"Incots 88 emopedOn cig td “Opos cév "EXadv. ®”Opbpou 88 mahty 
mapeyéveto el¢ Td lepdv, xal nag & Aade Hpyeto Tpd¢ adtov, xal xabloae 


83Sacxev adtods. %”Aycuow 82 of ypapyatets xat of Papioator yuvaixa 


2. edtdaoxev (HV) et non edidatev (S). 


‘Jésus s’en alla au mont des Oliviers.? Or dés Je point du jour il 
se trouvait de nouveau dans le Temple, et tout le peuple venait 
auprés de lui, et s’asseyant il les enseignait. ?Les scribes et les Pha- 


vil, 53-vill, 4). Ges deux versets ne forment qu’une seule phrase, qui montre 
une séparation entre Jésus et ses auditeurs : ces derniers rentrent chacun chez 
soi, Jésus se rend au mont des Oliviers, ce qu’il faisait chaque soir durant la 
semaine qui précéda Ja Passion, revenant le matin pour enseigner dans le 
Temple (Le. xxi, 37). C’est méme pour cela que le groupe Ferrar a mis la 
femme adultére aprés Le. xx1, 38; la soudure y est mal faite, et trop évi- 
dente, mais c’est bien la situation, qu’il y avait intérét 4 esquisser alors 
(cf. Mc. x1, 44; Mt. xx1, 17), tandis que dans Jo. elle ne marquerait qu’un va- 
et-vient sans portée, peu conforme 4 sa maniére. Pour la méme raison cette 
indication ne saurait étre une transition inventée par un rédacteur pour insérer 
Vépisode de la femme adultére : Jésus étant dans le Temple, il n’y avait qu’a 
l’'y laisser. Nos deux versets ont donc été insérés comme faisant partie d’un 
contexte déja acquis. — Dans vu, 53 témov (S. d’aprés 1. 25) se recommande au 
lieu de otxov comme plus sémitique, mais contra D et la masse. — Jo. ne 
parle nuile part ailleurs du mont des Oliviers. 

2) D a mxoayerverar ef om. xa xabicas d!dacxev adtods. Au lieu de 6 Aads, dans 
GS U et 20 cursifs 6 8ydos, shrement pour se rapprocher du style de Jean 
plus ou moins consciemment; car Jo. ne dit Aad; que dans x1, 50 répété xvi, 
44, ou c’est le mot propre et nécessaire. Au contraire a> 6 dads dans Le. vu, 
29; xvi, 43. Dans Jo. dyAo¢ une vingtaine de fois. — 828o0v cf. Le. xxiv, 4, 
Act. v, 24; Jo. dit xowl; xvmr, 28; xx, 4. — Pour la tournure cf. Mc. u, 13: xat 
mus 6 dyAos Hoyeto mods adtdv, nat EdiSacxey adtods. — pour xabicas cf. Le. v, 3. Le 
Christ de Jo. n’enseigne pas assis. 

3) Les mss. 1.25.254 ont of doyreoeis au lieu de of ypauuatets, lecon mal sou- 
tenue et empruntée 4 vu, 32; mais si elle est vraisembable dans un complot 
ou le Sanhédrin agit sans s¢ montrer, on ne concevrait pas qu'il ait pu, 
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ext pouyela xarerknuudyyy, nat otiisavtes abtiy évy péow *rA¥Eyovsw adte 
AiSdoxahe, altq } yovh xatefAyztat in’ adtogupm poryevouevy Sev 8 to 
vonw hpiv Muvotg evetefhato tag toradtag AWatew od cdv th Advert; 
BroBro 8 Eheyov netpalovtes adcov, ta Eywow xartyyopetv aired. 6 O& 
I - , , ~ 5 s ZL ’ u 7 € 82 , 2 
noots xdtw xvas TO SaxtdAW xatéypagey eig THY yiiv. ‘ws CF ETEUEVOY 
owrdvtes abtov, avéxutey xat elmev adbtots “O avapdetytos buav xpwtOS 


tm’ abthy Baréruw AlOov' Sxat zadw xaraxddag ypagey els thy yay. Pf 


. xatethnnror (HV) et non edna (S). 

. evetethato (HV) et non dtaxedever (S). 

. eywow (HV) et non cywa (S). 

. xataxvpas (HV) plutot que xatw xvas (S). 


Onn eE 


méme pour tendre un piége a Jésus, le charger de juger 4 sa place. La lecon 
of yeauuatets est done certaine; avec of gaprcaio: elle est fréquente dans les 
synoptiques (cf. Mt. v, 20; xu, 38; xv, 45 [ixxur, 22043-7445 Mc vir, Sou cave 
24, etc.) tandis que Jo. ne nomme méme pas les ypeavyateis. — Au lieu de tv 
uoryeia, D lit tnt &uaovefa, qui se rapproche plus du texte d’Eusébe (H.E, Ill, 
39, 47), et qui ménage lintérét; mais précisément D aura voulu éviter une 
répétition. Pour le texte admis, cf. Epict. II, 4, 1: zatefAnntd mote woryds tv tH 
mohet. 

4) Placer quelqu’un en évidence, pour poser une question de principe; 
ef. Le. vi, 8; 1x, 47 = Mt. xvi, 2 et Mc. rx, 36. — éx’ adtopdow, trés usité 
pour un flagrant délit quelconque, quoique l’étymologie n’indique que le vol 
(pe voleur). — 8:ddéoxar¢ au vocatif, fréquent dans les trois synoptiques; 
dans Jo. comme explication de ‘Paéé! (1, 38) et de “Paééouvl (xx, 16). — D 
écrit : A€yousty abré éxmerodlovtes adtov of teoets Iva Eyworv xatnyootav adrot, avant 
St3doxare. — tepets n’est soutenu par personne (sauf d), et n'a aucune raison 
d’étre; mais peut-étre le dessein tentateur était-il énoncé avant comme dans 
E G, etc. 

3) Dans D éxéAcvoev t. t. AOdCerv. exdAevsev n’est pas soutenu et est invraisem- 
blable, d’autant que dans le N. T. zededw se dit d’un ordre positif dans une 
eirconstance donnée, mais cf. évetefkato de Moise Mc. x, 3; Mt. xix, 7. — 
AOéCerv (deux fois dans les LXX, et A:Oo6oAciv prés de 30 fois) est bien soutenu 
et peut étre préféré comme plus rare. — D ob 83 viv (au lieu de ov odv) avec 
¢ ff? r; tu autem. Ambr. tu vero. Les deux sont dans le contexte; si on lit obv 
ce n’est pas ici un cas de la maniére large de Jo. 

— La Loi pronongait la peine de mort en cas d’adultére (Lev. xx, 40), et 
Ja lapidation était nommée a propos d'une fiancée (Dt. xx, 23 s.). Geleat 
n’étant pas le plus grave, il est probable que la peine pour I’adultére n’était 
pas moindre que la lapidation. Lorsque les Rabbins s’efforcérent d’adoucir les 
pénalités en faveur d'Israél, n’osant toucher au cas de la fiancée réglé expres- 
sément, ils admirent la strangulation pour la femme mariée (Sanhedrin. 54a) 
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risiens lui aménent une femme surprise en adultéere, et la placant 
au milieu, ‘ils lui disent : « Maitre, cette femme a été surprise en 
flagrant délit d’adultére; °dans la loi, Moise nous a prescrit de lapider 
de telles personnes. Toi donc, que dis-tu? » ®Ils disaient cela dans 
le dessein de le sonder, pour avoir a Vaccuser. Or Jésus, s’étant 
incliné, écrivait du doigt sur la terre. 7Et comme ils ne cessaient de 
l'interroger, il se releva et leur dit : « Que celui de vous qui est 
sans péché lui jette le premier une pierre. » ®Et s’étant incliné de 


Mais celle distinction plus que bizarre n’était sans doute pas encore recue 
(Ez. xv1, 38.40) et ne dut jamais étre mise en pratique dans les exécutions som- 
maires ; quand le peuple intervient, il lapide (Act. vu, 58). 

6°). Cf. Jo. vi, 6 todto 8& Breyev netpdtwv adtdv et Le. vi, 7 tva eSowory (ici dans 
lems. 1 etc.) xatnyogetv adtod. Le caractére composite de ce v. 62 incline a pré- 
férer la legon de D placée au v. 4. 

65) Jésus qui était assis pour enseigner, non point sur une chaire comme 
aujourd’hui, mais tout au plus sur un escabeau ou un coussin placé sur la 
terre, se penche pour dessiner quelque chose (plutdt xatéypapev D, etc. que 
typagev). Ce pouvait étre l’acte d’un désceuvré comme dans Aristophane 
(Acharn. 31) 0 yodpw est glosé xataypdqw 7] Cwypayd ent tis yijs, bdwv tH Saxtbdw 
FY tive torodtw mardiag trvas, Ou au contraire le geste d’un homme trés absorbé 
qui fixe sa pensée en écrivant, la terre servant de tablette provisoire. Jéré6me 
(adv. Pelag. 1, 17) imagine, probablement d’aprés une opinion commune, que 
Jésus écrivait : eorum videlicet qui accusabunt, et omnia peccata mortalium, 
secundum quod scriptum est in Propheta : Relinquentes autem te, in terra scri= 
bentur (Jer. xvu, 13), ce qui a méme pénétré dans une vingtaine de mss. vd; 
éxdotov aditiv tas duaotias. — Tout récemment le texte de Jérémie a été cité 
comme une découverte par M. Eisler de Feldafing (ZnTW, 1923, p. 305) : Jésus 
aurait écrit sur la terre précisément : agectynxdtes Ent tig yis ypagAtwoav, Gre 
tyxatéhinoy mnyny wis tov Kuotov (Jér. xvi, 13). Le peuple, et surtout ses chefs, 
s’élant rendus coupables envers Dieu de l’adultére spirituel, si souvent repris 
par les prophétes, personne n’était qualifié pour dénoncer l’adultére en ques- 
tion. — Ce n’est qu’une conjecture ingénieuse. 

7) éxéuevov cf. Act. xu, 16. 

dvaudetntos par opposition & éuaptwaAds (Le. vit, 37), « irréprochable » dans 
Yespéce. Il n’est pas question d'une innocence absolue, et Jésus n’aurait pas 
sans doute empéché un magistrat coupable d'une faute grave de prononcer 
une senterce, mais ici ce sont des dénonciateurs qui affectent le zéle; on 
peut raisonner comme Cicéron (Verr. m1, 4) non modo accusator sed ne obiur- 
gator ferendus est ts, qui, quod in altero vilium reprehendit, in eo ipse depre- 
henditur (Bauer). 

8) En reprenant son attitude, Jésus marque son dessein arrété de s’en 
tenir 1a, et de ne pas se méler autrement de cette affaire. A eux de 
s’arranger avec leur conscience et peut-étre aussi avec leur réputation. 
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9) Aprés dxobcavtes, quelques mss. ont ajouté : xat bxd tis cuverdrjcews Eheyyd- 
pevot qu'il faut omettre avec D etc. c e ff? vg, et on omettra aussi Ews tév 
toydtwy apres noecbutéowv, qui ne s’accorde guére avec apfduevor, — els Zxaetog 
(de 1) semble une correction de «is xa6’ efs, plus sémitique que grec, 
cf. Mc. xiv, 19 et Mt. xxv1, 22, qui ne peut guére s’appuyer sur le grec 
moderne xa0els xa0évas (Deb. § 305). Au texte de H s oppose D &xactos 8 t&y tov- 
Saiwy tEfoyeto, ao. and t. moes., wate mavtas eEedOetv, cf. cd ff? unusquisque autem 
tudaeorum exiebant incipientes a presbyteris uti omnes exire, qui dépendent ser- 
vilement de D (ufi = &ste). On a noté ces Juifs pour rapprocher le mor- 
ceau du style de Jo., mais &xactos tay “Iovdatwy doit étre une autre maniére 
d’éviter cts x«0” efs, qui a obligé D & reprendre gauchement & ste mévtas ee\Oetv. — 
ies plus agés sortent les premiers parce qu’ils voient plus tét que les choses 
prennent une tournure facheuse, sans doute aussi parce que dans le cours 
d'une carriére plus longue ils ont plus a se reprocher. D’ailleurs il semble étre 
dans la nature des choses que les accusateurs seuls se soient retirés; méme 
dans D « tous » ne doit s’entendre que des Juifs, c’est-a-dire des adversaires 
de Jésus. Ses disciples ont pu demeurer, ainsi que des témoins curieux; 
d’autant que Ja femme est toujours év uégow. 

40) Aussi y a-t-il lieu d’omettre xat pndéva Oeacduevos nary tis yuvatxds avec 
D, etc. c e ff? g vg. — ybvar est de la maniére de Jo. (1, 4; Iv, 21; xix, 26; xx, 
43. 45), mais cf. Mt. xv, 28 & ySvar et Le. xm, 42; xxu, 57. D’ailleurs cette lecon 
a peut-étre prévalu précisément a cause de la maniére de Jo., car yévat est om. 
par DE P G HK, et environ 60 minusc. e, Jér., et remplacé par 4 yev7 dans le 
texte recu. — omettre éxeivor of xatyjyopot cov avec D etc. et la Vg. de WW. 

44) Les latins ont le plus souvent compris xataxew& au futur (Amb. Jer. Vg.) 
avec quelques mss. grecs accentués; mais le sens Je plus naturel est le présent 
(e: tudico, mais précédemment tudicavit.) — ano sod viv omis parle texte recu 
doit étre admis d’aprés D etc. ¢ ff? et vg., mais serait mieux rendu par amodo 
(Jér.) ou deinceps iam (Aug) que par amplius tam (WW) ou tam amplius (Vg.- 
Clém.). — La femme n‘a.donné aucun signe de repentir; elle est demeurée 
stupide, muette ou ne disant que le nécessaire, élant sans doute dans le saisis- 
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nouveau, il écrivait sur la terre. 9A ces paroles, ils sortirent ’un 
apres l’autre, 8 commencer par les plus agés, et il demeura seul, 
la femme étant [toujours] au milieu. !°Jésus alors se releva et lui 
dit : « Femme, ou sont-ils? personne ne t’a condamnée? » “Elle 
dit : « Personne, Seigneur. » Et Jésus dit : « Je ne te condamne pas 
non plus; va, désormais ne péche plus. » 

12Jésus leur parla donc de nouveau, disant : « Je suis la lumiére 
du monde; celui qui me suitne marchera pas dans les ténébres, mais 


sement de l'effroi. Aussi Jésus ne lui dit-il pas d’aller en paix, mais seulement 
un : « Je ne te condamne pas non plus », tout imprégné de mis¢ricorde. Lui, 
aurait pu condamner; il ne le fait pas, se réservant de pardonner : Relict; 
sunt duo, misera et misericordia (Aug.). Sil dit & cette femme de ne plus 
pécher, c’est pour montrer qu'il réprouve le péché, mais n’est-ce pas aussi 
un signe qu'il a quelque confiance dans l’ordre qu'il lui donne et dans sa 
bonne volonté? — pxyxétt dudptave comme y, 14. 

412-20. LA LUMIERE SE REND UN TEMOIGNAGE COMPLETE PAR LE TEMOIGNAGE DU PERE. 

Ce théme du témoignage a déja été touché (vy, 34 ss.). Ce qui est nouveau ici, 
c’est que Jésus déclare qu’il est la lumiére, dont le propre est de se montrer 
par son propre éclat. — La péricope est nettement encadrée par tAdAnoev 
(12-20) et terminée par Vindication du lieu. 

12) La foule nommée huit fois dans le chapitre précédent ne reparait pas 
avant x1, 42, en parlant de la foule restreinte des spectateurs. I] semble donc 
gu’elle a disparu, c’est-a-dire que, la féte terminée, ceux qui étaient venus 
de loin sont rentrés chez eux. Mais Jésus continue a enseigner dans Je Temple, 
n’ayant plus guére en face de lui que les adversaires (sauf aux v. 30 et 34). 
Les Pharisiens ne prennent la parole qu’au vy. suivant, mais ce sont bien eux 
qui ont entendu le v. 42. Ce sont donc ceux de vu, 47, dont l’entretien avait été 
privé, mais qui sont assez présents dans la perspective pour que Jo. puisse 
écrire adtois. Ce mot ne saurait au contraire convenir aux scribes et Pharisiens 
de vi, 4-14, qui se sont éclipsés. — xéAw ne prouve pas que la circonstance 
soit la méme. — On a pensé que Jésus avait emprunté limage de la lumiére 
a un rite de circonstance. A la féte des Tabernacles, dans la nuit du 4¢° au 
2e jour on illuminait brillamment le parvis intérieur (Soucca v, 2-4). Mais rien 
ne prouve que cette illumination ait été renouvelée le dernier jour, et, si brillante 
qu’elle fat, cette clarté, sans doute fort exagérée dans les descriptions juives, 
ne dépassait pas l’horizon de Jérusalem. La lumiére du monde répond plutét 
dans l’ordre matériel au solcil (Mal. rv, 2). Le Messie devait étre une lumiére; 
Mt. (1v, 44 s.) avait déja appliqué a Jésus Voracle d’Isaie (1x, 1) sur la Galilée, 
comme le vicillard Siméon (Le. u, 32) ce qu’Isaie avait dit (xiu, 6; xurx, 6) 
de la lumiére des nations. Le messianisme devait étre une marche dans la 
lumiére pour les Israélites (Baruch v, 9); Jésus est la Lumiére pour le monde 
enticr. — Il semble que l'image du soleil qui éclaire le monde se transforme 
et s'atténue ensuite, comme s’il s’agissait d’un homme qui porte un flambeau 
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pour éclairer celui qui marche aprés lui; mais il faudrait 4 la fin recourir a une 
troisiéme image. Donc 6 axodovév ne doit pas étre pris a la lettre; c’est simple- 
ment le disciple qui s’attache 4 une lumicre spirituelle, et qui par conséquent 
peut l’avoir en lui par la transmission de la pensée. Si grandiose que soit cette 
affirmation, elle ne dépasse pas Mt. v, 14: « Vous étes la lumiére du monde », 
car les disciples ne pouvaient l’étre que comme un reflet de leur Maitre. — 
Jésus indique en plus que cette lumicre est une participation de vie, ce que 
Jo. avait déja annoncé dans 1, 4. La vie se communique aux hommes 4a I’état 
de lumiére, mais de lumiére yivante, et qui conduit a la vie. — Les indications 
bibliques ci-dessus, que l’on pourrait multiplier en y joignant les apocryphes 
et les rabbins sur le réle illuminateur du Messie comme docteur (Le Messianisme... 
p. 74 et passim) nous dispenscnt de supposer (avec Bauer) que Jo. a voulu 
mettre Je Christ au-dessus de Mithra, auquel Loisy joint Attis, qui sirement 
n’était pas encore un dieu de lumiére. Cf. Attis et le christianisme, RB., 1919, 
p. 419 ss. La tradition chrétienne (m, 19. 20. 21; Act. xm, 47; Eph. v, 8; Col. 
1,42; I Pet. u, 9) se rattache a VA. T. et a Venseignement de Jésus (ici et 1x, 5; 
xu, 35. 46). 

43) Les Pharisiens tournent contre Jésus le dicton qu'il a reconnu comme 
exprimant le bon sens commun (v, 34). Il ne suffit pas qu’on s’attribue une 
qualité pour que les autres y rendent hommage. Mais, comme l’a bien vu 
Augustin, il faut faire une exception pour la lumiére : lucerna quippe ardens 
tdonea est et alia quae tenebris operiebantur nudare, et seipsam tuts oculis 
demonstrare. Les affirmations du Christ dans Jo. ne doivent pas étre isolées 
de ses manifestations telles qu’elles sont connues d’aprés les synoptiques. 
Méme dans Jo. Jésus avait fait appel au témoignage de ses cwuvres (v, 36). Elles 
établissaient qu’il venait de Dieu. La métaphore de la lumiére n’était qu’un 
aspect de son réle, celui du docteur qui enseigne une foi vivifiante. Celui qui 
avait prononcé tant de paroles admirables, telles qu’elles sont contenues par 
exemple dans le sermon sur la montagne, lait vraiment la Lumiére attendue. 
Lorsque l’autorité d’un prophéte s’impose par ses actes, le mieux n’est-il pas 
de l’interroger lui-méme sur ce qu'il est? C’est bien ce que les Juifs avaient fait 
avec Jean-Baptiste, ti A¢yets mept ceavtod; (1, 22). 

44) Jésus, qui n’avait pas d’abord voulu paraitre se glorifier (v, 34; vir, 48), 
n’hésite pas a se rendre témoignage a lui-méme. Aujourd’hui encore, c’est 
ce qui nous importe le plus. Cependant il n’ajoute rien de précis & ce qu'il a 
dit, se contentant d’établir le droit de sa connaissance personnelle, en contraste 
avec leur ignorance. Il sait qu’il vient de Dieu et qu’il retourne a Dieu 
comment? Il est le seul a le savoir. Ses paroles insinuent cela ¢lairement, 
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il aura la lumiére de la vie. » 43Les Pharisiens lui dirent donc : 
«Tu te rends témoignage a toi-méme; ton témoignage n’est pas 
vrai. » ‘Jésus répondit et leur dit : « Bien que je me rende 
témoignage 4 moi-méme, mon témoignage est vrai, parce que je 
sais d’ou je suis venu et ot je vais, tandis que vous ne savez pas 
d’o je viens ni ot je vais. Vous jugez selon la chair; moi, je ne 
juge personne. ‘°Et si je juge, mon jugement a moi est véritable, 
parce que je nesuis pas seul, ayant avec moi le Pére quim’a envoyé. 


mais je ne vois pas qu’elles signifient : « Je suis de Dieu et Dicu, et le Fils 
de Dieu : Dicu est le seul qui puisse se rendre témoignage » (Chrys.), ou 
comme dit Cajetan que ces mots embrassent le mystétre de l’Incarnation et 
son résultat. On peut, d’aprés ce que nous avons déja lu (cf. 11, 13 ss.; v1, 33 ss.; 
vu, 29. 33) entendre ces mots au sens propre de son origine divine comme Fils 
de Dieu, mais en eux-mémes ils affirmaient simplement aux Juifs la claire 
perception de celui qui est venu de la part de Dieu; xc0ev 4X8ov est moins net 
que nap’ adtod eur (vi, 29). En d’autres termes Jésus ne déclare pas qui il est, 
d’aprés son origine et sa destinée future, mais que sa connaissance de ces 
points l’autorise 4 dire qui il est. C’est une réponse précise a l’objection des 
Pharisiens. Dans les cas ordinaires, l’entourage est mieux informé que celui qui 
prétendrait parler de son origine d’aprés une connaissance personnelle. Il n’en 
est pas ainsi de Jésus qui vient de Dieu. Tandis que les Juifs ne savent rien 
et ne peuvent rien savoir par eux-mémes. 

452) Ne sachant rien de plus, ou ne voulant rien savoir de plus sur Jésus 
que ce qu’indique sa nature humaine, les Pharisiens ne pevvent jJuger que 
d’aprés Jes apparences. xata tHv odexa (le seul cas dans Jo.) parait presque 
équivalent de xat’ &v (vi, 24). Mais dans la pensée de Jo., ce doit étre aussi 
une allusion a la chair qu’a prise le logos (1, 14), allusion qui a un caractére 
mystérieux, comme il arrive si souvent. Au lieu de scruter ce que Jésus a dit 
de son origine divine, on déclare sans rien entendre qu'il n'est qu’un homme 
comme un autre. 

43> s/) Jésus reprendra au v. 47 le théme du témoignage; done 15> et 16 
sont comme une parenthése, ou plutét un de ces cas d’enchainement sémitique 
ou les mots s’accrochent aux mots sans répondre 4 une structure logique 
(cf. Mc. ux, 42, 43, etc.). Ici le verbe xpivw, en parlant du jugement que les Juifs 
portent sur Jésus, améne l’opposition avec Jésus qui, lui, ne juge personne. 
Le verbe n’est pas pris dans deux sens différents, car les Pharisiens prétendent 
bien porter un jugement défavorable, une condamnation morale sur Jésus qui 
s’arroge fallacieusement un droit quil n’a pas, mais il évoque l’idée d’un 
jugement formel, d’ou Jésus reviendra a la question du témoignage, exactement 
comme de v, 30 4 31. L’affirmation qu'il ne juge personne est déja connue 
d’aprés ut, 17, et reviendra xu, 47; dams ces deux cas elle est expliquée 
parce que Jésus est venu pour sauver le monde. Ici sa modéralion condamne 
Voutrecuidance des Pharisiens. Il ne faut donc pas sous-entendre : je ne juge 
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personne selon la chair, mais entendre simplement qu’au cours de sa vie 
mortelle sa fonction n’est pas de juger. Il est évident qu'il pouvait le dire 
sans une allusion 4 la femme adultére, 4 laquelle Augustin lui-méme n’a pas 
songé, quoique peut-étre on ait choisi d'insérer cet épisode avant le v. 43, 
avec beaucoup d’ingéniosité. Cependant le point de vue de v, 22. 30 ne pouvait 
étre oublié. Le jour viendra ot Jésus devra exercer la fonction de juge. Au 
v. 16 xat dv xpive 68 ey pourrail signifier : « mais sil m’arrivait de juger », 
pourtant il-peut aussi se traduire : « mais sil m’arrive de juger, comme ce 
sera le cas », etc. et ce dernier sens est suggéré par v, 30. L’abstention actuelle 
du Christ n’en marque que plus d’indulgence, car il a tout ce qu’il faut pour 
bien juger. A la différence de v, 30, it ne marque pas sa dépendance du Pére, 
et prouve que son jugement est dAnfivdc, digne de ce nom, un véritable jugement 
selon les régles de la justice, parce qu'il agit conjointement avec son Pére, 
auquel il rend cependant hommage comme 8 celui qui l’a envoyé. 

47s.) Aprés cette vue sur le jugement, Jésus revient au témoignage (cf. v, 31). 
Son propre témoignage suftit. Mais enfin, s’il fallait se mettre en régle avec 
la loi de Moise, ils n’auraient rien 4 dire, puisque la loi se contente de deux 
témoins dans le cas fort grave d’une condamnation (Dt. xrx, 45), et que dans 
le cas de Jésus il y a lui et son Pére. Un chicaneur pourrait objecter que 
Vintéressé ne peut étre témoin dans sa propre cause. Aussi ]’argument ne 
vise-t-il pas une preuve juridique rigoureuse selon le cours normal. En fait, 
aucun homme ne peut par lui-méme expliquer qui est Jésus. Il est le seul qui 
puisse parler de lui-méme; il faut donc l’en croire, et ses ceuvres l’autorisent; 
mais si l’on exige absolument un second témoignage, il ne fait pas défaut, et a 
lui seul aussi il serait suffisant; c’est celui du Pére. L’argument étant ad hominem, 
Jésus dit « votre » loi, mais puisqu’il se préoccupe de lui donner satisfaction, 
il n’en rejette donc pas l’autorité. Cependant si désormais il dit votre loi (x, 
34) ce n’est pas sans ironie, parce que les Pharisiens affectent d’en faire leur 
chose. — « deux hommes » suffisent d’aprés la Loi; combien plus le Fils et le 
Pere qui l’a envoyé! Comment le Pére rend témoignage par les ceuvres quil 
donne au Fils et par les prophétes, c’est ce que nous savons déja (v, 36. 37-39). 

19) D’'aprés Loisy « les pharisiens demandent platement que Jésus fasse venir 
Joseph, si c'est de ce pére-la qu'il allégue le témoignage » (p. 289). Mais ils 
ne sont pas si obtus, Il était évident que Jésus se disait dés le début envoyé par 
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4‘7Et il est écrit dans votre propre loi que le témoignage de deux 
hommes est vrai. ‘8C’est moi qui me rends témoignage a moi- 
méme, et [mon] Pére qui m’a envoyé me rend témoignage. » Ils 
lui disaient done : « Ouest ton pére? » Jésus répondit : « Vous ne 
connaissez ni moi ni mon Pére; si vous me connaissiez, vous con- 
naitriez aussi mon Pére. » °f] leur tenait ce langage au Trésor, en 
enseignant dans le Temple. Et personne ne le saisit, parce que son 
heure n‘était pas encore venue. 

111 leur dit done encore : « Je m’en vais et vous me chercherez, 
et vous mourrez dans votre péché; ot je vais, vous ne pouvez pas 


Dieu, qu’il nomme son Pére. Les Juifs n’en croient rien, et comme il a prétendu 
m’étre pas seul et a avancé que le Pére rendait actuellement témoignage en sa 
faveur, ils demandent ironiquement : OU donc est-il? On ne l’entend guére. — 
Jésus répond qu’ils ne le connaissent pas et ne se rendent pas compte de son 
-action, précisément parce quils ne connaissent pas le Fils lui-méme, ce qui 
avait étéindiqué déja (v, 38, 46 s.); puis il ajoute d’une facon positive, que si on 
connaissait le Fils on connaitrait le Pére (cf. x1v, 7). Le forsitan de la Vg. sur 
lequel Aug. a tant insisté, ne répond pas au texte, car & n’est pas dubitatif. 

20) Indication du licu, comme vi, 59. Sur le yalopuddx:oy, cf. Comm. Mc. xu, 44- 
Cet enseignement, plus clair que les précédents, ne calma pas les Pharisiens. 
Jo. suggére quiils persévéraient dans leurs intentions homicides, sans étre a 
méme de les réaliser encore (cf. vir, 30). La préposition év étonne, car le Trésor 
n’était naturellement pas un lieu public; elle doit probablement s’entendre dans 
le sens de « auprés de ». Sur ’emplacement du Trésor dans le Hiéron, cf. Vin- 
cent et ABEL, Jérusalem. 

24-30. PéRm pour LES JUIFS A MECONNAITRE L’ENVOYE DE Dieu. 

Ce passage rappelle vu, 31-36, avec cette différence dans la forme que la foi 
qui était au début (vu, 31) se trouve maintenant a Ja fin (30). Dans les deux cas 
Je Christ prévoit son départ et ce qui s’ensuivra pour les Juifs; mais ses pro- 
phéties sont plus claires, a la fois plus menacantes et plus consolantes, et les 
dispositions des opposants plus aggressives. 

24) L’indication du lieu au v. précédent suggére qu'il y a une interruption entre 
les deux discours. Les auditeurs sont pratiquement les mémes (atois), et méAtv 
indique bien que Jo. a conscience d’insister sur des choses déja indiquées 
(vir, 34), comme odv est amené par!’ « heure » qui sera celle de la séparation. 
Jésus annonce, et dit de nouveau que plus tard les Juifs le chercheront, sans 
doute comme Sauveur, et au lieu d’ajouter simplement : « vous ne me trouverez 
pas », sa monition se fait plus claire: ils mourront dans le péché dont ils se 
rendent coupables dés maintenant, en refusant de croire a l’envoyé de Dieu. 
Pour eux en effet il ne peut étre question de le suivre dans le royaume de Dieu 
ouil va. La méme vue de la séparalion dans un mode adouci en faveur des 
disciples se trouve plus tard, xi, 33. — Dt. xxiv, 16 Exactos ty tH Exvtod apaptlx 
anobavetzar (cf. Ez. ut, 49; xvin, 24. 26) accentue la responsabilité personnelle. 
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23. ex toutov tov xocwov 1° (H) ou ex tov x. tovtov (TSV). 


22) Supposition plus malveillante que dans vu, 35, d’autant que le suicide est 
un crime trés grave. Mais il est assez vraisemblable que ce sont les mémes 
auditeurs : Voila qu’il répcte encore que nous ne pourrons le suivre : serait-ce 
donc a la fin qu'il va se tuer? Assurément nous n’avons aucun désir de le 
retrouver dans la Géhenne : cf. Jos. Bell. II, vit, 5: GAA& uy H adtozerota xa 
tis xowis dndviwy Chwv dcews adAdtptov zal mpos tov xticavta Ozov judas gore 
datGeta... Baors 88 x0” Eavtiiv eudvycay at yetoss, todtwv Gong udv Séxetar tas Wyas 
oxotetvétepos. Si Jésus parlait du ciel, les Juifs ne seraient pas embarrassés de le 
suivre; c’est donc qu'il veut aller 4 l’abime, le seul lieu qui ne soit pas fait pour 
eux. A un avertissement sévére, mais qui les invite au repentir, ils répondent en 
retournant les termes au gré de leur orgueil. 

23) Les Juifs ont parlé sans s’adresser directement & Jésus : il ne leur répond 
pas, et continue plutét ce qu’il avait & leur dire (xat ZAcyev et non pas Asysv ody). 
Pourquoi ne peuvent-ils pas aller ou ira Je Christ? Parce qu’étant d’en haut il. 
remontera en haut, tandis qu'ils sont d’en bas; cf. mu, 34. Ils sont d’en bas par 
leurs idées, leurs aspirations, leurs pratiques, et non pas seulement par leur 
nature humaine (contre Zahn); ce qui est expliqué d’une autre maniére : appar- 
tenir 4 ce monde, y étre comme engagé sans tendre en haut (vm, 7); de cette 
facon Jésus n’est pas de ce monde, quoiqu’il y soit venu pour le sauver (11, 17; 
vi, 54). 

24) Ayant ainsi montré comment les Juifs étaient sur le chemin de la mort, il 
répéte donc (ody) sa menace, mais en y insérant l’espérance du salut, a savoir 
s’ils croient en lui, qui seu! peut les préserver de leur perte (1, 46). Ils doivent 
croire 8t éyd elut (cf. 28; xi, 19), c’est-a-dire celui qu’on attendait (Mc. x1, 6), 
qui est en situation, ici de préserver de la mort, de sauver. Ce n'est pas sans 
raison que Jésus ne dit pas : « que je suis le Messie ». Il évite, dans Jo. comme 
dans les synoptiques, un titre qui avait des inconvénients dans la disposition 
des esprits, trop attirés en bas, et vers ce monde. Mais peut-étre a-t-il voulu 
faire allusion & : « Je suis celui qui suis » (Ex. mr, 14). 

25) La premiére partie est claire. Jésus n’ayant pas. dit qui il était, les Juifs 
pouvaient assez naturellement lui poser la question; ef. Epict. m, 1, 22 cd obv 
tls et; ce qui ne va pas Sans une certaine impatience, surtout avec od en vedette. 

Au contraire la réponse de Jésus offre une difficulté célébre et a donné lieu & 
bien des interprétations. Les versions ne sont d’aucun secours; l’ancienne latine, 
syrsin., boh. sah. ont traduit littéralement sans suggérer un sens clair. La pes. 
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venir. » “Les Juifs [se] disaient donc : « Est-ce qu’il veut se 
fuer, qu'il dit : OU je vais, vous ne pouvez pas venir? » Et il leur 
-disait : « Vous étes d’en bas, je suis d’en haut; vous étes de ce 
monde, je ne suis pas de ce monde. *4Donc je vous ai dit que vous 
mourrez dans vos péchés; car si vous ne croyez pas que je suis, 
vous mourrez dans vos péchés. » *Ils lui disaient donc: « Qui 
es-tu? » Jésus leur dit : « Faut-il méme seulement que je vous 


.a bloqué avec ce qui suit: « quoique j’aie commencé 4 parler avec vous », ete... 
-ce qui est un contresens. La Vulgate-Clémentine : principium, qui et loquor vobis 
offre un sens trés clair; la réponse est positive : «je suis le principe, moi qui 
vous parle ». Mais qui n’a pas de répondant en grec, et la vraie lecon de la Vg. 
hiéron. est guia (WW), ce qui n’a rien d’intelligible. 

Parmi les Péres, on ne trouve rien chez les plus anciens; Origéne devient 
Jacuneux & ce verset méme. Les Latins ont tablé sur la traduction latine. Si 
Augustin s’est apercu que principium représentait un accusatif, ne voulant pas 
renoncer a la réponse positive : « je suis le principe », ila eu recours 4 une 
tournure forcée : (je déclare étre) le principe. 

Au contraire les Grecs sont assez unanimes sur la traduction 4 laquelle nous 
donnerons la préférence. 

Si l’on élimine Ja réponse positive : « je suis le principe », il reste 4 discuter 
plusieurs points. 

Les premiers mots, xv apy4v, peuvent signifier : au commencement, et méme 
depuis le commencement, ou bien « absolument ». On peut lire 8c conjonction 
ou Str (de Sstis), soit comme régime, soit méme adverbialement. Enfin «Aa 
« parler » peut étre employé comme yw « dire » dans le style de Jo. et 
spécialement dans cette péricope. En partant de cette derniére supposition, 
plusieurs combinaisons sont possibles. 

a) Je suis absolument ce que je vous ai toujours dit (Schanz). 

b) Je vous le dis depuis le commencement (Mald., Field). 

Entre ces deux modes il n’y a guére de différence pour le sens, si ce n'est que 
de premier est plus affirmatif. De toute facon Jésus se référe a ce quil a déja 
dit; s'il refuse de Je répéter expressément, il le maintient cependant. On a cité 
Vanalogie de Plaute, Captiv. Ill, 4, 91 : « Quis igitur ille est »? « Quem dudum 
dizi a principio tibi. » Ce sens est plus satisfaisant sous le mode 8), car cette 
manieére voilée de parler s’entend mieux d’un refus de s’expliquer davantage que 
d’une réponse quiréitére ce qui a été dit. Mais on ne voit pas que dés le début 
Jésus se soit exprimé clairement. Le R. P. Condamin (RB. 1899, p. 409 ss.) pro- 
pose de traduire : « Et d’abord, qu’est-ce que je vous dis? » — Vous demandez 
qui je suis? Il faut avant tout me demander quelle est ma doctrine, car ce sont 
mes paroles qui rendent témoignage pour moi, etc. — Ce serait une autre 
maniére, plus subtile, de renvoyer les auditeurs 4 ce que Jésus leur a dit; mais 
pour aboutir a ce sens il suffirait de t/, sans et surtout sans xa! qui est génant. 

Nous passons aux systémes qui entendent A#Aw dans son sens plus normal de 
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parler, s’entretenir. On pourrait entendre : « Depuis si longtemps que je parle 
avec vous! » ou eninterrogeant : « Depuis si longtemps que je parle avec vous? » 
— C’est-a-dire : Avez-vous sujet de m'interroger encore? Cela paraft étre le 
sens de Nonnus : 8tttnco buiv 8 aoyiis ddorSov; « alors que je converse avec vous 
depuis le commencement? » (et non pas quod vobis ab initio dixi). Mais si thy 
acyiv peut en effet signifier « au commencement » (Gen. xLm, 18; Dan. ‘vit, 4 
{Théod.]; 1x, 24 [LXX]), ou méme « depuis le commencement », avec ce sens 
thy aoyy serait mieux placé 4 la fin, outre que xa devrait signifier « pourtant » 
et 8 t pris adverbialement devrait signifier « alors que », deux significations 
peu naturelles avec cet arrangement des mots. 

c) Le mieux est donc de s’en tenir a l’opinion des Grecs. Non seulement Jésus 
ne répondra pas, mais il s’étonne méme qu'il ait pu parler peu ou prou avec de 
parcils gens, tiv éey4y signifiant Sis. Chrys. to¥ Shwe axoderv tév Adywy téby 
mao’ uot dvoftol cote, urtrye xat wabety Botrg dyed efut . Théod. de Mops., en syriaque 
(et cela aprés que le texte a été donné d’aprés la peschitto) : « il est juste que je 
ne daigne méme pas parler avec vous ». 

Cyr: ter ydo ps, pyaly, ody buiv BAws xoochahijcat xatk thy déoy7v. De méme 
les disciples de Chrys. Le sens d’ 8\ws pour tiv eoyy%v remonte a Xénophon 
(Thes.) et il suffit de citer Hom. Clém. VI, 41 : tov Adyov eyxdhag Fon por ef pd 
mapaxohovOsis ots Afyw, te xal thy dpyhv Stadéyouat, tellement semblable que c’est 
peut-étre une imitation. Pour l’idée, cf. Epict. 1, 5, 7: Ect todtw dtedéyouct; 
« Vais-je encore m’entretenir avec un pareil homme », et Ach. Tat. vi, 20 : odx 
ayands Btt cot wat AzkG; « n’es-tu pas ravie que je veuille bien parler avec toi »? 
ou le «ai répond trés bien 4 celui de Jo. C’est le sens de Zahn, Bauer, Calmes, 
la marge de la version anglaise révisée : How is it that I even speak to you at 
all? etc.). 

26) Jésus en était a regretter d’étre engagé dans des entretiens si mal écoutés; 
c'est tout a fait la pensée de Le. 1x, 44. Il devait cependant enseigner selon les 
intentions de celui qui lavait envoyé. Aussi, quoiqu’il ait largement a parler 
sur les Juifs, paroles qui aboutiraient 4 un jugement, c’est-a-dire 4 une condam- 
nation, il s’abstient cependant de suivre cette voie, pour s’en tenir aux instruc- 
tions de son Pére. C’est le sens des Grecs (Chrys. Cyr.), qui tient compte de 
lopposition, 4A¢, portant sur ce que Jésus dit de la part de son Pére, lequel 
est véridique : puisqu’il enseigne la vérité, c’est cela qu'il faut dire. Cette idée 
d’un enseignement qu'il y a lieu de tenir en réserve est bien de Jo. (obGxVIg Ae 
I Jor 425 Tf Jo. 43). La seule difficulté est que l’épithéte ddnO%¢ est un peu vague; 
que Jésus juge ou qu’il parle d’autre chose, il dirait toujours la vérité, parce que 
son inspirateur est véridique. Il faut donc entendre ici véridique de l’intelli- 
gence de la situation, percue dans la lumiére de la vérité (cf. vi, 48). Et en 
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parle? *6J’ai beaucoup a dire & votre sujet, et a juger: mais celui 
qui m’a envoyé est véridique, et ce que j’ai entendu de lui, c’est de 
cela que je parle dans le monde. » "Ils ne comprirent pas qu'il 
leur désignait [son] Pére. 28 Jésus done leur dit : « Quand vous aurez 
dressé en haut le Fils de l'homme, alors vous comprendrez que je 
suis, et que jene fais rien de moi-méme, mais que je parle ]a-dessus 


somme la véracité du discours tenu en réserve n’avait pas a étre affirmée aussi 
nettement que la véracité du discours que Jésus refuse d’interrompre. On pour- 
rait aussi entendre ahn%¢> « fidéle 4 ses promesses » (Rom. 1, 4) : quel que soit 
le résultat de la prédication, Dieu veut que Jésus poursuive son théme (Bauer). 
On s’étonne que Loisy ait approuvé la correction de Wellhausen : « J'ai beau- 
coup a parler de moi », sous prétexte qu’il ne s’agissait pas des Juifs, mais de 
Jésus. En effet, c’est bien des Juifs qu’il s’agit dés le début; ils ont essayé de 
détourner la conversation sur lui-méme. Mais lui ne veut ni satisfaire leur 
curiosité, ni se laisser aller 4 des représailles; il continue de dire ce qui leur 
est utile, puisqu’il n’est pas venu pour juger, mais pour sauver; Cyr: tov ets 
swtnolay xzahodvta noéhiv avaunovoduevoc (reprendre le fil) Adyov, énrtetver thy 
TAOULVESLY, 

27) La Vg.-Clém. a bien rendu le sens : et non cognoverunt quia Patrem eius 
dicebat Deum, en ajoutant eius (pour eis) et Deum (om. WW). EAeyev comme dans 
v1, 71, « désigner»; cf. 1,15; Mc. xtv,74. Donc ils n’ont pas compris que celui 
qui avait envoyé Jésus était son Pére, c’est-a-dire que lui était proprement le 
Fils de Dieu. Plus haut (18) Jésus avait ajouté 6... xat7jo, aussi semble-t-il qu’alors 
on avait compris. Nous devons donc supposer que |'auditoire n’est pas le méme, 
et que Jésus n’a pas voulu jusqu’a présent s’expliquer avec lui aussi clairement 
4 cause de l’insolence de ses interlocuteurs (22). IL va le faire, et alors il 
obtiendra du moins partiellement un bon résultat. Il est impossible d’attribuer 
de pareilles modalités 4 un parti pris de composition didactique. Ce sont des 
traits de la physionomie variée de ces entretiens. 

28) Plus baut (vu, 34) Jésus a dit aux Juifs : « Vous me chercherez et vous ne 
me trouverez pas ». Il serait assez étonnant qu’il ait annoncé ici leur conver- 
sion, sans parler du sentiment de Jo. qui regarde le judaisme comme l’ennemi 
invétéré des chrétiens. Je croirais donc (avec Cyrille, contre Aug., CaArys., 
Schanz) que yvssecbe ne s'entend guére que de l’expérience douloureuse des 
Juifs. Aprés quils auront élevé le Christ sur la Croix, ce qui sera pour lui une 
élévation glorieuse et le signal de son retour en haut (m, 14), ils comprendront 
quil est celui qui est, non pas absolument et par essence, mais Celui que Dieu 
avait envoyé pour les sauver (cf. 24). Il faudra bien qu’ils le comprennent 
lorsqu’ils se verront anéantis comme peuple, dispersés parmi des gentils 
empressés 4 croire en Jésus (Cyr.). — On a raison de faire dépendre aussi de 
zt les mots zai an’ tuavtod mod x. t. A.; cependant il faut bien reconnaitre qu’au 
y. 29 commence une phrase qui ne dépend pas de 28°, et elle fait suite immé- 
diatement a 28>. Il y a donc une transition insensible de l’expérience future des 
Juifs a leur situation actuelle. Ils reconnaitront que Jésus ne fait rien de lui- 
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méme (v, 19. 30). Méme lorsqu’il remonte en haut, ce n’est pas comme ils lont 
insinué odieusement (22) en disposant de sa vie, puisqu’eux-mémes en le cruci- 
fiant l’exalteront, et déja maintenant, lorsqu’il énonce ces choses (taita) c’est- 
a-dire toute cette allusion 4 ses destinées et a celles d'Israél, il dit la lecon 
du Pére. 

29) A la dépendance du Fils répond l’assistance du Pére qui l’a envoyé; elle 
consiste en ce que le Pére est toujours avec lui. Et en fait, 4 regarder sa carriére 
parmi les hommes, il ne l’a jamais laissé seul (16). Nous savons déja pourquoi : 
mais Jésus nous dit encore que son action consiste 4 faire et toujours ce qui 
plait au Pére. Tout ce verset est construit selon un parallélisme déductif : latti- 
tude du Pére, 6 néubas... odx &p7xev... est expliquée par celle du Fils: ty... mod. 
Faire ce qui plaisait au Seigneur to deectdv (ou au pluriel) était déja lidéal 
d’un juste de lA. T. : xat t& doeot& eveiridy cov txofyca (Is. xxxvm, 3 cf. Dan. 1, 
34 [LXX] etc.); c’est un idéal plus large que la simple observation de la Loi, 
mais irréprochable aux yeux des Juifs, puisque le Pére de Jésus est leur Dieu, 
si mal qu’ils le connaissent. Assurément, méme dans ce miracle qu’on lui a tant 
reproché, le point de départ de tant de haine, Jésus n’a voulu que plaire a 
Dieu : il est clair que le Fils de Dieu parle ici comme envoyé, c’est-a-dire de 
sa volonté humaine. — Bauer (cf. Loisy) voit dans cette déclaration de Jésus une 
protestation sinon contre l’abandon sur Ja Croix (Mc. xv, 34; Mt. xxvm, 46), du 
moins contre l’exploitation de ces textes par les ennemis du christianisme. Il 
faudrait alors que otx &pixev pdt s’entendre de ce moment, c’est-a-dire qu'il 
devrait étre au futur, non a |’aoriste. 

30) C’est peut-étre surtout cette déclaration rassurante qui a conduit quelques 
personnes a la foi : elles constatent que les tentatives des chefs ont été vaines, 
et ce ne peut étre que par une protection de Dieu. C’est & cette protection que 
Jésus a fait allusion, et ne serait-elle pas la preuve qu'il cherche en tout son 
bon plaisir? Encore est-il que cette foi ne fut pas trés solide; comme dit 
Schanz : « des Juifs croyants sont dans notre évangile une sorte de contradictio 
in adiecto ». Il était naturel que les discours de Jésus, comme ses miracles 
(u, 41. 23; m, 2; 1v, 53; vr, 26), fissent une grande impression (vit, 46) qui pou- 
vait aller jusqu’a la foi (vir, 31); mais on n’était pas pour cela de vrais disciples. 
C'est le théme de Jo., et il serait malavisé de conclure & des retouches contra- 
dictoires parce que les nouveaux convertis vont se confondre parmi les Juifs 
incrédules. 


31-59. Les FILS CHARNELS D'ABRAHAM, FILS DU DIABLE PLUTOT QU’ENFANTS DE Dieu, 
REFUSENT DE RECONNAITRE LE Firs pe Drev. 

Ce discours du Sauveur roule sur les rapports des Juifs avec Dieu et avec 
Abraham, comme aussi sur les rapports de Jésus avec Abraham et avec Dicu : 
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comme mon Pére m’a enseigné. * Et celui qui m’a envoyé est avec 
moi; il ne m’a pas laissé seul, car je fais toujours ce qui lui plait. » 
30Comme il parlait ainsi, beaucoup crurent en lui. 

‘tJésus disait done aux Juifs qui avaient cru en lui: « Si vous 
demeurez en ma parole, vous étes vraiment mes disciples, 2 et vous 


ils sont vraiment les fils du diable, et retournant le reproche contre Jésus, ils 
veulent le lapider. En apparence, tout est adressé a ceux qui ont cru (30), et 
cest bien eux que vise la premiére phrase (31-32). Mais aussit6t aprés (37) 
Jésus reproche 4 ses auditeurs leurs intentions homicides, et jamais il ne 
s'est élevé avec autant de véhémence contre leurs mauvaises dispositions. Comme 
celte intention homicide existait déja parmi les Juifs (vi, 19) et qu'il n’y a aucune 
raison de l’attribuer spécialement aux nouveaux convertis qui n’ont pas eu le 
temps de passer aux extrémités de Vapostasie, il faut reconnaitre que Jo. n’a vu 
dans leur conversion imparfaite qu'un incident, dont il se détourne aussit6t sans 
avertir pour exposer l’entretien de Jésus avec ses pires ennemis. 

Le discours est sur un seul sujet, maisil a comme deux degrés. D'abord (31-47), 
les Juifs ne font que des objections modérées, presque en forme de réserves de 
leurs priviléges, et sur la défensive. Mais lorsque Jésus leur a révélé le fond de 
leur cceur esclave de l’esprit du mensonge, ils l’attaquent violemment et finis- 
sent par essayer de le lapider (48-59). 

31-47. Les Juifs qut se disent fils d'Abraham et enfants de Dieu ont en réalité 
le diable pour pére, puisqwils ne veulent pas croire a la vérité. 

34 s.) Ces premiers mots s’adressent a ceux des Juifs, c’est-a-dire de ceux 
qui d’ordinaire représentent l’opposition, et qui cependant ont fait acte d’adhé- 
sion a la parole de Jésus. Il ne les repousse pas, ne les décourage pas, mais 
lcour pose une condition (éév) moyennant laquelle ils ne seront pas seulement 
des disciples se réclamant de son nom, mais de vrais adhérents a sa doctrine. 
— wpévew éy peut signifier conserver ce qu’on a déja acquis d'une doctrine 
(Il Tim. 111, 14); mais ce sens n'est pas assez fort ici : c’est s’installer dans la 
parole, en recevoir la séve, en vivre; cf. xv, 7; I Jo. mu, 6. 24 27; m1, 6; 
tv, 45; surtout II Jo. 9: 6 uve tv tH d:8ay7, odtos xal tov natéoa xat tov vidv Eyer, 
passage qui est la transcription ecclésiastique des paroles de Jésus. 

Rien n’autorise Bauer 4 supposer au contraire que ces paroles sont une trans- 
position de la confession ecclésiastique, puisque la phrase de Jésus avec cette 
mention de ses paroles et de ses disciples est bien telle qu’il a dd la pro- 
noncer. — éote et non le futur, parce qu'il n’est pas nécessaire d’escompter une 
longue persévérance; il suffirait d’une volonté résolue, — ensuite de quoi (32) 
ils connaitront mieux Ja vérité quils acceptent déja, cf. vu, 17; en effet, la 
pratique de la vérité conduit a plus de lumiére (1m, 21); — la vérité a son tour, 
une vérité qui est percue et qui entraine l’adhésion de lame enticre, donne 
la liberté, c’est-a-dire que la foi en Jésus affranchit de la servitude du péché. 

Jésus expliquera plus loin sa pensée. Doctrine nouvelle pour les Juifs? Autant 
que je vois, la délivrance du péché par la vérité ne se trouve nulle part dans 
lA. T. ni dans Jes écrits juifs du temps. Pourtant ils avaient le sens d'une 
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libération spirituelle : ydprs xat pela 2hevBepot (Prov. xxv, 104, @aprés LXX, Vg., 
mais sans texte hébreu). La victoire de la vérité est célébrée dans | Esdr. 
ainsi que sa connexion avec la justice : ddixor ndvtes of vio! tév avOcuinwy... xat dx 
ott bv adtots dANOera... nai H GAjOera udver xal toyder eis tov aidiva, xat CH nal xoartet 
(I Esdr. tv, 37 s.). Les Juifs ont donc dd comprendre que Jésus parlait d'une 
délivrance spirituelle, sinon du péché, du moins de l’erreur qui est opposée a la 
vérité. — Bauer a rapproché les textes stoiciens; on sait que d’aprés eux, seu} 
le sage est libre, il est méme roi : todto & éotl to Boypatmutatoy, Ort 6 copds 
udvos EdeWOepds te xal Epywv (PHILON, De post. Cain. § 138; M. 1, 252). Cette liberté 
vient de la vérité qui a fait connaitre au sage qu’il doit étre dégagé de tout ce qu; 
n'est pas Ini-méme : to¥to ydp éotrv h taic aAnfetats eEhevbeoia (Epict. tv, 1, 113)- 
Mais cette liberté stoicienne conduisait ala glorification du moi, indépendant 
de toute contrainte extérieure et de toute passion. Epictéte le premier lui a donné 
un caractere religieux : 7Aevbéowpat bxd tod Bed, Eyvwxa adtod tag EvtoAds, odxét 
ovdets Sovraywyijoat ue Sovatat (tv, 7, 17), ot l’on verra plutét une influence 
religieuse du dehors qu’une déduction rigoureuse du Portique. 

33) Sans attendre, ni demander une explication, les interlocuteurs se buttent 
& ce mot. Si Jo. composait avec une régularité parfaite, il faudrait dire que 
ce sont les nouveaux convertis, mais on devrait expliquer non seulement leur 
volte-face, mais leurs désirs meurtriers (37). Mieux vaut dire avec Aug. : non 
alli qui iam crediderant, sed illi qui in turba erant nondum credentes. Les Péres 
se sont complu a relever la sottise, le mensonge impudent des Juifs (encore 
Schanz, etc.) qui se méprendraien' lourdement et oublieraient tous les démentis 
que histoire donne & leur prétention (Egypte, Babylone, Perses, Lagides, 
Séleucides), aussi bien que leur situation actuelle qu’ils avoueront trés bien 
(xix, 15). Loisy concéde tout cela pour conclure que c’est 14 « une de ces raéprises 
grossi¢res qui constituent presque tout l'artifice des dialogues dans notre 
évangile » (p. 294). — Mais d’abord il est évident que les Juifs ne peuvent 
donner un démenti aussi effronté a toute leur histoire. A Masada, Eléazar, 
le plus ardent des zélotes, dit seulement que ses braves compagnons se sont 
résolus depuis longtemps 4 ne servir personne, ni les Romains ni d'autres, 
mais Dieu seulement (Jos. Bell. VII, vi, 6). Encore, ce n’était pas Vesprit 
du parti pharisien au temps de Jésus. Quand ils disent : « Nous sommes la race 
d’Abraham », ils ne font pas nécessairement allusion aux promesses de domi- 
nation universelle (Gen. xv, 16; xxi, 17). Dans Le. mw, 8 (Mt. m1, 9), quand 
le Baptiste leur interdit de se réclamer de leur pére Abraham, ils entendaient 
seulement se croire 4 l’'abri du chatiment, étant meilleurs que les autres. 
Dans Isaie (11, 2) les Juifs sont renvoyés a leur pére Abrabam comme & un 
modéle de justice. Assurément les Israélites n’avaient pas toujours été fidéles 
a Dieu, mais il y avait toujours eu une élite croyante gue les Juifs contem- 
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connaitrez la vérité, et la vérité vous libérera. » Ils lui répon- 
dirent : « Nous sommes la postérité d’Abraham, et nous n’avons 
jamais été esclaves de personne; comment peux-tu dire : yous 
deviendrez libres? » Jésus leur répondit : « En vérité, en vérité 
je vous [le] dis, quiconque commet le péché est esclave (du péché). 
3Or l’esclave ne demeure pas dans la maison a jamais : le fils [y] 


porains prétendaient bien représenter. Ils ne peuvent pas nier qu’ils ont été 
conquis et assujettis, mais sans cesser d’étre attachés au Dieu d’Abraham qui 
ne les a pas abandonnés non plus. Lorsque la souveraineté étrangére a tenté 
de leur imposer l’apostasie avec Antiochus Epiphane, ils ont secoué le joug 
politique pour sauvegarder l’indépendance religieuse. Le sens est qu’ils n’ont 
jamais été esclaves de personne : au point de perdre leur liberté spirituelle. 
Leur réponse n’est point le mensonge historique évident que leur ont reproché 
les Péres, mais une exaspération de leur nationalisme religieux, comme fils 
d’Abraham, chef religieux, avec une formule paradoxale (cf. Zahn, Tillmann, 
Bauer). Le stoicien disait de lindividu : le sage est toujours libre; le simple 
nationaliste dit : Britons are no slaves (Tillmann); chez les Juifs il faut sous- 
entendre de plus l’idée religieuse, toujours présente a leur esprit, et suggérée 
par le principe de la liberté promise, résultat de la vérité. Il est clair que 
la vérité ne brise pas le joug étranger a elle seule. Sur la servitude spirituelle, 
cf. Epict. 1, 1, 24; 2, 42; mt, 24, 67; rv, 4, 33. 

34) L’entretien se poursuit, non pas comme dans un dialogue étudié, mais 
en relevant dans le dernier mot ce qui parait répréhensible. Les Juifs ont été 
choqués qu’on leur promette une liberté qu’ils croyaient avoir toujours possédée. 
C’est cette prétention que Jésus conteste pour les ramener au sens profond 
de sa parole. Ils commettent sdrement le péché; ils sont donc des esclaves. 
C’est tout ce qu’exige le raisonnement. Aussi nous doutons de tis &paptias 
(avec Bauer, Loisy) om. par D6 syrsin (cur manque) Clém.-Al. (Strom. Il, 
v, 22; cf. Strom. III, 1v, 30). L’omission est peu soutenue, mais le sens est 
beaucoup plus fin, et l’addition s’explique par Rom. vi, 47. 20. De toute facon 
cest aussi une maxime du stoicisme ou plutdt de la sagesse populaire, car 
Horace méme se laisse chapitrer par un esclave (II Sat. vu, 81 s.): Tu mihi qui 
imperitas, alii servis miser atque Duceris ut nervis alienis mobile lignum. Ily a 
peut-étre cette nuance que les stoiciens craignaient surtout la contrainte des 
passions; ici le péché consommé est regardé comme un maitre (surtout avec 
zis &uaptlas), tandis que méme Epictéte (u, 4, 23; 1v, 4, 3) y voit surtout un 
obstacle a la liberté. Toute l’ancienne histoire d'Israél oscillait entre ces deux 
termes : servir Dieu ou les faux dieux souvent représentés par Jes idoles; 
désormais ils prétendent ne servir que Dieu; mais s‘ils commettent le péché, 
ils sont esclaves, et ce n’est pas de Dieu. 

35) On a trouvé ici un peu d’incohérence. Le verset est au contraire essentiel 
4 l’argumentation, qui, avec des Juifs, ne pouvait s’en tenir 4 un propos de 
morale courante. Leur fidélité 4 leur Loi était d’aprés eux une raison qui leur 
assurait le pardon. Les fils d’Abraham étaient aimés de Dieu dans ce monde 
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et dans l’autre; cf. Le Messianisme..., p. 169. Aussi le Christ leur remontre-t-il 
que l’esclave n’est jamais sir de demeurer dans la maison de son Maitre; il 
peut toujours en ¢tre chassé. Le fils, lui, demeure toujours dans la maison, 
et il est sous-entendu qu'il l’administre. 

36) Ils n’ont maintenant qu’a faire l’application. Etant esclaves, il faut qu’ils 
soient délivrés : ils ne peuvent l’étre que par le Fils; alors seulement ils seront 
vraiment libres. Ce qui est exigé (vit, 24), c’est la foi au Fils de Dieu, qui seul 
peut cffacer les conséquences du péché. Cela est dit clairement; c’était la 
mission de Jésus de le dire. On doit certes en conclure que la Loi était impuis- 
sante a donner cette liberté. C’est ce que Paul déduira explicitement, méme 
en retournant la Loi, entendue au sens spiritucl, contre les fausses assurances 
des Juifs (Gal. 1v, 22. 23. 26. 30. 31). Loisy : « On est bien tenté d’admettre que, 
your ce développement, notre évangile dépend, quant au fond, de l’épitre aux 
Galates (tv, 2-31), et quant a la forme, de l’épitre aux Hébreux (m1, 4-16) » 
(p. 296). Il suffit de jeter les yeux sur ces textes pour voir ou est le principe 
qui jaillit de la dispute, et o& sont les développements. Jo. aurait pu serrer 
ecs développements dans une phrase, mais la sienne répond si naturellement 
a Ja prétention bien connue des fils d’Abraham! Que l’on compare l’opposition 
érudite entre Moise, le serviteur, et le Christ, fils de la maison, dans Héb. 
ul, 2-3! 

D’ailleurs la conclusion n’envisage que le cété lumineux des choses; Jésus ne 
réitére pas sa menace du v. 24; il se contente d’avoir donné I’explication 
du v. 32: il est cette vérité qui les délivrera, s’ils le veulent. 

37) Il revient maintenant a ce dont les Juifs sont si fiers. Ils sont fils 
d@Abraham, soit! mais ils n’ont pas sa valeur morale, et ne sont donc pas 
ses vrais enfants. Pourquoi? Parce qu’ils veulent tuer Jésus. Ce reproche a 
déja été formulé par Jésus (vu, 49); il semble donc qu'il ne s'adresse pas 
spécialement 4 de nouveaux convertis qui auraient bien vite passé aun autre 
extréme pour une parole désagréable! Du moins les autres alléguaient une 
violation du sabbat. Au fond d’ailleurs, la vraie raison, c¢’est que la doctrine 
de Jésus ne pénétre pas en eux. Pour qui ne croyait pas en lui, il devait 
paraitre un novateur, sinon un blasphémateur. — ywet a 6té expliqué « faire 
des progres », ce qui est possible en grec, et qu'on juge plus approprié aux 
nouveaux convertis : ils avaient accueilli sa parole, mais elle ne fait pas de 
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demeure a jamais. *Si donc le Fils vous libére, vous serez réelle- 
ment libres. 97Je sais que vous étes la postérité d’Abraham; mais 
vous cherchez & me faire mourir, parce que ma parole ne pénétre 
pas en vous. Ce que j’ai vu auprés de[mon] Pére, je le dis; 
vous done aussi vous faites ce que vous entendites auprés de 
[votre] pére. » %Ils répondirent et lui dirent : « Notre pére c’est 
Abraham. » Jésus leur dit : « Si vous étes des enfants d’Abraham, 


progrés en eux, et ils veulent le tuer pour cela : conséquence qui suffit 
prouver linvraisemblance du point de départ. Si ce sont simplement de vieux 
adversaires, yw geiv conserve sop sens naturel de pénttrer, avoir accés (Orig. 
Aug. Cyr.); il faudra seulement entendre év au sens de ets (Orig. els adtois... 
yopetv); ou encore entendre « avoir place » « étre contenu » (Field, citant 
ALcipHron, Ep. m1, 7). 

38) Zahn lit xoeite, A Vimpératif, 4 cause de otv, qui s’explique mieux de la 
sorte. Mais les Juifs ont lrés bien compris que Jésus Icur parle d’un pére qui 
nest ni Dieu, ni Abraham, et qu'il nommera le diable (Schanz, Bauer, Loisy, 
Calmes, etc.). Le contraste est parfait : Jésus écoute sans doute ce que dit son 
Pére (26), mais il voit aussi, dans une vision continue (éeaza); les Juifs enten- 
dent (jxodcate, aor. comme au vy. 26) de temps a autre; l'audilion est subor- 
donnée a la parole, qui n’a pas le caractére permanent des objets exposés a la 
vue. — Ils font donc (c’est-a-dire puisqu’ils veulent le tuer), ce qui leur est 
suggéré par leur pére. natpi et natpdg n’ont pas besoin du pronom possessif 
pour signifier en grec le pére respectif; et cependant pov est ajouté au pre- 
mier par ND, etc. et vuwv par NCD, etc. 

39) Loin de piétiner sur place (Loisy), la discussion rebondit : les Juifs sen- 
tent ou Jésus les méne; ils ne répétent pas ce qu’ils ont dit (33) qu’ils sont la 
race d’Abraham, car Jésus le leur a concédé au sens populaire, mais ils répli- 
quent séchement et lon peut dire rageusement, qu'ils n’ont d’autre pére 
qu’Abraham, c’est-a-dire, dans Je cas, que c’est lui dont ils suivent les lecons. 
-— La riposte ne se fait pas attendre : elle est topique, quel que soit le texte, 
moveice (f1), ou éxoreite (T) qui est possible grammaticalement sans av (que S. et 
V. n’ont pas le droit d’ajouler, 4s’en teniraux mss.) et txorette n’exige pas abso- 
lument 7te au lieu de éote. — éxoteite, avec NDC, etc. ou rotsice avec B Or. Chrys. 
Aug. vg. ff? r2 syrsin, qui nous parait préférable, surtout si l’on accepte éote 
(H TS) au lieu de zs (V). On dirait que le texte a été retouché trois fois, 
d’abord par éxotcite, auquel quelques-uns ont ajoulé av, puis en changeant éote 
en jte. Le dernier état est le plus coulant, mais Je plus banal; il faudrait 
d’emblée prendre téxve au sens spirituel (Rom. rx, 8; Gal. 1v, 28.34), tandis que 
Jésus prend le fait réel de la filiation pour mettre en demeure les Juifs d’étre 
aussi les fils d'Abraham dans la vie morale : on comprendrait trés bien : 
« si vous imilez Abraham, vous serez vraiment ses enfants » : cf. Sénéque, 
Epist. x11v; omnes hi matores tui sunt, si te tllis gerts dignum, mais la déduc- 
tion est moins nécessaire en disant : « si vous étiez fils, vous imiteriez »: 
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l’avertissement est péremptoire : « si vous étes ses fils, imitez-le » (avec Belser, 
Tillmann, contre Schanz, Zahn, Bauer, Loisy, Calmes). 

40) Il faut reconnattre que viv 8 s’accommoderait trés bien d'une condition 
dans la phrase antécédente, et c’est probablement pour cela qu’on lui a fait 
prendre ce pli. Mais on peut tout de méme l’entendre avec un impératif précé- 
dent : Faites... Mais en réalité vous ne faites pas, vous faites ce qu’Abraham 
nett pas fait : vous cherchez 4 me tuer (37), moi qui vous ai dit cette vérité 
qui délivre, que j’ai entendue auprés de Dieu (26), et cela est bien étranger a 
lesprit du pére des croyants. L’accent est sur Ihumanité, comme il convenait 
a propos du meurtre (Cyr.). 

44) Ce pére n’est pas Dieu, évidemment, ni Abraham... le sombre pressenti- 
ment du v. 38 nest pas éclairci. Néanmoins les Juifs comprennent bien qu'il 
n’est plus besoin d’affirmer une descendance naturelle légitime d’Abraham, 
gu’on ne leur conteste pas. Si Bauer le prétend (Loisy 2¢ éd.), c’est pour 
accuser d’incohérence un texte qui se suit bien. Les Juifs n’écoutent pas ce 
qui vient de Dieu parce qu’ils sont attachés aux ceuvres de leur pére. Leur pére 
est donc a tout le moins une puissance spirituelle autre que Dieu. Dans le style 
des prophétes, la prostitution d'Israél c’était Vidolatrie. Il en résultait, quand 
des Fils servaient un dieu étranger, qu’ils étaient des fils de prostitution, téva 
nopvelac, c’est le terme des Septante dans Osée (1, 2; u, 4). C’est ce qu’ils décla- 
rent ne pas étre, parce que leurs hommages ne sont pas partagés : ils n’ont 
donc qu’un (&v trés en relief) pére qui est Dieu. — fgets est fortement opposé 
& busts, mais non pas a Jésus lui-méme, comme s’ils entendaicnt lui reprocher 
sournoisement une origine illégitime. C’est ce qu’a pensé Origéne qui connaissait 
sans doute les basses suggestions des Juifs (c. Cels. 1, 28); mais rien ne prouve 
qu’elles aient pris jour durant la vie du Sauveur et que Jo. y ait fait allusion. 
— Elles se sont reproduites de nos jours dans la presse sioniste de Jérusalem! 

42) La proposition est nettement conditionnelle, mais aussi Jo. a-t-il 
employé jv et 4v, ce qui a servi a « corriger » le texte primitif au v. 39, et 
cette fois en effet la conditionnelle conclut trés logiquement : si vous aviez 
Dieu pour pére (dans l’ordre de l’esprit, comme il est nécessaire de le prendre 
ici), vous aimeriez celui qu'il a envoyé, car cet envoi ne peut étre qu’une faveur 
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faites les ceuvres d’Abraham. “Mais maintenant vous cherchez a 
me faire mourir, [moi] un homme qui vous ai dit la vérité que 
jentendis auprés de Dieu ; cela Abraham ne leit point fait. 4 Vous 
faites les ceuvres de votre pére. » Ils lui dirent: « Nous ne sommes 
point nés de la prostitution; nous n’avons qu’un Pére qui est Dieu. » 
42Jésus leur dit : « Si Dieu était votre pére, vous m’aimeriez, car 
c’est de Dieu que je suis sorti et que je suis venu; car je ne suis 
pas venu de moi-méme, mais c’est lui qui m’a envoyé. # Pourquoi 
ne comprenez-vous point mon langage? C’est parce que vous 
ne pouvez entendre ma parole. “Vous avez pour pére le 


de ce Pére, etsonenvoyé doit étre digne de lui; or telest bien lecas. — t7)Oov, 
non pas de la génération éternelle; mais le Fils qui était auprés de Dieu en est 
sorti en quelque sorte par l’incarnation, sans le quilter (vu, 29); #xw au sens du 
parfait, « je suis venu »; cf. u, 4; 1v, 47; Le. xv, 27. — On admet que odd yéo 
équivaut a od yép, dont’ s’est contenté D. Cependant il y a sans doute une 
nuance (cf. Rom. vit, 7) : vous ne pouvez méme pas dire que je suis venu de 
moi-méme : tout ce que je suis et fais vient de Dieu. C’est toujours cette 
subordination du Verbe incarné & Dieu qui devait convaincre les plus obsti- 
nés que Jésus n’entendait pas rompre avec la religion révélée ancienne. Il a 
fourni les preuves de son pouvoir; ce qu’il affirme surtout ici comme plus 
haut (v, 19 ss.), c’est sa dépendance vis-a-vis de Dieu, en tant qu’il est son 
envoyé et devenu homme. 

43) Et cependant les Juifs affectent de ne pas l’entendre mieux que s'il 
employait une langue étrangére. Il leur parle de Dieu, qu’ils disent étre leur 
Dieu; il leur parle donc leur langue. Pourquoi ne la comprennent-ils pas? 
Parce qu’ils ne peuvent se résoudre & écouter sa doctrine, faire l’effort néces- 
saire pour la pénétrer, & cause de leurs mauvaises dispositions. Quand on 
entend exposer méme dans sa langue des idées auxquelles on est absolument 
réfractaire, on dit volontiers ; e’est comme si vous parliez en chinois! Ce 
sens nous parait résulter : a) de la distinction voulue entre Aadt4 (non pas 
comme dans tv, 42) dialects (cf. Mt. xxv, 73), ef Adyos la parole proposée, 
lensemble de la doctrine; 6b) du verbe ytvboxev, comprendre un dialecte ou 
une langue (Act. xx1, 37; cf. Neh. xm, 24); c) de la comparaison avec v1, 60 : 
tic Sdvatar adtod (tod Adyou) dxoderv; qui peut prendre sur lui d’entendre dire une 
pareille chose? Quoique 8ivacfz indique bien une non-receptivité, la com- 
paraison avec vi, 60 montre bien qu'elle tient a des dispositions volontaires. 
Méme Aug. : Sed unde audire non poterant, nisi quia corrigi credendo nole- 
bant? — Nous entendons donc 6t comine répondant a la question, non 
comme une explicalion du fait dela question: je vous le demande puisque, par 
le fait, vous ne pouvez écouter, ce qui est tout naturel quand on entend une 
Jangue étrangére (Zahn). 

44) Les modernes (méme Bauer, Loisy) sont d’accord pour ne pas voir ici le 
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pére du diable, mais le diable lui-méme. On doit reconnaitre qu’il et été plus 
grammatical de ne pas mettre l'article (tob) S:a6cAov ni (6) nat%o, puisque S1a- 
66hov et xatzo sont des prédicats par rapport a ce qui précéde. Mais si l’on 
traduisait : « du pére du diable », et « menteur comme aussi son pére », on 
aboutirait 4 une construction absurde. L’objet de tout le discours serait le 
pére du diable, et il se trouverait 4 la fin qu’il n’était autre que le diable. 
D’ailleurs Ja conception d’un pére du diable, qui serait comme un second dieu, 
est complétement étrangére a l’A. T. et au quatriéme évangile. Ce sont les 
gnostiques qui ont déduit leur démiurge de ce texte ou qui l’y ont trouvé aprés 
coup; cf. Hipp. Ref. v, 17 (les Pérates); Epipa. Haer. xi, 5 s.; Aug. : In his verbis 
quidam patrem diabolum habere putaverunt, et quaesterunt quis esset diaboli 
pater. Hic vero detestabilis error Manichaeorum inventt adhuc qua deciperet 
imperitos. Nous entendons donc le verset du diable. C’est le mot de la fin. 
N’étant pas des fils spirituels de Dieu, qui obéiraient comme Jésus a sa volonté (rv, 
34 etc.), il reste qu’ils soient les fils du diable, au sens métaphorique, cela 
s’entend. Le raisonnement se rattache donc au v. 42, mais il tient compte de la 
raison donnée au vy. 43; le caractére volontaire non exprimé dans divacts appa- 
rait ici clairement dans 0éAete. — Le diable a des désirs, ce gui est d'un ordre 
inférieur, et en les réalisant l’homme suit aussi sa propre convoitise (cf. I Jo. 
1, 16.47). — dvoowmoxtdvos (+ N. T. I Jo. m1, 45) n’indique pas nécessairement un 
homicide sanglant tel que le meurtre d’Abel, qui ne serait pas 4x’ dpyjjs : le 
commencement indique plutét la chute du premier homme 8 l'instigation du 
serpent; cf. Sap. 11, 24 : pOdvew d& StabdAov Odvatos eicyOev eis tov xdouov. Ce sont 
deux paroles assez mystérieuses, celle de Jésus surtout, tandis que le dévelop- 
pement de Paul (Rom. v, 12 ss.) insiste sur la causalité du premier homme. — 
La forme ovx, dans les meilleurs mss. (H T S V) prouve bien qu'il faut lire 
Zotmxsy et non Eotyxev, ce qui suppose un verbe otyxw. Dés lors au lieu de sup- 
poser un parfait de ce verbe, puisque Jo. emploie trés bien £ortyxev, il faut s’en 
tenir 4 un imparfait, d’ailleurs paralléle 4 %yv. Dés le commencement, aussitét 
qu'il apparaft dans l'histoire religieuse, le diable ne se tenait pas dans la 
vérité. Les Péres ont vu 14 une allusion & la chute du diable; mais il y fau- 
drait un plus-que-parfait, et la raison qui suit s’appliquerait mal : si le diable 
est tombé, ce n'est pas parce que la vérité n’était pas en lui, ce serait plutot 
parce qu’il n’y est pas resté fidéle (Zahn). Nous entendons donc quwil n’était 
pas au début de l'histoire dans la vérité, parce qu'elle n’est pas en lui d'une 
maniére normale. Pourquoi? Jésus ne parle ici ni de l’origine du diable, ni 
de sa chute, mais de ce gu’il est dans son action et dans sa situation morale et 
religieuse, car la vérité a ici son plein sens johannique. Le mensonge plutét est 
son fond ; quand il ment, il n’a besoin d’emprunter 4 personne : &% t&v (Stwy, 
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diable, et vous voulez réaliser les désirs de votre pére. Il était 
homicide dés le commencement, et il ne se tenait pas dans la vérité, 
parce qu'il n’est pas de vérité en lui. Lorsqu’il profére le men- 
songe, il parle de son fond, parce qu'il est menteur et il en est le 
pére. “Et moi, parce que je dis la vérité, vous ne me croyez pas. 
46Qui d’entre vous me convainc de péché? Si je dis la vérité, pour- 
quoi ne me croyez-vous pas? #7Celui qui est de Dieu entend les 


« avec ses propres ressources », dans plusieurs inscriptions de Syrie, etc. mathe 
abtod, construction ad sensum, d’autant moins étrange que Y<ddos n’est pas trés 
éloigné. > 

Plusieurs ont pensé que Cain était l’homicide : Aphraate (Patrol. or. 1, 785) : 
« Et le Sauveur leur dit: vous étes fils de Cain, non pas fils d’Abraham »; 
cf. Ambrosiaster (P. L. XXXV, c. 2897, parmi les ceuvres d’Aug.) et Cyrille ici, 
probablement en songeant aussi 4 I Jo. m, 12; mais ce n’est pas une raison 
pour substituer Cain au diable dans un prétendu texte primitif comme I’a fait 
Wellhausen, réfuté par Bauer et Loisy. 

— Il ne saurait élre question de nier l'importance attribuée ici au réle du 
diable, mais c’est une méprise d’y voir avec Bauer « un véritable dualisme », 
venu de Perse. Le diable ne dispute pas ]’empire du monde a Dieu quasi sur le 
pied de Pégalité, 2 la fagon d’Ahriman. II n’est pas divinisé et ne peut exercer 
son action que parle mensonge, grace a la complicité des hommes qui se font 
les serviteurs de ses désirs, misérable en somme et méprisable, tant il est facile 
de se soustraire & son empire en passant par la foi dans le camp de la vériteé. 

45 s.) Il y a une double difficulté sur laquelle passent les commentateurs. 
a) dans le vy. 45, Jésus dit nettement aux Juifs que s‘ils ne croient pas en lui, 
cest précisément (8=t) parce qu'il dit la vérité, lui (2y@ 8é), ce qui ne leur va 
pas, habitués qu’ils sont a s’attacher au mensonge comme le diable. Mais dans 
46>, il suppose que les Juifs sont d’accord avec Jui qu'on doit suivre la vérité. 
b) De plus, le v. 462 transporte la question du terrain de la vérité dans celui de 
la perfection morale. — ll faut donc admettre, comme nous l’avons déja dit 
(m1, 7), une protestation sous-entendue des Juifs, qui s'est manifestée au moins 
par des gestes. Nous, refuser de croire a la vérité parce que c’est la vérité? c’est 
trop fort! Et cependant, répond Jésus : jusqu’a présent personne de vous ne me 
convainc de péché. Cette perfection morale, dont la nature humaine n’est guére 
capable, est en tout cas une preuve que je ne mens pas. Alors je dis la vérité, 
et si vous prétendez croire 4 la vérité, pourquoi ne croyez-vous pas? — 2héyyeu 
au présent (argutt, et non arguet) : les Juifs l’ont bien accusé, mais non con- 
vaincu; le verbe a les deux sens, mais trés souvent le second; cf. 11, 20; xvi, 8; 
classiques et papyrus. — On notera ce double 03 motedets qui prouve bien que 
le discours sauf la premiére phrase (31 s.), ne s’adresse pas spécialement aux 
nouveaux convertis. 

47) L’argument contient implicitement un syllogisme, dont la mineure serait 
niée en ce qui regarde les Juifs : Qui est de Dieu écoute... or, vous n’écoutez 
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pas... donc vous n’étes pas... Mais la phrase est construite pour donner la rai- 
son derniére de leur refus d’écouter (cf. 43) comme il faudrait pour croire, 
— étre & tod Oso¥, cf. 1,43; I Jo. 1v, 4.6. Il va de soi dans le dogme du 
judaisme que ceux qui ne sont pas de Dieu n’ont a accuser que leur résistance 
aux appels de Dieu. — Toutes ces paroles de Jésus sont assurément trés graves, 
et peuvent parattre dures. Elles ne le sont pas plus que celles of il nomme les 
Pharisiens zélés pour la propagande des fils de la géhenne (Mt. xxm, 45). Les 
chefs spirituels du judaisme étaient en train de rompre par leur obstination 
orgueilleuse tous les desseins miséricordicux de Dieu sur son peuple, d’entrainer 
ce peuple au meurtre du Fils envoyé par le Pére (Mc. xu, 6 et parall.). Ne fal- 
lait-il pas les avertir? 

48-59. Aux insultes des Juifs Jésus répond seulement en confirmant ses décla- 
rations sur sa mission et en révélant qui il est. 

Il ya cette différence d’aspect entre ce morceau et le précédent que Jésus ne 
fait plus guére quese défendre. Il a voulu dire aux Juifs toute la vérité, une vérité 
qui ne pouvait leur étre agréable, car elle comprenait la condamnation de Lout 
leur systéme religieux: eux, les seuls serviteurs de Dieu, devraient confesser qu’ils 
suivent plutot, dans leur haine homicide, les inspirations du diable! Ils sont 
exaspérés; ils s’emportent en injures. Jésus ne les leur rend pas, et semble plu- 
tot les incliner 4 la foi par la grandeur de ses promesses; s’excusant en quelque 
sorte de paraitre se glorifier, parce qu’il doit dire la vérité au sujet de son Pére. 
Ici seulement un mot pénible pour les assaillants (55). Mais puisqu’ils ont tou- 
jours 4 la bouche Abraham, il lui plait de le ranger parmi ceux qui lui ont 
rendu hommage. A l'affirmation de sa propre préexistence, les Juifs n’ont pas la 
patience d’attendre le résultat de leurs manceuvres et prennent des pierres 
pour une exécution sommaire, comme leur histoire en connaissait (III Regn. xrx, 
40; Dan. xm, 61). — Dans cet échange de propos offensants et de vérités salu- 
taires, on devait nécessairement revenir sur des choses déja dites, et méme les 
Juifs se répétent (48. 52). Mais pour dire que « le tout commence a devenir fas- 
tidieux » (Lotsy, p. 304), il faut ne pas sentir la gradation constante dans la 
révélation, a laquelle répond une fureur croissante, qui fait explosion quand la 
lumiére a paru avec le plus d’éclat. 

L’unilé avec la premiére partie se fait surtout sur le nom et la personne 
d’Abraham, qui encadre le tout (33 et 58). 

48) Jésus avait contesté aux Juifs la parenté spirituelle avec Abraham et avec 
Dieu. Ils retournent le reproche & la maniére des personnes qui n’ont pas la 
réplique spirituelle. Parmi les peuples étrangers a la communauté juive, nul ne 
leur était plus odieux que les Samaritains (cf. sur Le. x, 33). C’est a peine s'il 
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paroles de Dieu; si vous n’entendez point, c’est que vous n’étes pas 
de Dieu. » ®Les Juifs répondirent et lui dirent : « N’avons-nous 
pas raison de dire que tu esun Samaritain et possédé d’un démon? » 
49 Jésus répondit : « Je ne suis pas possédé d’un démon, mais 
Jhonore mon Pére, et vous me traitez avec mépris. *°Pour moi, je 
ne cherche pas ma gloire; il est quelqu’un qui [la] cherche et qui 
juge. ‘En vérité, en vérité je vous [le] dis: Siquelqu’un garde ma 


-€tait plus triste d’étre possédé du démon; cela avait déja été dit, mais un peu 
en l’air (vu, 20); maintenant ils le confirment. xadts a trés souvent le sens de 
-8c0é¢, recte, mais beaucoup plus avec xoteiv qu’avec Aéyetv, comme Iv, 17; xm, 13; 
cependant cf. Potyse, Hist. xx1, 5, 10 (Bauer). — Comme précédemment Jo. a 
fait allusion 4 la haine nationale bien connue des Juifs pour les Samaritains 
{1v, 9), il faut beaucoup de parti pris pour voir ici une allusion aux faux pro- 
phétes et fils de Dieu venus plus tard de Samarie (Loisy, p. 302); tout le sel de 
-cette conjecture est de prendre Samaritain dans le sens ot des chrétiens ont pu 
employer ce mot. 

49) Jésus ne reléve pas le reproche de Samaritain, peut-étre pour ne pas faire 
-un affront a ce peuple, peut-étre pour ne pas se targuer de sa descendance d’A- 
braham. Il se contente de protester qu'il nest pas possédé. Ce quils prennent 
pour des blasphémes suggérés par le démon lui est inspiré au contraire par le 
aésir d’honorer son Pere, auteur de sa mission (42). — éyos est opposé a leur 
-grief; Susis contraste avec ty. 

50) D’ailleurs Jésus n’ajoutera rien a cette protestation qu’il devait a la vérité, 
‘car il ne cherche pas sa gloire (cf. v, 41). Il semble & Bauer (contre Schanz, 
Zahn, Belser, Loisy, Tillmann) quwil y a ici une nuance trés délicate entre les deux 
Cntetv : avec le second il n’y a pas 4 sous-entendre : « ma gloire »; mais, étant 
avec zotvey, il aurait le sens d’enquéter : « Il y a quelqu’un qui fait une enquéte 
-et qui juge. » Ce serait presque un jeu de mots. Pour lalliance de l’enquéte et 
du jugement, d’ailleurs trés naturelle, on pourrait comparer Is. xvi, 5 xelvwyv 
xat 2xtntav xpiue.— Cependant, a tout prendre, l’opinion commune est plus pro- 
bable, car dans les LXX %teiv n’est guére pris dans le sens de éx¢nteiv. — 
xelvwv n’en a pas moins le sens de juger; précisément parce qu’il poursuit la 
gloire de Jésus, Dieu jugera en sa faveur. I! va sans dire que ce n'est point en 
opposition avec v, 22 : l'acte de conférer le pouvoir de juger au Fils équivaut a 
chercher sa gloire et a la proclamer. 

54) Le contexte n'est pas trés clair. On dirait que Jésus reprend la pensée du 
‘y. 34, car observer ou pratiquer sa parole, c’est y demeurer (31). On peut esti- 
mer aussi que le jugement du y. précédent, quoiqu’il soit avant tout a l’honneur 
de Jésus, est par 14 méme une condamnauon de ses adversaires qui l’ont voulu 
déshonorer. L’idée du jugement aménerait celle de la vie éternelle, comme dans 
-y, 24, ov l’on trouve la méme association avec l’ordre inverse. Dans les deux cas, 
affirmation est solennelle, et Jésus insiste souvent sur la nécessité de pratiquer 
sa parole (xiv, 23; xv, 20; xvi, 6) et ses commandements (xv, 15. 21). Il profite 
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d’un moment de répit pour Vinculquer. Avec lui on avait la liberté dés ce 
monde, de plus on ne verra pas la mort (Le. u, 26); 2 jamais, ce qui dirigeait les 
esprits vers l’éternité (v, 24; v1, 50). 

52) Assurément ce perpétuel malentendu avec les Juifs est étrange. Mais 
avant d’y voir un pur artifice littéraire, il faut se demander s'il n’était pas 
dans la nature des choses. Ici on touche du doigt leur parti pris a la fois obstiné 
et précipité, qui brouille tout. Les Juifs ne relévent Je mot de non-mourir 
qu’aprés avoir laissé libre cours 4 leur joie de tenir leur adversaire, étant sirs 
de mettre son affirmation en contradiction avec le fait d’Abraham, qu’il leur 


avait donné comme modéle. — « goiter » la mort est une autre mélaphore que 
voir la mort, avec une nuance légérement plus accusée, comme si l’on pouvail 
échapper a cette amertume! — yeteo0at peut indiquer un contact agréable (Leb. 


v1, 4; 1 Pet. 1. 3), mais avec la mort (ML. xv1, 28; Mc. 1x, 4; Le. 1x, 27; Heb. u, 9) 
il est Acre (I Regn. xv, 32). 

33) Jésus se met-il donc au-dessus des anciens? C’est surtout par rapport a 
Abraham que cette prétention serait étrange. Les Juifs raisonnent comme si 
Jésus s’était flatté d’échapper a la mort; il fait bien plus en promettant ce privi- 
lége a ses disciples, seulement dans un sens spirituel. Abraham était cependant 
lami et le confident de Dieu : Et dilexisti eum, et demonstrasti ei temporum finem 
solo secrete noctu (IV Esd. m1, 44). — ceavzdv, « ta propre personnalité », plus 
accentué que az. 

54) Liidée du témoignage rendu et de la glorification alternent dans les 
paroles de Jésus. Il a revendiqué le droit de se rendre témoignage (44), mais, 
parlant comme Fils de Dieu incarné, il laisse plus exclusivement a son Pére le 
soin de le glorifier. Il y a quelque chose de plus choquant a se rendre gloire a 
soi-méme qu’a se rendre témoignage; la gloire n’est pas tout a fait synonyme 
de Vhonneur auquel chacun a droit; de plus, quand il s’agit de Jésus, il faut 
tenir compte du dessein formé dés a présent (80&4%wv) par son Pére de le glorifier. 
Cette gloire fulure entrevue remplace peu a peu le témoignage qui convenait 
4 la carri¢re mortelle de Jésus. uxotvpetv en parlant du (émoignage. surnaturel 
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parole, il ne verra jamais la mort.» Les Juifs lui dirent : « Main- 
tenant nous voyons bien que tu es possédé d’un démon. Abraham 
est mort, et [aussi] les prophétes, et tu dis : Si quelqu’un garde ma 
parole, il ne gottera jamais la mort! 'Es-tu plus grand que notre 
péere Abraham, qui est mort? et les prophétes [aussi] sont morts. Qui 
prétends-tu étre? » °4 Jésus répondit : « Si je me glorifie moi-méme, 
ma gloire n'est rien; c’est mon Pére qui me glorifie, dont vous 
dites qu'il est notre Dieu, *et vous ne le connaissez pas, mais moi 
je le connais; et si je disais que je ne le connais pas, je serais 
semblable 4 vous, un menteur; mais je le connais et je garde sa 
parole. “Abraham votre pére a tressailli de joie [a la pensée] de 


rendu 4 Jésus, si fréquent dans les premiers chapitres, se retrouvera x, 23; 
Xv, 26, mais SofdCev, réservé a l’avenir dans vu, 39, reviendra trés souvent : 
XI, 43 xl, 16. 23. 28 (fer); xu, 34. 32; xvi, 44; xvit, 1. 3. 10. On voit donc bien 
nettement ici un progrés sur v, 32. 36. 37, ot il s’agit seulement du témoi- 
gnage. — Ov byets Aéyete, Non pas par erreur, comme le prétendaient les Mar- 
cionites et les Manichéens (Auwg.), mais pour bien marquer qu’en parlant de son 
Pére il désigne celui que les Juifs reconnaissent pour leur Dieu. Comment Jésus 
est glorifié, Jo. l’a déja dit (m, 41), et l'avenir le montrera bien autrement. — 
Aprés 9eds nous préférons quay (malgré l’autorité de x BD etc.) qui a l’accent 
primitif du style direct, & Suév, plus naturel et plus élégant, mais que personne 
n’aurait été tenté de changer. 

55) A vrai dire, lcs Juifs ne connaissent pas Dieu (cf. v, 37; vu, 28; vir, 19), 
quoiqu’ils se fassent une gloire de le connaitre eux seuls. La connaissance que 
Jésus a de son Pére autorise sa mission, et nous devons lui ¢tre reconnaissants 
de l’avoir dit si clairement. D’ailleurs pourrait-il dire qu’il ne connait pas son 
Pére? Ce serait nier ce qui est sa joie, et l’on peut dire, sa raison d’étre, ce 
serait une atteinte 2 l’honneur de Dieu. Aussi bicn ce gu’il en dit est moins pour 
se glorifier que pour glorifier le Pére, puisqu’il met son honneur a observer 
la parole que Dieu !ui fait entendre comme un ordre. Aug. conclut par rapport 
a nous: Ergo arrogantia nonita caveatur, ut veritas relinquatur. 

— Le verset est mal coupé : xat ovdx éyvabxate adtdéy doit se joindre trés étroite- 
ment a ce qui précede; cf. Terr. adv. Praxeam 22, 6d. Kroymann : quem vos 
dicitis deum esse vestrum nec nostis illum; et ego, etc. zat ayant presque le sens 
de « alors que » (Cyr. Aug.); contre quelques modernes Schanz, Bauer, Tillmann, 
qui mettent un point aprés le v. 54. Cette coupure admise, fevoryjs pourrait 
encore se rapporter au v. 44: « menteurs comme le diable votre pére » : (Mald. 
Schanz), mais il se rapporte plutét a ce qui précéde (Chrys. Cyr. Thom. Loisy) : 
les Juifs mentent en nommant « notre » Dieu celui qu’ils ne connaissent pas. 
D’ailleurs le mensonge des Juifs dans ce cas peut étre plus ou moins inconscient. 

36) Deux questions : a) Abraham a-t-il vu de son vivant ou aprés sa mort? 
b) que signifie « mon jour »? 
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a) Sur le premier point il y avait unanimité avant Maldonat. Du moins il dit 
Omnes auctores, quos legere memini, etiam qui diem Christi tempus incarnationts 
eius vocari putant, existimant aut sola fide, el figura, aut prophetica revelutione 
vidisse; donc du vivant d’Abraham, et ces auteurs sont Irénée (IV, vu, 1), Aug. 
Chrys. Cyr. Thom. etc.; Mald. prend la liberté de dire qu’Abraham a vu depuis 
sa mort, et cette opinion est devenue dominante parmi les catholiques (Schunz, 
Kn., Calmes, Till., Belser, etc.) de méme Bauer. La raison qu’ils donnent, c’est 
que ce sens est plus littéral. C’est ce qui ne parait pas exact, car Abraham, 
dans les limbes ou dans un paradis quelconque, a pu entendre parler du Christ; 
il ne l’a pas vu, et l’audition elle-méme ne saurait étre littérale 4 propos des 
ames. S’il faut recourir 4 une métaphore, autant vaut-il admettre une vue par 
révélation. Raisonnant avec les Juifs, s’appropriant l’hommage 4a lui rendu par 
leur Abraham qu’ils viennent de relever si fort, Jésus argumentait naturellement 
de ce qu’enseignait l’Ecriture. La joie d’Abraham dans le paradis eft été impos- 
sible & contréler. Quand Jésus s’appuie sur le témoignage du Pére, il renvoie a 
ses ceuvres et a l’Ecriture (v, 36. 39. 46). Enfin, ce qui parait décisif, c’est l’ana- 
logie de ce passage avec la vue d'Isaie (cf. xu, 44), qui était bien vivant (cf. Holtz., 
Zahn, Loisy). On peut donc trés bien admettre qu’aprés un acte de foi Abraham 
a désiré une lumiére plus compléte qui lui a été accordée par révélation. Quand? 
C’est la difficulté, qu’on a cru éviter en recourant aux limbes. La réponse 
dépend peut-étre du second point. 

6) Le jour du Christ d’aprés Chrys. et Ammonius (Catena) est le jour de la 
Passion; d’aprés Cyr., l’Incarnation mais aussi la Passion; d’aprés Aug., | Incar- 
nation et la Trinité. Rien n’autorise a le restreindre 4 un seul moment donné : 
ce a Area a désiré voir, c’est sans doute ce qu’ont désiré voir les rois et 
les rophétes et que les disciples ont vu (Le. x, 24), & savoir l’action du Messie; 
Cyr.| ody’ Etepdv tl pijat naod tov tig emdyulas xatedv. Le singulier jugox peut 
indiquer une époque; cf. Le. xvi, 22. 

Si Pobjet est aussi général, on ne doit pas non plus chercher dans la vie 
d’Abraham une circonstance particuliére. Jésus n’argumente pas le livre a la 
main et ne cite ici aucun texte. Ce que tout le monde savait, c’est que la révé- 
lation avait été faite & Abraham d’un descendant en qui, toutes les nations 
de Ja terre seraient bénies. Il allait de soi qu’Abraham devait tressaillir de joie 
A cette pensée. De la le désir de contempler d’avance cet heureux avénement, 
désir qui fut en partie comblé par les autres révélations prophétiques diverses 
racontées par la Genése. C’est la raison générale donnée par Cyrille &t xa0dze0 
Evi tv dylwv npopntév dmexcdudev 6 Beds to Eavtod uvortrotov. 

Que si cependant il fallait avec certains Péres indiquer une révélation parti- 
culiére, comme dit Cyrille dans lintérét des Aouaéorecot, ce ne serait pas le 
jour du sacrifice d’Isaac qui figurait le Christ, car la joie n’y paraft ni dans le 
texte ni dans la tradition. Il en est autrement de Ja naissance d’Isaac, dont le 
nom signifiait rire. Nous voyons par le livre des Jubilés que ce rire fut inter- 
prété d’une grande joie, qu’Abraham partagea avec Sara (Jub. xv1, 19). De 
méme dans Philon, o ce rire devient méme un équivalent du fils intime de 
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voir mon jour; et il [I’] a vu, et s’est réjoui. » *7Les Juifs lui dirent 
alors : « Tu n’as pas encore cinquante ans, et tu as vu Abraham? » 


Dieu. Sur ce passage : « Je te donnerai un enfant » (Gen. xvu, 46), Philon 
commente : « Celui qui est par excellence le donateur, donne assurément 
quelque chose de spécial gui vienne de lui. Si cela est incontestable, Isaac ne 
sera pas un homme, mais le rire, synonyme de la meilleure des bonnes pas- 
sions, de la joie, lui, le fils intime de Dieu qui le donne comme un adoucisse- 
ment et un confort aux 4mes les plus pacifiques » (De mutatione nominum, 
§ 130 s.; 1, 598). Selon une exégése moins philosophique et plus messianique, 
le jour d’Isaac, celui de sa naissance, figurait donc Je jour du fils de Dieu, 
cest-a-dire que dans la figure d’Isaac Abraham a vu le Messie, sa joie a la 
naissance d’Isaac devenant ainsi une joie pour la naissance du Messie. En 
d’autres termes, Jésus fixerait ici le sens spirituel de la Bible, déja entrevu, 
mais qu'il appliquerait a sa personne. 

Quoi qu'il en soit, tva n’est pas final, mais « de », « dans l’espérance de »; 
cf. tydeny tva ot aondfouor (BU iv 1081 |. 3, cité par Deb. § 392). etdev et tydon 
sentendent plus naturellement d’une circonstance passée que de la vision 
actuelle dans les limbes. — Il va sans dire que « Abraham désira » serait 
plus naturel que « Abraham se réjouit ». Torrey (cf. Intr., p. cm) aboutit a 
ce sens en supposant que l’araméen nya a été lu ya (yaa) « il a jubilé ». 
Mais si la forme ya a existé, il faudrait toujours s’étonner qu'elle ait sup- 


planté dans l’esprit du traducteur une forme trés commune et en situation. 

57) Les Juifs ne comprennent pas que Jésus parle d’une vue prophétique en 
figure; Jésus prétend-il donc avoir déja vécu au temps d’Abraham? Si Jésus 
avait voulu leur dire qu’Abraham voyait en ce moment son jour, le malen- 
tendu serait encore plus lourd, et il n’est pas nécessaire de leur préter la 
méprise la plus grossiére. De plus, le moyen de la dissiper edt été de dire : 
Abraham vit encore. — Plutét que de supposer tout d’abord que Jésus s’attri- 
bue une préexistence surnaturelle, les Juifs, suivant leur pensée, imaginent 
qu’étant possédé il n’est pas dans son bon sens, et dit une chose absurde. — 
Le chiffre de cinquante a créé une difficulté célcbre. Irénée (m, 22, 5s.) a 
conclu de ce passage que Jésus avait alors plus de quarante ans, mais ce 
qui est plus grave, il assure tenir ce point des anciens, qui eux-mémes 
l'auraient appris de Jean de vive voix; mais ces anciens sont sdrement ceux de 
Papias (cf. Introduction, p. xxxvi). D’autre part il ne discute pas lage de 
trente ans au baptéme, et sans faire naitre Jésus plus tét que Lc., il prolonge 
son existence jusque sous le régne de Claude, dont Ponce Pilate aurait été le 
procurateur : Nam Herodes rex Iudaeorum et Pontius Pilatus Claudit Caesaris 
procurator uniti damnaverunt eum (Demonstratio ap. praed. trad. Weber, 
p. 100). En quoi il est logique, mais contraire 4 l'histoire. Il n’y a done pas 
a tenir compte de son opinion. D’autre part il serait bien étonnant que Jésus 
ait eu l’apparence d’avoir passé la quarantaine. Mais, quand on parle 
d’Abraham, on compte par siécles, ce qui, dans le cas présent devait se 
réduire 4 un demi-siécle. Les Juifs, raisonnant avec un homme qui n’a pas sa 
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téte, ne veulent pas s’exposer 4 une discussion sur son Age; ils font bonne 
mesure. — « Et Abraham t’a vu » edt été plus logique, mais moins coulant. 

38) Ils ne sont pas pour cela a l’abri d’une réplique. Au lieu de répondre : 
Abraham est encore existant dans les limbes, Jésus affirme qu’Abraham a pu 
le-voir durant sa vie, parce que lui existait déja, puisqu’il existe : ty etut ne 
marque pas seulement la préexistence, pour laquelle qv edt suffi; c’est l’exis- 
tence sans modalité de temps, dz celui qui dés le commencement est (1, 1.2.45. 
30), opposée & l’existence acquise de celui qui est devenu; c’est la méme oppo- 
sition qu’entre le Logos odtos Hv et Jean : tyéveto &vOowno; (1, 2.6). yéveobar pour- 
rait trés bien signifier « naftre », mais il semble que l’opposition est voulue 
entre « étre » et « devenir ». 

Liidée que Dieu « est » était familiére aux Juifs (cf. Ex. m, 44; Ps. xc, 2; 
Jer. 1, 6; Prov. vit, 25). — Cette déclaration répondait bien a la difficulté. 
Existant avant Abraham, sinon dans la chair, du moins en Dieu, le Fils avait 
pu se montrer 4 Abraham assez pour éclairer les figures; mais de plus l’affir- 
mation dépassait singuliérement Vhorizon ot les Juifs s’étaient cantonnés. Il 
leur faut bien reconnaitre que Jésus s’attribue les attributs divins plus claire- 
ment qu'il n’avait fait jusqu’alors. 

59) Si ce n’était une vérité, c’était un blasphéme, qu'il fallait punir par la 
lapidation (Lev. xxiv, 16). En pareil cas le peuple prenait le parti de Dieu et se 
déchargeait de la responsabilité collective de l’offense, ce qui l’autorisait a 
agir par zéle, sans suivre les voies de droit. Les pierres ne manquaient pas 
dans l’enceinte du Temple, et le peuple savait s’en servir (Jos. Ant. XVII, rx, 3 
= Bell. Il, xu, 4) méme contre des soldats romains. — Jésus échappe 4 leurs 
coups, sinon par un miracle, du moins par un effet trés signalé de la Provi- 
dence qui s'est déja exercée (vir, 30.44; vi, 20), parce que son heure n’était pas 
encore venue. Le conflit est entré dans sa phase la plus aigué : de la part 
de Jésus, la lumiére; Vaveuglement en vient aux voies de fait. 

Chapitre IX. La Guirison DE L’aveuGLe-NE. — Tout le chapitre 1x est rempli 
par la guérison de l’aveugle-né et ses suites. 

a) Circonstance du temps. On s’étonne qu’aprés que Jésus a dd se cacher pour 
échapper a la lapidation, il semble circuler librement, et se trouver méme Aa la 
fin avec des Pharisiens. Pour échapper a la fois 4 cette difficulté et a celle que 
présente vit, 21, si loin du miracle de Ja piscine de Bezatha, Tillmann a ima- 
giné que I’épisode de l’'aveugle-né devait se placer avant yu, 24 : mais ce der- 
nier miracle n’a pas, comme le premier, mis au premier plan Ja question du 
sabbat. Il est possible en effet qu'il ait eu lieu avant l’explosion de haine de 
vin, 59; mais peut-stre aussi bien aprés un peu de temps : une tentative vio- 
lente et spontanée ne se recommence pas aisément : ce qui est étrange, c’est 
que le mandat d’amener (vit, 32) n’ait pas eu plus de conséquences ; mais 
Jo. nous en a avertis (vi, 45 ss.). Tout ce “qu'on peut dire c’est que Jo. ne 
s'est pas soucié de dissiper la difficulté du rapprochement littéraire entre VIII, 
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8 Jésus leur dit: «En vérité, en vérité je vous [le] dis : avant 
qu’Abraham fut, je suis. » Ils prirent done des pierres pour les 
lui jeter; mais Jésus se déroba et sortit du Temple. 


59 et rx, 1, cequin’est certainement pas une objection sérieuse contre la réalité 
du fait. 

D'ailleurs on voit trés bien pourquoi il a placé ici ce miracle, ou plutét 
comment cet épisode est parfaitement en situation dans la suite de l’his- 
toire. On l’a comparé avec la guérison du malade de la piscine de Bezatha, 
mais les analogies sont purement extérieures : un miracle offert par Jésus, 
unc piscine, un entretien avec le miraculé, lirritation des Juifs. Ce qui est 
caracteristique, c’est que dans le premier cas les Juifs ne voient dans le 
miracle que la transgression du sabbat qu’ils poursuivent avec acharnement. 
Dans le cas de l’aveugle-né, c’est tout au plus si les Juifs concluent de la cir- 
constance du sabbat que Jésus est un pécheur : ils sont tout autrement et 
uniquement préoccupés de nier !e miracle luicméme. La cause de Jésus a 
fait des progrés, et les Pharisiens sentent que, si le miracle est prouvé, il en 
résultera seulement que Jésus comprend le sabbat mieux qu’eux, étant 
Venvoyé de Dieu. Ainsi Jo. insiste sur les circonstances, moins pour prouver 
le miracle 4 ses conlemporains que pour mettre dans tout son jour l'aveugle- 
ment des Pharisiens. 

Si l’on avait été tenté de trouver durs les reproches du ch. vi, et la menace 
que les Juifs mourraient dans leur péché, on comprend maintenant I’obstina- 
tion diabolique de ce péché qui demeure (41). 

6) Caractére symbolique. Mais si les Pharisiens s’obstinent, le miraculé croit. II 
est impossible de ne pas voir en lui le type de ceux qui seront guéris du péché et 
sauvés par la foi en Jésus, en fait par le baptéme. Ce miracle est un fait sym- 
bolique, comme d'autres signes : opera, quia fucta sunt; verba, quia signa sunt... 
genus humanum est iste caecus... si enim caecitas est infidelitas, et illuminatio 
fides... lavit ergo oculos in ea piscina quae interpretatur Missus, baptizatus est in 
Christo (Aug.). Ces traits s’appuient sur le texte (5. 7. 39). Il n'y a pas lieu de 
les nier par crainte du systéme des allégoristes. Ceux-ci prétendent que le récit 
a été composé de toutes piéces par Jo. en vue d’un enseignement allégorique. 
Rien de plus contraire a l'intention de l’auteur, qui insiste si fortement sur la 
réalité des faits. On a méme regardé la précision des détails comme une preuve 
directe de cette realité. Il doit étre permis de rappeler que dés l’antiquité on 
excellait & composer des récits fictifs avec toutes les circonstances les plus 
menues. Tout dépend de Vintention de lauteur, qui n’est pas douteuse ici, 
ou il n’y a pas seulement précision des détails, mais contréle, d’autant que 
lenquéte des Pharisiens ne saurait avoir aucun sens allégorique. Il reste donc 
que Jo. a raconté un fait dont il était aisé d’extraire un sens symbolique qu’il 
n’a pas hésilé 4 mettre en lumiére. Et pourquoi Jésus lui-méme n’aurait-il pas 
fait un miracle pour montrer qu’il est la lumiére spirituelle des Ames, qu'il est 
venu la donner dans la foi aux hommes de bonne volonté, conditionnant le 
résultat de son action a un acte ov était symbolisé le baptéme? 

Le morceau a une unilé parfaite. Nous distinguerons cependant : 
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4) Le fait miraculeux, et les premiéres impressions qu’il cause (4-42); 2) len- 
quéte des Pharisiens (13-34); 3) l’action du miracle et des paroles de Jésus 
auprés de l’aveugle guéri et des Pharisiens (35-41). 

4-12. GuéRISON DE L’AVEUGLE-NE. PREMIERES IMPRESSIONS. 

4) mzpéywv n’empécherait pas de supposer un certain intervalle (cf. Mc. 1, 46; 
m, 44; Mt. rx, 9. 27). Dans la perspective de Jo., on dirait que Jésus rencontre 
Vaveugle en dehors du Temple, ot se tenaient les miséreux (Act. 11, 2), leffer- 
vescence populaire ne s’étant pas répandue au dehors. Les synoptiques n'ont 
aucune guérison d’un aveugle de naissance. Ce trait marque seulement la gravité 
du mal. Le symbolisme du péché originel (Aug.) n’est indiqué par rien de 
particulier. 

2) On est assez surpris de voir ici les disciples dont il n’était plus question 
depuis le ch. vt, car vu, 3 fait allusion 4 ceux de la Judée. Leur question ne leur 
fait pas grand honneur; raison de plus pour y voir une donnée de fait. Les 
disciples n’avaient garde de s'immiscer dans les controverses; loin de la foule 
ils retrouvent un peu d'initiative dans l’intimité. S’ils ont su que l’aveugle était 
né tel, c'est sans doute qu'il le criait 4 tue-téte pour exciter la compassion, et 
que l’opinion publique ne le démentait pas. Sur quoi les disciples, convaincus 
que cette infirmité était un chatiment, se trouvent dans un grand embarras 
(anopotvtes Chrys.). Jésus a semblé attribuer la maladie du miraculé de Bezatha a 
ses péchés. Mais cette fois que croire? De méme, dit Chrys., lorsqu’un enfant 
souffre, nous demandons avec anxiété : « Qu’a done fait cet enfant »? selon cette 
idée si profondément ancrée dans les esprits que Dieu n’inflige pas une souffrance 
a qui ne l’a pas méritée. Les disciples ne savent donc que penser : lui coupable? 
Mais on sait bien qu’avant la naissance les enfants n’ont fait ni bien ni mal 
(Rom. rx, 44). Les parents coupables? Mais pourquoi porterait-il la responsa- 
bilité? C’est d’un bon sens un peu court, tel que pouvait étre le ressort mental 
de ces Galiléens peu cultivés. — Les exégétes peu satisfaits de cette admirable 
exégése de Chrysostome veulent qu’ils aient eu en vue des systémes définis, sur 
lesquels ils veulent obtenir l’avis du Christ. Alors on a recours pour la pre- 
miére hypothése soit 4 la préexistence des Ames, connue des Esséniens (Jos. 
Bell. ll, vur, 44,) et de Philon (De gigantibus, § 6 ss.; 1, 263; De somniis, I, § 164; 
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‘Eten passant il vit un homme aveugle de naissance. ?Et ses disci- 
ples l’interrogérent, disant : « Rabbi, quia péché, lui ou ses parents, 
pour qu’il soit né aveugle? » 3 Jésus répondit : « Ni lui n’a péché, ni 
ses parents, mais c’est afin que les ceuvres de Dieu soient manifes- 
tées en lui. *Nous avons a accomplir les ceuvres de celui qui m’a 
envoyé, tant qu'il fait jour; vient la nuit oi personne ne peut 


I, 648), soit 4 la prédominance du mauvais penchant dans le sein de la mére, 
d’aprés Sanh. 91> (Wiinsche, p. 337); mais cette prédominance (dw) indique 
que la nature est inclinée au mal, elle n’est pas un acte de péché. Pour la 
seconde hypothése, les disciples pouvaient hésiter entre les textes qui parlent 
de la responsabilité jusqu’a la quatriéme génération (Ex. xx, 5; Dt. v, 9) et le 
principe de la responsabilité personnelle posé par Ezéchiel (xvi, 2 ss.; cf. Jer. 
xxxI, 29s. Dt. xxiv, 16). — Mais il est peu probable que ces braves gens aicnt 
pesé toutes cés considéralions! 

— va: c'est un des cas les plus clairs d'un (ve conséculif ou métabatique; cas 
d’autant plus étrange que l’action qui suit va n’est pas envisagée comme a 
venir, mais comme réalisée; on peut citer cependant Le. ix, 45 et Epictéte mr, 4, 
12: th eldev ev éuot 6 "Exlxtytos, (va BAénwy ps toodtov... needy <xalD> pundéxote 
unde bua elnn; (Deb. § 394, 5). 

3) Jésus ne résout pas des hypothéses qui n’étaient pas d’ailleurs posées clai- 
rement en théorie; il s’en tient au cas qui a mis les disciples dans l’embarras. 
Ni cet homme n’a péché, comme il est évident, ni ses parents ne sont coupables 
dans le cas présent et Jésus n’allégue pas non plus le péché originel. La souf- 
france ne doit donc pas étre envisagée dans ses causes, qui échappent assez 
souvent, mais dans le dessein de Dieu; il apparalt ici plein de miséricorde pour 
cet homme que son infirmité guérie mettra sur la voie du salut, tandis que les 
Juifs demeureront aveugles (Chrys.). — év adt& se lie & paveowO% : les ceuvres ne 
sont pas directement la guérison et la conversion qui paraitront dans l’aveugle, 
mais dans son cas particulier on verra resplendir les ceuvres de Dieu, c’est-a- 
dire cette action surnaturelle ot l'on doit reconnaitre a la fois le pouvoir de 
Jésus et de celui qui l’a envoyé (v, 36; x, 37; xtv, 10). Le pluriel s’explique 
parce qu'il y a une séric dont chaque acte a le méme but. Si l'on tient compte 
du v. 5, il semble que la manifestation montre en Jésus la lumiére du monde; 
la guérison de l’aveugle entre dans ce plan divin, si bien que déja elle apparait 
comme la figure de l'illumination spirituelie. Dés le début le caractére symbo- 
lique du miracle est indiqué (Zahn, Loisy, Bauer). 

&) jyas avec THS (NBWDL sak. boh. Or. Cyr.) et non evs avec V (la masse); 
mais pe avec HSV (la masse) et non yuzs avec T(NWL sah.). La lecort difficile qui 
unit le pluriel et le singulier a été corrigée soit en mettant deux singuliers, ce 
qui placait mieux le Christ en vedette, soit en mettant deux pluriels, ce qui 
prouve bien l’autorilé de 4.4; au début, car jyes est tout a fait impossible avec 
néupavtos, qui se dit singuliécement du Christ. jue du début ne signifie pas les 
contemporains de Jo., comme l’imaginent Bauer et Loisy et n’est pas non plus 
un pluriel de majesté (m1, 11), puisqu’il est isolé. Il s’applique donc aux dis- 
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ciples, mis en scéne dés le début et que Jésus associe ici & son ceuvre (tv, 38), 
en conformité avec la tradition synoptique (Mc. v1, 7 ss. et parall.). Le devoir 
pour Tenvoyé de Dieu et pour ses disciples est de travailler tant quiil fait 
jour. G’est comparer leur activité & celle des bons ouvriecrs qui ne s'arrétent 
qu’a la nuit; car dans les civilisations anciennes, spécialement en Judée, tout 
travail ccssait & la nuit. Cependant goyetat vig introduit la nuit comme une per- 
sonne, si bien que le sens allégorique se présente nalurellement : c’est la mort 
qui arréte méme les plus ardents. Mais ce n’est ni uniquement la mort du 
Christ, ni le jugement dernier; c'est un terme propre a chacun quoique le méme 
pour tous. 

3) Jésus suppose que son activité 4 lui-méme sera interrompue d'une certaine 
maniére, et on entend bien que ce sera parla mort qui le fera sortir de ce 
monde; mais tant qu'il y agit comme homme, il est sa lumiére. Ce n’est pas 
précisément parce que cette lumi¢re ne peut supporter la cécité comme une 
sorte de résistance 4 ses bienfaits quil guérira un aveugle, puisqu’il ne les 
guérit pas tous; mais parce que celle guérison sera la figure de la lumiére 
qu'il est venu répandre (cf. 1, 8 s.; m1, 49; vim, 12; xu, 35). — otav quandiu (Vg) 
ef. Le. x1, 34 et non qiando fue tar car si le Verbe est toujours la lumiére du 
monde (1, 4), il s’est manifesté cependant d'une maniére spéciale durant sa vie 
mortelle (vim, 12). — Il faut se garder de rattacher trop étroitement ce v. au 
précédent, comme si le Christ était la Jumiére nécessaire 4 son propre travail, 
ce qui serait une image étrange. Le dessein de travailler aux ceuvres de son Pére 
étant pris, Jésus s’approche de l’aveugle, et fait cette réflexion qu’il est la lumiére 
du monde. La lecon jyas au vy. 4 n’est donc nullement impossibie (contre Loisy). 

6 s.) Jésus qui est la lumiére, se dispose donc & donner la vue & I’aveugle. Il 
prend trés nettement l'initiative, comme les Péres l’ont remarqué, et procéde 
sans demander son avis 4 l'infirme dont il se réserve d’éprouver la foi d’unc 
autre facon. Ce qui suit est trés mystérieux et a été interprété de bien des 
maniéres, selon de multiples combinaisons. Il faut partir de ce point reconnu 
de tous, semble-t-il, que le miracle ne s'est fait que lorsque l’aveugle s'est lavé 
dans la piscine. Nous en concluons qu’on peut trés bien n’attribuer au premier 
acte aucune vertu efficiente. Jésus s'est servi de sa salive comme moyen de 
guérison (Mc. vit, 33; vu, 23), mais ici ce qu'il se propose d’employer, c'est 
de la boue; s'il crache a terre pour cela, c’est sans doute qu'il n'a pas d’eau 
sous la main. II fait donc de la boue, et il en oint les yeux de l’aveugle. C’edt 
été le condamner a ne pas voir, s'il n’avait déja été aveugle : c'est cécité sur 
cécité. L’'idée ne pouvait venir a personne que cette boue avait le pouvoir de 
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travailler. Durant que je suis dans le monde, je suis la lumiére du 
monde. » SAyant ainsi parlé, il cracha a terre et fit de la boue avec 
la salive, et enduisit ses yeux de cette boue, 7et il lui dit : « Va, 
lave-toi 4 la piscine de Siloé », [mot] qui signifie envoyé. Il alla 


guérir. C’était donc une maniére de rendre la cécité encore plus évidente 
avant de la guérir (Chrys.). Le miracle, opéré au moment voulu, n’en serait 
que plus extraordinaire. Mais n’est-ce pas 1a une action symbolique a Ja facon 
des anciens prophétes (IIf Regn. xxu, 14; Is. vin, 1-4.18; Jer. xix, 4 ss., xxvut, 
2 ss.)? Plusieurs Péres l’ont pensé. Irénée (V, xv, 2) a cru que Jésus symboli- 
sait ’acte de la création de l'homme et se mettait done sur le méme rang que 
le Créateur, mais ne voyait pas 1a eomme Loisy Vindice d’une création spi- 
rituelle. Des deux facons l’analogie est trop ¢loignée, car la boue appliquée 
sur les yeux ne peut étre censée réparer la lacune laissée par le Créateur a 
l'enfant dans le sein de sa mére, puisque c'est eau qui fera le miracle. Si elle 
ne fait, comme nous l’avons dit, qu’extérioriser La cécité, on pourra croire 
avec Erasme qu’elle marque le renoncement a la lumiére propre : plus quam 
enecus fiat oportet, qui velit accipere lucem a Christo (cité par Schanz). L’aveugle, 
avec ses yeux ouverts, avail l'apparence de la vue; il lui faut renoncer a une con- 
naissance d’apparence pour recevoir la vraie lumiére du Christ (Zahn), ou, 
comme dit Augustin, il entre d’abord dans les rangs des catéchuménes, ce qui 
suppose Vhumilité ct la disposition 4 accepter les ordres du Christ. 

L’ordre du Christ c’est d’aller sc laver a une piscine, épreuve pour la foi 
plus sérieuse que celle de Naaman 1¢e syrien (IV Regn. v, { ss.), puisque Jésus 
a commencé Ja cure d’une si étrange facon. Si son reméde ne pouvait rien, 
qu’ajouterait l’ablution qui le ferait disparailre? Cette piscine est celle de Silod, 
récemment découverte par M. Fr. Bliss (Jérusalem... par les PP. Vincent et 
Abel, t. II, ch. xxx1v, § 2). Le nom de mu (Is. vii, 6) a élé rendu L:Away par le 


ms. sinaitique. C’était un nom propre qui désignait d’abord le canal amenant 
cau de la source intermittente nommée aujourd’hui ‘Ain Sitti Mariam, et qui 
par conséquent signifiait quelque chose comme l'envoyeur, celui qui transmet 
l'eau. De ce nom vulgaire, Jo. fait un nom symbolique, qui signifiera lenvoyé, 
comme si la forme était passive, c’est-a-dire l’envoyé par excellence (cf 11, 
17; Iv, 235 v, 24.30.36; vi, 29.38.44.57; vit, 16.18.23.29.335 vit, 16.48.25.29. 
42; 1x, &), Jésus lui-méme. Comment donc Jésus envoie-t-il l'aveugle a Jésus? 
Il l’envoie plutdt a la piscine qui porte son nom, et ou son action se fera 
sentir par le baptéme. Il n'y a aucune discordance a attribuer a Jésus lui-méme 
ce symbolisme apres les déclarations 4 Nicodéme (tm, 5 ss.). L’aveugle 
obéit ponctuellement, et s’en va ayant acquis la vue. 

— Nous lisons éxiyetsev car éxibyxev n'est soutenu que par B et un autre ms., 
et peut-étre C; ils ont pu l’emprunter au v. 15. — adtod ne peut se rapporter 
a Jésus; c'est le complément de tod; dpakuods, placé en avant pour mettre 
l'aveugle en relief, et corrigé en ait par quelques mss. — vipat ef cf. Mc. 1, 
9; non pas en entrant dans la piscine, mais simplemeht en se penchant pour 


y laver ses yeux. 
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9. om. Se p..a)or 2° (TH) plutdt que add. (SV). — om. é p. exervo; (THV) et non 


add. (S). 
14. ev n nueow (THY) plutét que ore (S). 


8-12) Circonstances qu’on regarde ordinairement comme destinées 4 prouver 
aux lecteurs la réalité du miracle. Mais Jo. ne s’en préoccupe pas ordinaire- 
ment; il veut assurément étre cru, mais surtout montrer comment |’événe- 
ment avait dés lors toute l’authenticité désirable. Ceux mémes qui avaient 
d’abord répugné 4 croire au miracle se sont bien vite rendus & l’évidence et 
ont seulement interrogé sur les circonstances. Il n’en sera pas de méme des 
Pharisiens. , 

8) On suppose l’aveugle rentré chez lui, ot il était connu des voisins; 
d'autres s’6taient accoutumés & le voir assis & une place fixe, suivant l’usage 
des mendiants, qui ont chacun leur quartier. — 6t : on le connaissait pour 
celte raison. 

40) obv, car ils ne pouvaient raisonnablement refuser de le reconnattre 
quoique le don de la vue ait changé sa physionomie. 

44) L’aveugle ‘guéri n’a pas encore bien réfiéchi sur son cas. Jésus n’est 
d’abord qu’un homme quelconque. Le nom pouyait ¢tre assez commun, mais 
Jésus était déja assez célébre pour que ce nom seul le désignat. — avaédéecv 
signifie ordinairement recouvrer la vue. Pour un cas soi-disant miraculeux, 
cf. Dirr. Syll. 807 (aprés 138 ap. J.-C.) : deux aveugles sont guéris par Escu- 
lape, dont l'un, soldat, n’était pas aveugle de naissance, mais cela n’est pas 
dit non plus du premier. On a done prétendu que ce mot est emprunté aux 
synoptiques (Mt. xx, 34; Mc. x, 52). En fait Jo. semble l'avoir évité 4 dessein, 
en employant PAémw (7.15.19.24.25), mais il a pu se servir sans scrupule du 
mot admis couramment a propos des aveugles; c’est aussi le cas dans Pausa- 
nias, IV, xu, 7, cité depuis longtemps : ovvé6n tov "Optovéa... tov ex yevetiis 
tuphov ava6répar : la vue est naturelle; l'aveugle-né guéri rentre dans son 
droit. 
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done, et se lava, et s’en alla voyantclair. 8 Les voisins donc et ceux 
qui avaient accoutumé de le voir auparavant, car il était mendiant, 
disaient :« N’est-ce pas celui qui était assis et mendiait? » 9 D’autres 
disaient: «C'est lui! » D’autres disaient: « Non, maisil lui ressemble. » 
Lui dit : « Cest moi. » !°Ils lui disaient donc: « Comment tes yeux 
ont-ils été ouverts? » ‘Il répondit : « L’homme qu’on appelle 
Jésus a fait de la boue et m’a enduit les yeux et m’a dit : Va a Siloé 
et lave-toi; je suis donc allé, je me suis lavé et j’ai recouvré la 
vue. » ?Et ils lui dirent : « 0a est-il? » Il dit : « Je ne sais. » 

30n V’améne aux Pharisiens, celui qui avait été aveugle. 14C’était 
dans un jour de sabbat que Jésus avait fait la boue et lui avait 
ouvert les yeux. >De nouveau done les Pharisiens aussi lui deman- 
daient comment il avait recouvré la vue. Il leur dit : « Ila mis 


42) Il faut convenir que le miraculé lui-méme ne montre pas beaucoup 
d’empressement envers son bienfaiteur. Ceux qui sont en cause ne sont pas 
tous des gens trés bien ¢levés, de sentiments délicats; mais enfin ils n’affectent 
pas de fermer les yeux a l’évidence. 

43-34, L’ENQUETE DES PHARISIENS. LEUR OBSTINATION. 

43) D’aprés Loisy : « Dans la perspective du récit, l’on est toujours au sab- 
bat, qui est en méme temps, dans la perspective actuelle de l’évangile, le 
dernier jour de la féte des tabernacles » (p. 312). — Mais Bauer remarque 
avec raison que Jo. ne se soucie nullement de ces prétendues perspectives 
chronologiques, et Zahn que le présent dyovst, sans lien avec les passés qui 
précédent, suggére plutét qu’un certain temps s’est écoulé; il n’est méme pas 
clair que les personnes mises en scéne soient le sujet du verbe; ce peut étre : 
«on améne »... Il n’est pas indiqué non plus que l’intention ait été mauvaise, 
comme si l’on avait voulu poursuivre une violation du sabbat. 

44) Si c’était formellement pour dénoncer Jésus qu’ils sont venus, il edt 
fallu écrire }v yéo. — 5 au lieu de yéo indique que ce trait n’est utile 4 con- 
naitre que pour ce qui suit, pour expliquer d’une certaine facon l’attitude des 
Pharisiens. En elle-méme la guérison de l’aveugle était un fait extraordinaire 
sur lequel on désirait avoir l’avis des Pharisiens, chefs spirituels auxquels on en 
référait pour tout ce qui avait un cété religieux. II n’est pas question du San- 
hédrin. — Cyrille abien vu que la proposition incidente a quelque chose d’iro- 
nique : n’était-il pas ridicule qu’on pdt prendre feu pour si peu! éxonuatverar 
thy tod xodyuatos yehotdrnta. — év 7 fusoa est certainement plus probable que 
Ste. Ce jour est déja passé. 

45) obv se rapporte & xéAwv, qui se rapporte au v. 10: ce n’est pas a cause 
du sabbat qu’il se fait une seconde interrogation, mais parce qu’il y en a eu 
une premiére. — De nouveau l’aveugle ne parle pas de la salive (11); peut-étre 
parce qu’il n’avait pas vu l’opération (Catena); c’est cependant un indice que 
Jo. n’y attache pas une portée spéciale miraculeuse. 
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17. nvottev (TV) ou yvewkev (H) plutdt que avewzev (S), 

20. ovy (TH) plutét que de (S) ou om. (¥). 


46) Au premier moment le fait parait avéré; mais une partie des Pharisiens 
y veut voir la preuve que Jésus n’a pas agi en envoyé de Dieu, puisqu’il a violé 
le sabbat. D’autres leur demandaient si l’on pouvait regarder comme pécheur 
quelqu’un qui faisait des prodiges non pas quelconques, mais aussi extraordi- 
naires. Grave sujet de discussion et de division (cf. vm, 43). 

47) On dirait qu’ils se sont mis d’accord pour avoir la-dessus l’avis de 
Vaveugle, mais on ne peut les croire disposés 4se rendre a son avis, la suite le 
montrera bien. Ceux ou plutdt celui qui interroge au nom de tous escompte 
donc une réponse défavorable 4 Jésus. —— L’aveugle a sans doute réfléchi aux 
circonslances de sa guérison, et il ne manque pas de courage, car il a pu se 
rendre compte des sentiments hostiles d'une bonne partie des enquétcurs. Il 
parle comme la Samaritaine (tv, 19). 8c est cité par Burney (p. 76) comme 
représentant le pronom relatif araméen de : « qui t'a ouvert », mais ce 
peut étre en grec une expression concise; cf. 1, 18. — jvorkev est beaucoup 
plus soutenu que yvwsv (avec trois augments) de B W et une dizaine de mss. 
L’auteur qui vient d’écrire avémtev, a peut-dtre voulu varier; cf. v. 32. 

18) Les adversaires de Jésus — et tous ces Pharisiens en étaient — ne songent 
pas un instant 4 conclure comme l’aveugle; mais sa réponse a du moins le 
résultat de les convaincre que l’opinion des dissidents est irréfutable, si le fait 
est authenlique. Peut-ctre ces dissidents n’avaient-ils soulevé leur difficuité 
que pour montrer le danger d’accepter trop facilement le fait. Jo. ne parle 
plus deux. L'accord se rétablit sans doute, ear nier le fait était une manicre 
commode de résoudre la difficulté spéculative. On pouvait d’ailleurs retenir 
l'accusation de violer le sabbat, sauf a nier le résultat miraculeux. C'est sur ce 
point que se concentrent tous les efforts des Juifs, nouveau nom donné aux 
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de la boue sur mes yeux, et je me suis lavé, et je vois clair. » 
‘6Quelques-uns donc des Pharisiens disaient :« Cet homme n’est 
pas de Dieu, puisqu’il ne garde pas le sabbat. » D’autres disaient : 
« Comment un homme pécheur pourrait-il faire de tels miracles? » 
Et ils étaient en désaccord. !7Ils disent donc de nouveau A l'aveugle: 
« Toi, que dis-tu de lui, aprés qu’il t’a ouvert les yeux? » Lni dit: 
« Cest un prophéte. » !SLes Juifs ne crurent done point qu'il ett 
été aveugle et qu’il eit recouvré la vue, jusqu’a ce qu’ils eussent 
fait appeler les parents de celui qui avait recouvré Ja vue, ‘%et ils 
les interrogérent, disant : « Est-ce ici votre fils, dont vous dites qu’il 
est né aveugle? Comment donc voit-il clair a présent? » Ses 
parents répondirent donc et dirent : « Nous savons que c’est bien 
notre fils et qu’il est né aveugle; 2! mais comment voit-il clair main- 
tenant, nous ne le savons pas, ni qui lui a ouvert les yeux ; inter- 
rogez-le ; il a l’Age; il parlera pour sol. » ?*Ses parents parlérent 
ainsi parce quils craignaient les Juifs, car déja les Juifs étaient 


mémes personnes, pour désigner les puissants adversaires de Jésus. — Noter 
Pélégance du changement des temps : il était alors et habituellement (jy), 
mais il a, & un moment donné, acquis la vue (avéGAshev). — ws Btov « pas 


avant d’avoir appelé», ce qui n’indique pas quils ont cru aprés. Ils commen- 
cent par différer leur assentiment, comme s’ils étaient préts a se rendre. 

49) Les Juifs ne mettent pas en doute qu’il voie, ni qu’il soit leur fils, mais 
ils cherchent 4 les embarrasser : s'il était né aveugle comme ils le prétendent, 
et comme cela parait impossible, alors qu'ils fournissent une explication de ce 
changement invraisemblable. La premiére question comprend deux points 
identité de la personne; sa situation avant le moment critique. 

20 s.) Les parents fixent les deux premiers points et se dérobent sur le point 
scabreux, mais avec la maladresse de témoins laissant voir qu'ils en savent 
long tout en refusant de répondre, et d’autant plus gauchement que leur réti- 
cence dissimule mal leur soupcon: Jésus était la vraie raison d’étre de l’enquéte 
et l'objet de la haine des Juits. S’ils ne parlent pas, c’est pour ne pas se com- 
promettre; quant 4 leur fils, il s’est déja compromis, qu'il s’arrange. jAxmia a 
certainement eu en Egyple le sens de majorité (Papyrus cités par M.M., par 
exemple P. Ryland nu, 256 [ie"s. av. J.-C.] guod év HAtaia yeyovdrtos, etc.), mais 
on ne saurait dire si Jo. a visé ce sens technique. 

92) La crainte des parents se comprend trés bien. Reconnattre que le miracle 
avait été fait par Jésus, ce n’était pas le confesser comme Christ, mais c’était 
tout de méme lui rendre un hommage éclatant que les malintentionnés pou- 
vaient interpréter comme une adhésion au Messie. Ii n’y a aucune raison de 
révoquer en doute l’affirmation de Jo. Dés le retour de Ja captivité les Juifs 
pratiquérent l’exclusion de la communauté; cf. Il Esdr. x, 8 xai adtds drastahy- 
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26. om. Tadv p. avtw (TH) et non add. (SY). 
27. avtov pabyta. (THV) ou p. a. (S). 
28. xat 1° (H) ou om. (TV) mais non ot ée (S). 


cetat and exxAnalas tis amotmtas. Dans Le. vi, 22, le mot employé est apooKerw 
dans Jo. anoowvdéywyos, xl, 42; xvi, 2. C’était une mesure individuelle, qui se 
perpétua dans les communautés chrétiennes (I Cor. v, 2. 5), et qu’il ne faut pas 
confondre avec la malédiction prononcée contre les chrétiens par les Juifs 
(cf. Le Messianisme... p. 294). D’ailleurs nous ne sommes pas informés pour 
cette époque sur le détail de cette excommunication, sa durée, les pénalités 
secondaires qu'elle comportait (défense de se couper les cheveux, Moed Q.tén, 
mt, 1-2) etc. Il est trés vraisemblable que les chefs des Juifs s’en soient servis 
contre ceux qui adhéraient 4 Jésus. D’aprés vu, 52, ils avaient nettement pris 
parti contre ce qu’ils regardaient comme des prétentions messianiques. Entre 
cux et Jésus le désaccord était des plus graves : il était un Messie qui se disait 
proprement Fils de Dieu. Mais le public n’avait pas a pénétrer dans cette 
sphére; il suffisait de le mettre en garde contre les séductions qui étaient & sa 
portée. On pourra comparer la parole de Chime‘én.ben Chetakh qui envoya 
dire a R. Khoni : Je t’excommunierais (& cause de la témérité de sa priére) 
si tu n’étais Khoni... tu es comme un fils auprés de Dieu; il fait ce qu'il te 
plait, etc. (Taanith, m, 8). — On s'étonne de l’assurance de M. Loisy : « Une 
telle excommunication existait certainement au temps ov fut écrit notre évan- 
gile; elle n’existait certainement pas encore aux premiers temps de la prédi- 
cation chrétienne, 4 plus forte raison au temps de Jésus » (p. 314). N'aurait-il 
pas confondu la menace d’excommunication au temps de Jésus que nous con- 
naissons par Jo. et la malédiction du Chemoné-esré? Evidemment l’excommuni- 
cation des chrétiens comme tels n’existait pas au temps de Jésus; mais l’excom- 
munication existait, et les Juifs durent l’employer pour arréter le progrés 
de la doctrine de Jésus de son vivant aussi bien qu’aprés sa mort. 

23) Répétition qui ne serait pas sans redondance, si Jo. n’avait voulu insister 
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convenus que quiconque reconnaitrait [Jésus] pour le Messie serait 
exclu de la synagogue. 23 C’est pourquoi ses parents dirent: « lla 
lage, questionnez-le. » *Ils firent donc appeler une seconde fois 
homme qui avait été aveugle, et ils lui dirent : « Rends gloire 
4 Dieu! nous savons, nous, que cet homme est un pécheur. » 
*>Celui-ci done répondit : « S’il est un pécheur, je ne sais; je sais 
seulement que j’étais aveugle et que je vois clair a présent. » 26Ils 
lui dirent done : « Que t’a-t-il fait? Comment t’a-t-il ouvert les 
yeux? » *7Jl leur répondit : « Je vous lai déja dit, et vous 
n’avez pas écouté. Pourquoi voulez-vous [I’Jentendre encore? 
Est-ce que vous aussi vous voulez devenir ses disciples? » °8Et ils’ 
Vinjuriérent et dirent: « C’est toi qui es son disciple! nous, nous 
sommes disciples de Moise; *?nous savons que Dieu a parlé a Moise, 


sur la peur qu'inspiraient les Juifs, et sur les obstacles qu’ils mettaient a la 
foi. 

24) Bien plus ils essayent de peser sur le miraculé lui-méme, au nom de Jeur 
compétence dans l’appréciation des valeurs morales et religieuses. Au besoin 
ils reconnattraient le miracle, pourvu qu’il n’ait pas été fait par Jésus: cela 
seul leur importe. Cependant la formule « rends gloire 4 Dieu » ne signifie pas : 
« rapporte a Dieu seul V’honneur du miracle »; c’est une adjuration de dire 
la vérilé (Jos. vi, 19; cf. I (Il) Esdr. 1x, 8; Esdr. x, 44), et cela pour arracher 
un mensonge! 

25) Réponse plus courageuse qu’elle ne parait, car elle est ironique : vous 
savez ce que vous savez; je sais ce que je sais. A vous de faire une conciliation, 
qui a déja été jugée impossible (16). — av, parlicipe présent pour le passé; 
ef. Mt. xxvu, 40; Apoc. xx, 10. 

26) Alors comment faire? retour aux vv. 40 et 15. C’est bien ici qu’on 
piétine, indice évident de l’embarras de la hiérarchie. 

27) Cette fois Vironie est flagrante, et devait passer auprés des Pharisiens 
pour de l'insolence. — Ordinairement 6é\ew est suivi de l’infinitif de Vaoriste; 
mais ici : « Voulez-vous toujours entendre la méme chose (Deb. § 338), devenir 
peu a peu ses disciples »? — uj suppose une réponse négative. Le trop chari- 
table Augustin, et qui aime I’antithése, fait dire 4 l’aveugle qu'il serait bien 
aise de leur conversion tam vides, sed non invides; alors qu'il n’est méme pas 
encore dit que l’aveugle se soit rangé parmi les disciples. 

28) Ces Pharisiens bien élevés descendent 4 Vinsulte, et estiment insulter 
encore en conseillant a l’aveugle de se faire disciple de Jésus. Ils lui rejettent 
son ironie, et lui laissent entendre qu'il n’est plus disciple de Moise s'il fait 
ce pas, car on ne peut étre avec le Iégislateur et avec celui qui viole la Loi. 

29) Sls s’en étaient tenus au premier point! Mais le parallelisme par contraste 


les engage a dire qu’ils ne savent pas si Jésus a un mandat de Dieu. 
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31. 0 Osos apaptwiwy (H) on ay. o. . (STV). 

32. nvoitev (TSV) Ou nyewéev (Ii). 

35. om. autw p. evnev (TH) plutét que add. (SV). — tov avépwrov (TH) plutot que tov 
Qeov (SV). 


30) Ils ont prété le flanc, ’homme enfonce le trait. — yp au sens de « certes » 
dans une réplique vive qui sonne comme un défi; cf. AristopHaNnE, Ranae 262, 
zobtw Yeo Od vizriaete. 

31) olaucv : « nous savons » aprés « je sais » ef « vous ne savez pas », qui 
est luirméme aprés « nous savons ». Décidément l’aveugle avait prété louie 
au cliquelis des mots. Cctte fois, dit-il, nons voila d’accord sur un point qui 
est en effet enscigné a chaque page de la Bible (Ps. xvi, 41 s., Proy. 1, 27 ss.; 
xv, 29; Is. 1, 44. 45, etc. sans parler de Job). Dieu est toujours prét a accorder 
le pardon aux pécheurs; mais, tant qu’ils ne changent pas de dispositions, 
on ne concoit pas quil fasse en leur faveur des miracles. Il en est autrement 
de ceux qui ajoutent a la pisté la pratique de la volonté de Dicu, ce qui était 
bien lenseignement et le fait de Jésus (av, 34; vi, 33). Dans la rigueur des 
termes la proposition est trop générale (Aug. : adhue inunctus loquitur), mais 
elle est limitée par le sujet. 

32) Le procédé employé n’avait rien de comparable aux interventions chirur- 
gicales. — Pour la forme de dvolyw cf. sur vy. 47; jyéwkev est encore moins 
soutenu cette fois, mais toujours par B W; cette forme aurait-elle été plus usitée 
en Egypte? 

33) Cette fois le miraculé conclut ouvertement, comme entrainé par son 
propre syllogisme; il n’emploie pas cependant le mot de Messie, comme pour 
s’arréter au point ot il se sent irréfutable, 

34) D’aprés Tillmann, les Pharisiens tranchent contre l'aveugle la question 
posée au v. 2; sa cécité serait la suite et le chatiment de ses péchés. C'est se 
décider sans raison 4 leur attribuer une opinion étrangére a la foi d’Israél. Il 
était écrit de tout homme qu'il naissait dans le péché (cis Peetu? 5 ivy emais 
lui est né tout entier (00s) dans le péché, contaminé méme dans son corps, 
comme le prouvait sa cécité. On pouvait soupconner que la cécité était le 
résultat physique d'un désordre moral antérieur de ses parents. Mais il était 
injuste d’en rendre l’aveugle responsable et de lui en faire un reproche ; oJ 
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mais celui-la, nous ne savons d’oua i! est. » ®*L’homme répon- 
dit et leur dit : « C’est cela certes qui est étonnant, que vous nc 
sachiez pas d’ou il est, alors qu’il m’a ouvert les yeux. *! Nous 
savons que Dicu n’écoute pas les pécheurs; mais si quelqu’un est 
pieux et fait sa volonté, c’est celui-la qu'il écoute. *2Au grand jamais 
on n’a entendu dire que quelqu’un ait ouvert les yeux d’un aveu- 
gle-né. %3Si celui-ci n’était de Dieu, il ne pourrait rien faire. » 
34 {ls répondirent et Jui dirent ; « Tu es né tout entier dans les 
péchés, et tu nous fais la legon? » it ils le chassérent dehors. 

% Jésus apprit qu/ils l’avaient chassé dehors et !’ayant trouvé, 


et fas : lui avec limpureté corporelle résultat du péché et cause nécessaire 
dignorance; — eux les purs, Jes justes, qui ont usé leurs yeux dans l'étude 
de la Loi! — Ils le chassérent du lieu ot ils étaient; le teate ne dit rien de plus 
(avec Schanz contre Bawer, Loisy, Till.; II Jo. 10 ajoule é« tis éxxAnoias); on 
peut sculement conjecturer que l’‘excommunication s’ensuivit. — Cette brutalité 
était plus facile qu'une réponse. 

35-44. For ET AVEUGLENENT. 

L’opposition est frappante entre cet aveugle amené 4 la lumiére spirituelle 
et ces Pharisiens qui se croient clairvoyants et ne savent pas reconnaitre celui 
qui est la lumiére. On est étonné qu'il se trouve 1a des Pharisiens n’entrant en 
scéne que pour recevoir leur condamnation; Jo. aura fait mention d’eux en cet 
endroit pour dégager le dernier mot de tout cet épisode. 

35) Sur cette maniére providenticlle de trouver, cf. 1, 42. 45, et surtout v, 44. 
Cette fois on dirait bien que Jésus a désiré la rencontre pour récompenser le 
miraculé de sa confesssion couragcuse et le consoler du mauvais traitement qu’il 
a subi. — é&{6aov... tw me fait que répéter les termes du v. 34; rien n’indique 
une application du v. 22, concu dans des termes différents. — Dans les paroles 
de Jésus vidv] tod dvOousrov est la lecon de NBDW sah syrsin et trés certainement 
Origene (dans Preuschen, p. 539). Tout le reste est pour tod Qe0%, avec Tert. 
Praxeas 22, etc. On peut juger que la premiére lecon est trop exclusivement 
égyplienne (dans notre opinion sur lorigine premicre de D et syrsin), mais 
<ov Ocod est plus vraisemblable comme correction que to3 av., Ctant plus aisé et 
plus noble, allant plus vite au fond de la démonstration proposce par Jésus, 
tandis que le miraculé semble avoir eu besoin de commencer par une notion 
imparfaite (Or.) : d’aprés ses réponses précédentes il suit une marche ascen- 
dante et ne sait rien des discussions antérieures. Suivant Vusage de Jo. (1, 51; 
mi, 13; vi, 27. 53. 62; vi, 28) « Je fils de Phomme » est un titre que Jésus 
aime a prendre, lui qui est Fils de Dieu parmi les hommes, mais on n'y voyait 
pas une désignation expresse du Messie (xi, 34). Il faut done reconnaitre que 
Vexpression n’était point complétement révélatrice. L’aveugle pouvait ne pas 
comprendre trés bien; il n’avait qu’a demander une explication, ce qu'il fait 
d ailleurs. 
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37. om. de p. erxev (TH) et non add. (SY). 


36) Le plus simple est de penser avec Théodore que l’aveugle areconnu Jésus 
a sa voix. D’ailleurs des explications ont pu étre échangées; Jo. raconte toujours 
sommairement, méme quand il fournit des détails. Ayant reconnu et confessé que 
Jésus est un prophéte envoyé de Dieu, il est tout prét a suivre ses indications, ce 
que parait indiquer xaé: mais il faut qu’il sache qui est ce fils de homme, envers 
lequel il est décidé a faire un acte de foi, et qu’il considére donc comme un étre 
surnaturel. — Le vague du terme de Fils de l'homme est sans doute la raison 
qui l’a fait remplacer par « Fils de Dieu », car on ne voit nulle part un acte de 
foi envers le Fils de homme, et en effet il est difficile d’en analyser la valeur 
théologique précise. Mais elle n’était pas en question : l’acte de foi en Jésus 
comprend tout. — tva aprés une question comme 1, 22 : « dis-le moi » sous- 
entendu. 

37) La vue et l’ouie sont deux maniéres de percevoir; la mention de la vue a 
plus d’intérét ici : désormais tu peux le voir; éxctvés 2ottv a la fin est trés sai- 
sissant. 

38) Lorsque l’aveugle dit: « je crois », on peut estimer qu’une lumiére plus 
compléte encore s’est faite dans son esprit et qu'il adora le Fils de Dieu; Or. xat 
Toya O piv doydutvog moatever els toy vidv tod avOounov, 6 38 Stabaivwv dvabalver xat 
Ext th mstedot cis tov vibv tod Oeot. Dans Jo. (iv, 20 ss., xm, 20; cf. Apoc. iv, 10; 
vil, 14, etc.) xpooxuvetv n’indique pas seulement se prosterner, mais adorer 
(Schanz, Bauer, Loisy). 

39) Jésus a dit qu’il n’était pas venu pour juger, mais pour sauver (im, 17; 
vit, 45; xu, 47); il n’en est pas moins vrai que c’est & son sujet que se fait le 
discernement (xplu«), comme il a été déja dit en d’autres termes (v, 24; ut, 47s.); 
c'est d’ailleurs une idée enregistrée par Le. 1, 34. — Et c’est aussi ]’affirmation 
solennelle de Jésus dans Mt. x1, 23, et Le. x, 21, que des choses cachées aux 
sages et aux habiles ont été révélées aux petits. Ici on comprend aussitét quels 
sont ceux qui voyaient ou croyaient voir et sont devenus aveugles : ce sont les 
Pharisiens. Les autres sont représentés par l’aveugle devenu voyant, que ce 
miracle désignait pour en étre le type. En effet cet homme, sans instruction, 
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il lui dit; « Crois-tu au Fils de homme? » **Il répondit et dit : 
« Et qui est-il, Seigneur, pour que je croie en lui? » *7 Jésus lui dit : 
« Et tu le vois, et celui qui te parle c’est lui-méme. » 811 dit : « Je 
crois, Seigneur »; et il se prosterna devant lui. *?Et Jésus dit : « Je 
suis venu en ce monde pour que se produise le discernement; afin 
que ceux qui ne voient pas voient, et que ceux qui voient deviennent 
aveugles. » #0Quelques Pharisiens qui étaient avec lui entendirent 
ces paroles et ils lui dirent : « Serions-nous aussi des aveugles? » 
41 Jésus leur dit : « Si vous étiez aveugles, vous n’auriez pas de 


péché; maintenant vous dites : Nous voyons clair! Votre péché 
demeure. » 


méprisé par les sages, a été élevé peu a peu a la lumiére de la foi. C’était aussi 
le cas des disciples. Cette pensée n’est pas moins en situation durant la vie de 
Jésus sous la plume de Jo. que dans les synoptiques. Il est tout a fait arbitraire 
de dire avec Loisy que Jésus vise ici directement les Juifs et les Gentils; tout au 
plus sont-ils figurés en seconde ligne. Le sens symbolique du miracle est 
dévoilé sans allusion aux destinées ultérieures de l’évangile; c’est le passage de 
la cécité & la lumiére (cf. Is. xtu, 16), se détachant sur le sombre fond de 
laveuglement persistant (cf. Is. vi, 9; Lvr, 10). 

40) Il se trouve 14 des Pharisiens, non plus la coterie dirigeante qui a figuré 
précédemment, mais des curieux comme il pouvait toujours y en avoir autour 
de Jésus. — pet’ adto3 n’indique nullement quwils soient ou aient été disciples, 
comme on ne pourrait méme ‘pas le conclure de uw, 26, mais simplement leur 
présence (xit, 17; xx, 24. 26). Ils paraissent plutét embarrassés que malveillants. 
Jésus a fait deux catégories; ils ne sont pas tentés de se ranger dans la seconde, 
menacée de cécité : mais ils ne supposent pas (u+j) que Jésus osera les mettre 
eux aussi (xat jy<ts) parmi les non-voyants 7 BAgnovtes (39) quils nomment 
aveugles, pour accentuer l’énormité de ’hypothése envers des gens instruits. 

41) Jésus adopte leur mot : aveugles... méme cela vaudrait mieux, dans 
Vhypothése d’une ignorance comme celle des gens du peuple, du miraculé par 
exemple, qui ne demandent qu’a étre instruits de la vérité religieuse. Le péché 
sur ce point ne commence que lorsqu’on prétend n’avoir pas besoin de lumieére. 
Aéyete doit s’entendre de Ja réflexion des Pharisiens, car elle prouvait bien qu’ils 
se mettaient parmi les voyants, et & cause de viv; mais cette réflexion ils l’ont 
faite souvent, du moins intérieurement, et c’est ainsi que le péché d’aveugle- 
ment volontaire a pénctré en eux et qu’il demeure, parce qu’il détruit la racine 
méme du salut, le désir d’étre instruit et corrigé, de recevoir !a lumiére et d’en 
user. — Il est sous-entendu qu'il sera effacé s’ils passent dans la catégorie de 
ceux qui ont le sentiment de leur cécité et désirent la guérir. On ne voit pas un 
rapprochement étroit entre cette parole et celle sur le péché irrémissible dans 
Mc. 11, 22-30 et Mt. xu, 22-37, encore moins peut-on écrire : « Notre évangile ne 
fait que transposer et interpréter les données des synoptiques » (Loisy, p. 79). 
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x, 1-241. Le PASTEUR ET LE TROUPBAU. ‘ 

Cette page admirable recoit encore des interprélations trés différentes, soit 
pour son rapport avec ce qui précéde (d’ot dépend souvent le sens qu’on lui 
donne), soit pour sa structure littéraire, soit pour le sens et l’origine dvs 
images : nous ne touchcrons ce dernier point qu’aprés l’explication du texte; 
mais il est nécessaire pour la clarté d'indiqucr d’avance quelques opinions ct 
d’y ajouter une vue générale. 

a) Contexte. On convient que celte péricope se termine au vy. 24, le morceau 
suivant étant complétement distinct. Mais que penser de son rapport avec ce 
qui précéde? — Il ya incontestablement une soudure extéricure; c’est le méme 
discours, ence sens qu’il s’adresse au méme public (adtois, v. 6), et il se lermine 
par une allusion a la guérison de l’aveugle-né (24). Cependant le chap. com- 
mence par : « en vérité », etc. et si ce n’est jamais le début d’un discours dans 
Jo., du moins cela indique une modification dans le theme. De quelle portée est 
celte modification? C’est toute la question. D’aprés Godet, l’union est si étroite 
que lech. x, 4-24 n’est que la reproduction des faits du chap. précédent sous 
forme de parabole : intolérance des mauvais pasteurs (ix, 22, 34), charité du 
bon pasteur pour l’aveugle (35-38). Holtzmann fait une péricope de 1x, 35-x, 21, 
intitulée « le bon et les mauvais pasteurs ». Maldonat commencerait volonticrs 
une p‘ricope a 1x, 39. De méme plus ou moins Schanz, Tillmann, etc. Il en 
résulte qu’on donne au discours un caractére accentué de polémique contre les 
Pharisiens ; Schanz : loin que l’adhésion a Jésus soit un juste motif d’excommu- 
nication (ix, 22), elle conduit au salut; Tillmann : la condamnation contre les 
Pharisiens est poussée plus loin et motivée; Loisy : c’est un morceau de polé- 
mique dirigé contre le culte des fils de Dieu; Knabenbauer : le lien est étroit 
avec ce qui précéde: hoc sermone Jesus demonstrat eos non esse pastores gregis 
domini, verum corruptores ac deceptores, etc. 

Mais déja Cyrille avait compris qu'il n’y a pas en réalité de lien logique entre 
les énoncés du ch. 1x et ceux-ci, et il devait recourir pour trouver un lien a 
"hypothése que Jésus répondait aux pensées des Pharisiens plutét qu’a leurs 
paroles. 

Saint Thomas a vu trés clairement qu’en somme le sujet est nouveau : aprés 
la virtus illuminativa, Jésus traiterait de la virtus vivificativa, Loisy : « L’instruc- 
tion se rattache apparemment a Ja parole sur les non-voyants et les voyants qui 
deviennent aveugles (1x, 24 [lis. 39]); elle ne tient pas pourtant si étroitement 
a cette introduction qu’elle n’ett pu étre aussi bien logée ailleurs » (p. 320). 
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1« En yérité, en vérité je vous [le] dis : Celui qui n’entre pas par 
la porte dans le bercail des brebis, mais qui y monte par ailleurs, 


Nous pensons que s'il y a dans la situation antécédente une amorce, l’instruc- 
tion porte sur un sujet spécial que nous aurons a déterminer. 

b) La structure litteraire. D’aprés Godet, ce sont trois paraboles, ou plutét 
trois allégories : le berger (1-6), la porte (7-10), le bon berger (14-18). C’est 
encore I’avis de Tillmann, si ce n’est que !a premiére comparaison se rapproche 
plus de la parabole synoptique. D’aprés Loisy, ce qui regarde la porte est une 
surcharge rédactionnelle comme |]’a bien vu Wellhausen (cf. Bauer). D’aprés 
Zahn, il y a une allégorie qui n’est pas expliquée par Jésus, et deux nouvelles ins- 
tructions qui y font suite. Holtzmannn’admet qu’une seule allégorie gui se déve- 
loppe. Calmes : « Jésus retrace d’abord une scone de la vie pastorale (1-6), puis 
il s’applique & lui-méme les deux traits les plus saillants du tableau » (7-10; 
41-48). C’est précisément ce qu’il fallait voir. Mais au lieu de classer le tableau 
dans le genre de l’allégorie, nous montrerons que c’est plutét une parabole, 
semblable & celles des synoptiques pour le fond. 

c) Sujet de Vinstruction. Nous avons déja vu comment la superstition du con- 
texte avait porté 4 exagérer le caractére polémique de Vinstruction, qu’on croit 
dirigée contre les mauvais pasteurs avant méme qu'elle ne soit le portrait du 
bon pasteur. 

L’étude la plus fouillée, celle de Zahn, consiste 4 tout expliquer en allégorie 
(1-6). Jésus y donne les caractéres du vrai pasteur : il vient par le bon endroit, 
il est reconnu par le portier, il est en intimité avec ses brebis. C’est bien le cas 
de Jésus qui est venu par le chemin régulier, le baptéme de Jean, l’assistance 
aux fétes, la participation a l’enscignement des synagogues; comme on n’avait 
rien 4 lui reprocher, on n’a pu lui refuser l’accés auprés des foules, on a du 
renoncer aux mesures de rigueur; son influence sur la foule n’est pas douteuse, 
surtout sur son petit troupeau. Il est donc le vrai pasteur, c’est-a-dire le Christ : 
les voleurs et les brigands sont les princes de la maison d’Hérode et méme les 
Asmonéens, Judas le Galiléen, les Zélotes, etc. L’allégorie est donc apolog’‘tique 
et confirmée par Jes deux instructions sur la porte et le pasteur légitime et 
excellent. 

Or, il nous parait clair que si le Christ se donne pour le bon pasteur, ce n’est 
pas précisément pour revendiquer un titre messianique, mais pour expliquer 
comment il comprend et pratique son réle : on le jugera 4 son ceuvre qui est 
la formation d’un nouveau troupeau, composé de l'ancien troupeau et d'autres 
brebis qui déja lui appartiennent. Il faut le dire : il fait pressentir la fondation 
de l’Eglise, formée par sa mort, dont il sera néanmoins toujours le chef, car il 
reprendra la vie qu'il aura donnée pour son troupeau. On comprend méme trés 
bien (9) qu'il agréera d’autres pasteurs, qui tiendront de lui ‘eur investiture. 
Dans l’ordre historique, cette idée aurait dQ venir a la fin : elle précéde (7-10 
avant 14-16) parce que tel était Pordre dans le récit parabolique fondé sur la 
nature des choses. Tout cet enseignement spécial est terminé au v. 16. Les 
vv. 47 et 18 sont une explication sur le point particulier de la mort volontaire 
de Jésus. 
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Nous avons donc dans cette page un enseignement de la plus haute impor- 
tance sur I’ceuvre que Jésus a faite par sa mort volontaire, une instruction pro- 
phétique, dont la valeur apologétique ne se dégagera que plus tard, et ou la 
polémique ne sert qu’a rehausser par l’opposition des traits la figure et le réle 
du Pasteur. 

Vient ensuite, comme tout le monde en convient, une note sur l'impression 
causée par tous ces discours et le fait qui y a donné lieu (49-21). 

4-6. LE PASTEUR ET SES BREBIS. 

Nous anticipons sur l’explication du v. 6 pour determiner le caracttre litté- 
raire du morceau dans Jintention de Jo. — napotuta vient de zapé et ofuos, non 
pas au sens de chemin (encore Bauer), mais au sens de chant, mélodie. De méme 
que rpoofutov est un prélude, zxco:via est un discours 4 cété. En grec le sens 
normal est proverbe (II Pet. u, 22), le proverbe insinuant souvent autre chose 
que ce qu'il dit (4 bon chat, bon rat, etc.). Jo. avait donc le droit d’entendre par 
Ja un discours un peu énigmatique : c’est une catachrése, mais dont la portée 
est claire : Cyr. zateyoxcato totvuy tH tis mapotptas Ovouatt: xadet yao odtw thy 
napaéod7y. Lintention de Jo. est encore plus clairement déterminée dans un 
autre passage (xvi, 25. 29) olla zzporuia est employée absolument dans le méme 
but que 20607 par les synoptiques (Mc. Iv, 14. 12 et parall.). La seule dif- 
férence est que les synoptiques se conforment le plus souvent a la technique de 
ce récit chez les Juifs : telle chose est semblable a telle autre, etc., introduction 
omise par Jo., mais qui ne change rien au fond des choses. Il veut donc indiquer 
le machal sémitique, traduit le plus souvent chez les Septante par naoaéoA4, mais 
aussi par napotuta (Prov. 1.4; xxv, 1 sauf dans 8 B xa:déiac). Dans le Siracide, 
rapotuia (moins fréquent) a aussi bien que xapa6oA7 le sens d’énigme (xtv, 47) : 
tv ddats xat raporulacs ral mapaSoraic xat tv Eounvia amebaduacdy oe yHoat, cf. xiv, 15. 
L’intention de Jo. n’est donc pas douteuse. 

Mais cette assimilation de la xepoiia a la xaea60d4 ne tranche pas la question 
de savoir si nous avons ici une parabole pure ou une allégorie pure. En général 
on voit plutét ici une allégorie (méme Buzy, Intr. aux parab. év., p. 432), mais 
Lepin a dit plus justement que nous avons affaire « essentiellement a un petit 
tableau parabolique, en partie susceptible d’applications allégoriques » (Le qua- 
triéme év. p. 109). La différence vaut d’élre notée, car si Je morceau est une 
allégorie, on y verraautant de figures qu'il sera raisonnable d’en trouver, au licu 
de se contenter de lesquisse de la vie pastorale. Dira-t-on que le récit est une 
allégorie parce que le pasteur est manifestement la figure de Jésus, tandis que 
dans la parabole on compare une situation a une situation? Ce serait essayer 
de faire entrer la parabole sémitique dans le lit de Procuste des genres litté- 
raires grecs. Nous croyons que celle-ci peut étre comparée a la parabole 
du semeur, ou il y a quatre situations et des traits allégoriques (Comm. Mc. 
p. 105 ss.). 

Le principe fondamental de l’allégorie, c’est qu’une chose n’en figure qu’une 
autre. Sila méme personne ¢tait représentée par deux choses, tout le sens de 
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est un voleur et un larron; ® mais celui qui entre par la porte est 
pasteur des brebis. ?C’est 4 lui que le portier ouvre, et les brebis 


Vallégorie serait altéré. Et c’est bien pour cela que Wellhausen (suivi par Loisy) 
a regardé les vv. 7-9 comme surajoutés : si Jésus est le bon pasteur, il ne 
peut étre la porte par laquelle il passe lui-méme. Dans V’hypothése de I’alli- 
gorie, l’argument est irréfutable. Comme il est certain par ailleurs que 7-9 
ont toutes les marques de l’authenticité, il faut donc conclure que la compa- 
raison roule sur deux situations : dans un bercail on doit entrer par la porte : 
de méme dans la société de l’avenir, ou Jésus est la porte; — entre un pasteur et 
Je troupeau il y a des rapports d’intimité : de méme entre Jésus et ses disciples, 
et il est de la sorte le bon pasteur. La différence des situations permet deux 
comparaisons successives. Cependant il est des éléments allégoriques qui se déga- 
gent de l’cnsemble : les voleurs qui sont d'autres que Jésus ou ses mandataires, 
le parc qui est le régime ot se développe le peuple d’Israél, et il sera méme 
question de mercenaires et de brebis en dehors du bercail dont il n’était rien 
dit dans la parabole. Nous concluons donc que ce tableau doit étre expliqué 
simplement comme exprimant une réalité pastorale, et nous nous en tiendrons 
comme sens allégoriques aux traits que Jésus a expliqués ou méme ajoutés. 

4-2. La porte du bercail. Au début du petit tableau, l’opposition est entre 
ceux qui entrent par la porte et ceux qui escaladent. Ces derniers sont nommés 
les premiers, moins pour faire allusion aux Pharisiens auxquels Jésus vient de 
dire leur fait, que pour continuer ensuite par ce qui regarde le vrai pasteur : 
son entrée en scéne est préparée par ce contraste. 

4) duyy x. t. A. ne se trouve jamais, dit-on, au début d'un discours, mais peut 
trés bien indiquer une modification dans le théme; c’est presque un début dans 
v, 49. — avd désigne déja dans Homére (Il., rv, 433) un parc pour les brebis. 
On est shrement ala campagne (contre Belser qui parle de l’enclos de Bethesda!) 
puisqu’il sera question du loup (12), comme dans Num. xxx, 16. 24. 36; Soph. 
u, 6, quoique les LXX n’aient pas traduit par avA% (dans Jos. Ant. I, x, 2 c’est 
la tente d’Abraham qui devient un palais). Sur la disparition d’une brebis 
dans un parc, cf. Pap. Hib. xxxvr (228 av. J.-C.) : Satacos dénonce au garde 
municipal anohwAexévat x tig avAtis vuxtog mpdbacov OF Av, — addaydbev hapax dans 
la Bible (IV Mach. 1, 7) ef condamné par les atticistes. — xAéxtns et Anotis joints 
dans Abd. 5; ep. Jer. 56, presque synonymes, guoique le premier ait plutdt 
la nuance d’un adroit filou, le second étant presque un brigand. — éxetvoc 
marque une sorte d'apodose, cf. Mc. vi, 20. 

2) Motyxjv non pas le bon pasteur, ni le proprictaire, mais simplement celui 
qui a la charge des brebis; la distinction du propriétaire et du mercenaire 
ne viendra que plus tard. 

3) Méme a la campagne les pasteurs ne couchent pas tous dans le parc des 
brebis; chacun se rend a son campement, ou, comme ils appartiennent au 
méme campement, sous sa tente ot il rejoint sa famille. On laisse seulement 
un ou plusieurs gardiens; le gardien recoit ici le nom de portier 4 cause de 
importance de la porte dans la parabole. Les allégoristes ont pensé 4 Moise 
(Chrys., d’autant que la porte figurait l’Kcriture) 4 Jean-Baptiste (encore Zahn), 
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7. Om. autor p. madktv (TH) ou add. (SV). — T om. méme r2)1v. 
8. om. mpo epev a. n)0ov (T) et non add. (HSY). 


a Jésus lui-méme (Aug.). Quand un pasteur est entré, il donne le coup de 
Jangue qui le fera reconnailre de ses brebis, car plusieurs troupeaux sont mélés 
dans le parc; t& xpdéatx sont toutes les brebis indistinctement qui entendent 
cette « voix ». Celles qui lui appartiennent se groupent natureilement auprés 
de lui. — xaz’ 6voue semble dire qu'il les appelle l'une aprés l’autre par leur 
nom, ce qui indique une sollicitude plus qu’ordinaire. Les bergers de Théocrite 
donnent des noms 4 quelques bétes (Théoc. 1v, 45. 46; v, 102. 103) mais pas 
a chacune; cf. Loneus Past. Iv, 26 xat tobs todyous éxddscev Ovouactl, Iv, 38 zat 
éxdeoé tivag avtay évouacti. C’est encore lusage des pasteurs de Palestine, 
comme nous l’avons souvent constateé. 

4) éx64n ne comporte aucune idée de violence, comme de les faire sortir 
en les empoignant (Schanz); mais ce n’est pas une simple variante de é€dyer. 
Pour faire sortir les brebis, le pasteur les pousse devant lui; c’est seulement 
alors, quand il est str qu’elles y sont toutes (xdvza), qu'il se met a leur téte. 
C’est encore lusage en Palestine ot l’on peut dire : « Tandis que pas a pas 
son long troupeau le suit » (Musset). Il suffit que le pasteur donne constamment 
son coup de langue pour que les brebis ne s’écartent pas. Il est vrai qu'il y a 
souvent un autre berger en queue, sans parler des chiens; mais Jésus fait 
ressortir ’ascendant du pasteur. 

3) A la sollicitude extréme du pasteur répond un attachement peu commun 
des brebis : non seulement elles n’en suivraient pas un autre, ce qui est trés 
naturel; mais elles le fuiraient méme, ce qui arrive surtout quand leur propre 
berger les appelle. 

6) C’est done bien une parabole, c’est-a-dire un tableau de la vie ordinaire, 
tracé d'une main trés sire. Mais 4 quoi Jésus veut-il le comparer? Toute para- 
bole, méme la meilleure parabole aristotélicienne, est obscure tant qu’on ne 
connait pas le point qu’elle doit mettre en lumiére. On pouvait soupconner 
que Jésus se donnait comme le pasteur; mais qui edt pensé qu'il était la porte? 

7-10. JEsUS EST LA PORTE DU BERCAIL. 

Si la parabole était avant toul une allégorie, on attendrait ici : Je suis le bon 
pasteur. Aussi Wellhausen, Schwartz, Heitmiiller, Loisy croient le texte altéré; 
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entendent sa voix, et il appelle ses brebis a lui par leur nom et il les 
emméne. * Quand il a fait sortir toutes ses brebis, il marche devant 
elles, et les brebis le suivent, parce qu’elles connaissent sa voix; 
5 mais elles ne suivront pas un étranger, elles le fuiront plutot, parce 
qu’elles ne connaissent pas la voix des étrangers. » ®Jésus leur dit 
cette parabole, mais eux ne comprirent pas de quoi il leur pariait. 

TJésus dit donc de nouveau : « En vérité, en vérité je vous 
[le] dis : C’est moi qui suis la porte des brebis. ® Tous ceux qui sont 
venus sont des voleurs et des larrons : mais les brebis ne les ont 


déja la version sahidique a corrigé en lisant « pasteur » au lieu de « porte ». 
Correction trop facile! C’est la premiére partie de 1a parabole qui est expliquée 
ici, et c’est le passage par la porte qui en est I’élément significatif. Mais quelle 
porte? 

La porte par ot passent les brebis (Aug. Loisy), ou la porte par ou I’on va 
vers les brebis (Chrys., opinion commune)? C’est la méme en fait, mais non 
point pour l’intelligence de cette petite péricope. Pour la premiére opinion 
on allégue cwjcetat au v. 9, mais le contexte est en faveur de Ja seconde. 
Au début de la parabole il n’est pas question de la porte 4 propos des brebis, 
mais 4 propos du pasteur, par opposition aux voleurs, opposilion qui revient 
ici, au début (8) et a la fin (40), de facon a encadrer le morceau et 4 lui donner 
son sens. Il y a des voleurs qui escaladent et des pasteurs qui passent par la 
porte; ces derniers doivent passer par Jésus, c’est-a-dire recevoir de lui leur 
mission. Toute. la difficulté c’est que ces pasteurs devront en réalité succéder 
au bon pasteur : il y ala un Sctegov xodtepov oecasionné par la structure de la 
parabole qui ne pouvait guére procéder autrement. 

7) h Odea tiv roo6atwv peut signifier la porle ot passent les brebis, c’est aussi 
celle par laquelle on accéde au bercail; cf. Icnace, Philad. ix, 1, adtog dv bboa 
TOU TAtTpOS. 

8) Nous nous décidons 4 omettre xpd éu0d : a) autorité de la tradition. Omet- 
tent : x avec plusieurs onciaux antiochiens et une centaine de cursifs, la tra- 
dition latine (anc. lat. et vg.) sauf d. gat. foss, les Péres sauf Lucif. Jér., la 
tradition syriaque, la sah. L’addition est presque uniquement égyptienne (avec 
D), Clém. Or. Did. Nonnus. De plus la place de 190 éuod varie, c’est avant 4\0ov 
dans 8 et quatre ou cinq mss., les Valentiniens of nod Euod EAnAvOdtes (Hipp. Ref. 
vi, 35); 

b) ‘ a-t-il une addition des Valentiniens et des Manichéens pour condamner 
VA. T., ou une radiation des catholiques pour éviter l’objection? — La radia- 
tion n’edt pas été efficace 4 cause de 7A9ov dont les Manichéens se sont contentés 
(Théophylacte), mais =20 2u00 les aidait beaucoup. 

c) Critique ralionnelle : 7\0ov est déja difficile & concilier avec cist, avec xed 
tuod cela est plus difficile encore : Jésus pouvait-il reprocher 4 ceux qui étaient 
venus avant lui de-n’étre pas entrés par lui? 

Méme avec la lecon x06 2uo3, il est clair que Jésus n’a pas voulu faire allusion 
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4 Moise et aux prophétes dont il se réclame plutét (1v, 22; v, 46; wi, 45, ef. 
xu, 38). On pourrait penser avec Zahn aux princes de la maison d'Hérode et 
méme aux Asmonéens. Mais si l’on supprime zoo éuod, ce peut étre des person- 
nages presque contemporains, et Chrys. a trés bien vu en indiquant Judas 
le Galiléen. Ces voleurs qui veulent s’emparer des brebis ne sont pas les Phari- 
siens qui sont plutét dans le bercail, ou ils font la loi, mais des révolutionnaires 
a prétentions messianiques. S’ils ont eu d’abord quelque succés, on ne peut pas 
dire que les brebis, c’est-a-dire les foules simples et dociles, se soient attachées 
4 eux, Landis que I’autorité des Pharisiens n’était guére contestée. Ces préten- 
dants étaient-ils de pure souche israélite? On peut bien se le demander pour 
Simon, esclave d'Hérode, Athrongés (cf. Le Messianisme... p. 18), sans parler de 
l’égyptien des Actes (xx1, 38) qui, lui, venait bien é\Aay6bev — mot qui d’ailleurs 
ne reparait pas dans l’application. 

9) Jésus insiste sur la porte. Le portier n’a aucun réle dans l’explication, 
et on l’entend assez d’aprés ce qu’il en a codté a Augustin pour lui trouver 
un répondant qui ne fat pas inférieur a cette Porte divine : le Christ lui-méme? 
le Saint-Esprit? — ow6{cetat, si l’on interpréte « sera sauvé, fera son salut », 
devrait s’entendre des brebis représentant les simples fidéles. Mais comme 
le contexte indique les pasteurs, il faut le prendre avec Chrys. au sens sémi- 
tique d’aller sain et sauf, otov, tv dopadela totar xat adele; cf. XEN. An. VI, v, 20. 
Entrer et sortir, non pas littéralement avec deux sens distincts (entrer dans 
Péglise, en sortir pour aller au paradis, Aug.), mais aller et venir librement, 
selon le sens de la locution hébraique (I Regn. xxi, 6, etc.). — vophy cboety 
non pas les brebis pour elles, mais les pasteurs pour les brebis, cf. I laral. 
Iv, 39 ss.; Ez. xxxiv, 14; Jer. xx, 3. Pour des chefs qui sortent et entrent, 
comparés a des pasteurs, cf. Num. xxvit, 47 : Bez1g ebeAedcerat xpd noocbxov adray 
xat Garis eigededsetat, xal Gores Edker abtobds xa darts eladtar, xat odx Forat fj cuvaywy}} 
xugiov dct mpdéata off odx tort notury. Nouvel indice qu’ici il n’est pas question 
de brebis mais de pasteurs. 

40) Les pasteurs qui entreront par la porte, c’est-a-dire qui seront choisis 
par Jésus, appartiennent & un avenir encore voilé. Si le voleur reparait ici, 
c’est pour préparer par contraste l’apparition radieuse du bon pasteur. — 
érodicy parait inutile aprés 05on; s'il ne s’agissait que de la:brebis, son compte 
est réglé : mais c’est une note du voleur : quand il ne peut tirer utilité de son 
vol, il détruit pour détruire. — L'opposition étant relative aux brebis porte 
sur Oven, aussi n’est-il pas dit que Jésus donnera la vie et que!que chose de plus 
(reptasdtecov, abundantius) une vie plus abondante, la vie éternelle, mais simple- 
ment une vie spirituelle trés abondante, xepioody (cf. Il Cor. Ix 

441-16. Lk BoN PASTEUR. 


Les rois dans Homére sont les pasteurs des peuples; ce titre devait étre 
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pas écoutés. 9Je suis la porte; si quelqu’un entre par moi, il scra 
en streté, et il entrera et sortira et il trouvera des pAturages. 19 Le 
voleur ne vient que pour voler et pour égorger et détruire : Je suis 
venu pour que {les hommes] aient la vie, et une vie abondante. 
“Je suis le bon pasteur. Le bon pasteur offre sa vie pour les 


encore mieux compris par des nomades. Aussi dans la Bible si Dicu est trés 
souvent Je roi, il est aussi le pasteur d'Israél : les psaumes aiment a le rappeler 
(Ps. xxi; Lxxiv, 1; Lxxvut, 52; Lxxix, 13; 1xxx, 2; xcv, 7) et Ics prophétes 
quand ils annoncent l’ceuvre future de Dieu parmi son peuple la comparent aux 
soins les plus attentifs d'un bon pasteur (Is. xt, 141; Jor. xxxi, 10; Ez. xxx1v, 
14-16). Comme David avait été pasteur, et qu'il était le type du Messic, il ctait 
naturel de se représenter le Messie comme un pasteur. Dans Jérémie (xxi, 4), 
les bons pasteurs succédant aux mauvais précédent le germe de David, mais 
dans Ezéchiel (xxxtv, 23) on lit expressément : « Je leur susciterai un seul pasteur 
qui les fera pattre, mon serviteur David; c’est lui qui les paitra, c’est lui qui 
sera leur pasteur. » Le Messie de Ps.-Sal. xv, 45 sera xotmatvev to rotuvior 
xugiov... év tH vou adtiéy. La fonction de pasteur est done bien une fonction 
messianique en tant que le Messie est roi, en tant qu'il représente David, plus 
encore en tant qu'il est le représentant de Dieu, pasteur d’Israél. Dans les 
synoptiques on voit bien que Jésus propose la parabole de la brebis perdue 
(Mt. xviit, 42-14; Le. xv, 3-7), il se regarde comme chargé du salut des brebis 
dispersées d’Israé] (Mt. 1x, 36; x, 6.16; xv, 24) et méme il exercera le jugement 
supréme a la facon d’un pasteur (Mt. xxv, 32 s.). Mais il ne dit nulle part aussi 
netlement qu'il est le pasteur. Est-ce donc ici une claire revendication messia- 
nique? Il ne semble pas, parce qu'il appuie moins sur les droits du Messie 
comme roi-pasteur, que sur les devoirs d’un don berger, tels qu’il les a décrits 
dans la parabole, montrant maintenant qu'il ira jusqu’a donner sa vie pour 
son troupeau. Si donc il est Messie, ce n’est pas le Messie national et vainqueur, 
c’est un Messie du dévouement et du sacrifice, comme celui des synoptiques 
(Mc. x, 45; Mt. xx, 28). C’est bien le ton qui convenait avant la passion de Jésus. 
Aprés on relévera ce que le titre avait de glorieux (Apoc. u, 27; xu, 5; xix, 
45; Heb. xr, 20; I Pet. m, 23; v, 4). 

44) L’article redoublé 6 no:wiy 6 xadds n'est pas une allusion au bon pasteur 
connu par I'Ecriture, mais 4 celui que chacun considére comme étant vraiment 
le modéle des pasteurs : xadds n'indique pas la bonté débonnaire, mais la 
possession avec un certain éclat des qualités voulucs. Tandis que les synoptiques 
disent Sova: thy duyyv (Mc. x, 45; Mt. xx, 28). Jo. dit teOdvar (45.17.18; xm, 37. 
38; xv, 13; I Jo. m, 46); il semble donc que Ja lecon Sldwot (ici & D ¢ d /f? vg.) 
et S!Swyut (au v. 45, 8 D W) est une assimilation aux synopliques ou une expli- 
cation d’une locution peu commune. Ce n’est pas précisément wD) OW, comme 
dans Jud. xu, 3; [ Sam. xix, 5; xxvii, 24; Job. xm, 14, car dans ces cas il ya 
de plus 4}22, « placer sa vie dans sa main », l’exposer, la risquer, mais avec l’espé- 
rance de s’en sauver, cf. Euripide, Fragm. d’Alcméne : Wyjy yao aOda tWepevay 
tujy 608 (Stob. vi, 12); tandis qu’ici la vie est offerte et toujours pour quel- 
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15. tr6yue (THSV) et non dtdwpt. 
16. axovcovaty (THV) plutét que — cwory (S). 


qu'un (sauf 17.48). Dans ce cas Jes rabbins disent }ni (exemples dans Schlatter). 
Avec Dw on ne peut citer qu’Isaie Lu, 10, qui serait tout 4 fait paralléle 
si on lit Dw (Vg. si posuerit), en supprimant le sacrifice pour le péché, notion 
trop spéciale, et qui edt été déplacée a propos du pasteur. 

42s.) Ace bon pasteur Jésus oppose le mercenaire qui fuit quand il voit le 
loup. Les mercenaires sont d’aprés Aug. Jes Pharisiens, d’aprés Loisy : « lau- 
teur pense a certains chefs de communautés chrétiennes ou plut6t encore aux 
sectaires peu courageux », etc. (p. 325). Le loup serait le diable (Aug. Chrys. 
encore Schanz). Mais c’est supposer que Jésus propose une allégorie compléte, 
tandis qu'il explique plutdét Ja parabole, en développant le sens qu'elle renferme. 
Le loup n’est sans doute pas plus allégorique ici que le Jion ou l’ours dans 
I Sam. xvu, 34-36. Le mercenaire figure moins ici pour son réle propre que pour 
faire re-sortir Je bon pasteur par contraste; il n’est pas démasqué comme les 
voleurs du v. 8. — En qualité de serviteur 4 gages, il ne mérite pas le nom de 
pasteur (ovx au lieu de pf qui avait prévalu, peut-étre pour nier plus énergique- 
ment). Cf. Themistios (ive s.) adtd¢ 88 Zotar piobwtds dvtt BowxéAov (Bauer). Philon 
distingue, du moins dans l’ordre métaphorique du gouvernement del’Ame, celui 
qui entretient les sensalions et celui qui les corrige (de poster. Caini, 98 ; 1, 243) : 
pathos piv yap dv & ayehdoyns odtos xadeitar xtyvotedpos, a&yabds 8 xat onovdatoc 
dvopdtetar notury (de Agricult. 29; 1, 304). On saisit la différence entre l’allégorie 
philosophique qui joue sur l’étymologie des mots et la simple maniére parabo- 
hique du Sauveur. Dans tel cas concret, un salarié défendrait bien Jes brebis 
contre le loup, ne fat-ce que dans son intérét personnel; mais comme tel il ne 
s'intéresse pas aux brebis; elles ne sont pas a lui, et par sa négligence les 
brebis sont perdues. Le loup est l’ennemi traditionnel des brebis (Sir. x1, 16; 
[sexi Ore (eer Grelicesxera) a 

44) Deuxiéme affirmation que Jésus est Je bon pasteur, pour introduire les 
rapports entre lui et ses brebis, que !’on doit entendre ici comme une métaphore 
pour dire ses disciples. Les vraies brebis se guident & la voix (4-8), les disciples 
sont connus et connaissent, de cette connaissance qui n'est pas spéculative, 


mais qui suppose une penétration affectueuse (cf. Gal. iv, 9; 1 Cor. vit, 3; 
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brebis; **celui qui est mercenaire et n’est pas pasteur, auquel les 
brebis n’appartiennent pas en propre, voit venir le loup, et il laisse 
la les brebis et prend la fuite, — et le loup les ravit etles disperse, — 
parce qu'il est mercenaive et ne se soucie pas des brebis. ‘+Je 
suis le bon pasteur, et je connais mes brebis et mes brebis me 
connaissent, ‘*comme [mon] Pére me connait, moi aussi je connais 
[mon] Pére; et j’offre ma vie pour les brebis. !° Et j’ai d’autres brebis 
qui ne sont pas de ce bercail; il faut aussi que je les conduise, et 


II Tim. 1, 49). Jésus a commencé par sa prescience (1, 42) qui lui a permis de 
donner a Céphas le nom de Pierre, et Pierre a répondu par sa confession 
(v1, 68 s.). — La lecon ytveboxousi ue te gud est solidement fondée sur 8 B D L W 
lutt. vg. boh. sah. ; ywobszonat bro tHy Eudv ne peut étre qu’une élégance voulue. 

43) La premiére partie se rattache 4 ce qui précéde plus intimement qu’a la 
seconde, qui se soude a 44. La connaissance que le Christ a de ses brebis est a 
Vinstar de la connaissance qu’a de lui le Pére, et les brebis connaissent leur 
pasteur a l'instar de la connaissance que le Fils a du Pere. En tout cela le 
Fils figure non pas dans ses rapports métaphysiques avec le Pére comme 
personne distincte de la trés sainte Trinité, mais comme incarné (avec Malad. 
contre Schanz), d’autant que c’est bien comme incarné qu'il donnera sa 
vie, qu’illa donne déja par sa résolution bien arrétée. De ses rapports avec ses 
brebis Jésus est remonté & ceux qu'il a avec son Pére, lien d’une connaissanee 
amoureuse, qui lui fait pénétrer son dessein, si bien qu’en donnant sa 
vie pour ses brebis il sait qu’il accomplit la volonté du Pére, comme il le dira 
plus clairement (47 s.). La connaissance réciproque du Pére et du Fils comme 
dans Mt. x1, 27 et Le. parall., dans l’ordre de incarnation. 

46) Dans la perspective du discours, ce qui va étre indiqué suit le moment 
ou Jésus a donné sa vie (x1, 52). Cependant il posséde déja d’autres brebis, 
non par la prédestination, qui est dans un autre ordre, mais parce qu’il connait 
déja celles qui se mettront sous sa houlette, ce qui l’autorise a parler par 
prolepse. — « Ce bercail » est manifestement le peuple d'Israél, qui forme un 
groupement séparé, le seul qui ait été jusqu’a ce moment sous la conduite du 
pasteur divin. Il n’y a donc pas d’autre bercail, car les peuples des gentils ont 
chacun Jeur dieu et leur religion; l’opposition ne porte pas sur tattys mais sur 
adays (avec Schanz contre Mald.): les uns sont dans un bercail, les autres sont 
dispersés. — ayayeiv ne signifie pas amener au bercail (perducere, adducere), 
mais conduire comme un troupeau (4.5). Dans la parabole l’essentiel n'est pas 
d’étre au bercail, mais d’étre conduit par le vrai pasteur — et a vrai dire, 
au sortir du bercail. — Celles-la jointes au troupeau, toutes entendront la voix 
de Jésus, c’est-a-dire embrasseront sa doctrine (Iv, 23) et il n’y aura qu’un 
troupeau, c’est-a-dire une société de fidéles dont le caractére visible et lunité 
se manifestent assez puisqu ils forment un troupeau conduit par un seul pasteur. 
— Evidemment l'image du bercail est plus expressive pour marquer une société 
strictement délimitée, mais elle n’a pas été employée ici, car on ne peut douter 
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18. nosy (H) plutot que ape: (TSV). 


que la lecon soit bien zofuvn et non a3dx. Aucun texte grec ne donne a), et i} 
n'est pas sor que Jéréme en ait conou un, car c’est probablement par distrac- 
tion qu’il a écrit (sur Ezech. xiv, 46) : e¢ alias oves habeo quae non sunt ex hoc 
atrio.., et fiet unum atrium et unus pastor : hoc enim graece avA% significat, quod 
latina simplicitas in ovile transtulit. En elfet la latina simplicitas avait bien 
ovile (i) pour aA aux vv. 4 et 46 (adAzc) et JérOme a dd imaginer par la pensée 
un second avAz au v. 16. 

Mais en fait la tradition latine avait la grec comme toutes les autres, 
a en juger para bc de f ff? aur. Cypr. bis, Aug. Serm. 137, 138 et in psalm. 
uxxvil, Jéréme sur Is. Lx, 22, sur Eplies. u, 2. — ovile n’apparait que dans 
Aug. in Ioh. et les mss. de la vg. — en dépit de la préférence de Jéréme pour 
atrium. Il serait donc urgent de remplacer ovile par grez. 

Le cosmopolitisme des Stoiciens et de Philon ailait 4 concevoir une sorte 
d’empire des sages régis par la méme loi rationnelle, mais ne prévoyait pas un 
seul pasteur dans l’ordre spirituel. Une pareille prophétie serait déja un pur 
miracle au temps de Jo., mais rien n'indique qu'elle ne remonte pas au Sauveur. 
Elle demeure tout a fait dans le vague quant a l’abrogation des priviléges 
d'Israél et ne suppose donc pas le triomphe de la polémique paulinienne (contre 
Bauer). Wellhausen (suivi par Loisy) a vu dans ce passage une addition rédac- 
tionnelle. 

Sur le troupeau du Christ, cf. I Clém. xvi, 1; xutv, 3; tiv, 2; vn, 2. 

47-18. La MornT Dg Jésus ET LE DESSEIN DU Pénk. 

Jamais encore Jésus n’avait parlé aussi clairement de sa mort pour les siens 
De la parabole du pasteur on pouvait conclure que cette mort était offerte 
librement, puisque le mercenaire savait se dérober par la fuite. Et il semblait 
aussi qu'il devail triompher de la mort pour remplir tout son office de pasteur 
méme envers des brebis qui n’étaient pas encore dans son champ daction. 
C’est ce qu'il suppose maintenant en se référant au dessein de soa Pare Sil 
renonce a Ja vie, s'il la donne, il le fait librement, mais pour obéir a ats re- 
cepte. Telle est la mission qu'il a recue de son Pére. et c’est parce vill la 
remplit que son Pére l’aime. Le Pére aime donc en méme temps et soa abel 
sance et la charité qui l’anime. On voit l’étonnaute richesse dogmatique de ces 
deux versets. La mort acceptée par le Christ librement, par amour pour les 


’ 
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elles entendront ma voix, et il y aura un scul troupeau, un seul 
pasteur. 

'7Mon Pére m’aime pour ce-motif que j’offre ma vie, pour la 
prendre de nouveau. 'Personne ne me l’a enlevée, mais je l’offre 
de moi-méme. J’ai le pouvoir de l’offrir, et j'ai le pouvoir de 
la reprendre : tel est le commandement que j’ai regu de mon 
Pére. » 

{911 y eut de nouveau un désaccord parmi les Juifs a l’oceasion 
de ces discours. *?Beaucoup d’entre eux disaient : « Il est possédé 


hommes, el cependant par obéissance envers son Pére : le pouvoir qu'il a, non 
moius certain, de la reprendre. Et si le premier acte ne dépasse pas la généro- 
sité dun cour d’homme, le second correspond a sa qualité de Fils de Dieu. 
L’euvre du salut est consommée par la mort et poursuivie par la vie nouvelle 
du Christ. 

17) 5% to¥to ne se rapporte pas 4 ce qui précéde, mais 4 ce qui suit, comme 
d’ordinaire dans Jo.; cf. v, 16. — Dans ce v. comme dans le suivant t:0évar 
n’est pas accompagné de bxép (cf. 41), car Pidée du dévouement pour d'autres 
ayant été suffisamment exprimée, ce qui est en lumiére ici c'est l’opposition 
d’abandonner, de quitter, et de reprendre; cf. x1, 4.12 <0évar et AauEdverv avec 
ta patio, 

« Quitter afin de reprendre » ne marquerait pas tant un sacrifice qu’un 
calcul; ‘va ne marque donc pas un but exclusivement visé, mais une circons- 
tance qui suivra. Jésus fait l'un comme l’autre dans une vue de charité qui lui 
yaut comme homme I’amour du Pére. 

48) Au début, liberté absolue du Christ, parce qu’il a recu la vie de son Pére 
en plénitude (v, 26). éfoveia indique non seulement le droit, mais encore le pou- 
voir, méme pour donner sa v:e, car sans son consentement personne ne pourrait 
la Jui enlever. 

Et. cependant il existe sur ces deux points un commandement fait au 
Christ : c’est sa mission. — Latecon 7jgev de 8 B seuls semble viser les tentatives 
inutiles des Juifs pour tuer Jésus : peut-étre ape: est-il une correction pour 
harmoniser avec ti0qnut dans une considération absolue. En pareil cas la lecon 
concréte ne mérite-t-elle pas la préférence? 

49-21. IMPRESSIONS DIVERSES. 

49) Nous avons déja rencontré cyfcua dans deux circonstances : aprés les 
discours 4 la féte des Tabernacles (vu, 43) et & propos de l’aveugle-né (rx, 16) : 
nédty peut se rapporter a la derniére dissension ou a toutes deux, mais plutét a 
la premitre, car on dirait de deux conclusions d’une activité de Jésus, 
le second cas étant spécial aux Pharisiens. Ici ce sont les Juifs, ses adversaires 
ordinaires. 

20) Ily acrescendo : la possession est caractérisée comme causant une véri- 
table folie. Et les adversaires, craignant néanmoins |’influence de Jésus, ne 
yeulent méme pas qu’on |’écoute. 
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21) L’adhésion est aussi mieux appuyée : les paroles n'ont rien d’insensé, tant 
s’en faut; et il y a un miracle du tout premier ordre : la tendance représentée 
par Nicodéme (1m, 2) a donc gagné du terrain. 

Sur Vorigine de la parabole du pasteur. Bauer (cf. Loisy) reconnait que ce 
qui est dit du pasteur peut s’expliquer d’aprés l’A. T. d'une facon parfaitement 
satisfaisante. {1 éprouve cependant le besoin de faire des rapprochements avec 
le monde paien, et cite Anubis chez les Egyptiens, Attis chez les Phrygiens, 
Yima chez les Perses. Il a eu le bon esprit de ne pas nous renvoyer a 
!'Hermés criophore, si souvent comparé au bon pasteur qui porte sa brebis sur 
ses épaules, et en effet M. Perdrizet (Bull. de corresp. hellén. XXVII, p. 341 ss.) a 
montré que le bélier était 4 ]’origine une victime expiatoire portée par un éphébe 
(Paus. 1x, 22, 2); cf. RB., 1903, p. 314. Le renvoi 4 Anubis, Attis, etc. n’est 
qu'une ostentation d’érudition puérile, alors que l’Ancien Testament est une 
source plus prochaine, dont la dérivation est claire. Il n’y a pas a chercher une 
dépendance des phénoménes secondaires entre cux quand |’importance de la vie 
pastorale chez les anciens explique suffisamment la pénétration du théme du 
pasteur dans la religion comme dans la politique. 

Pour la comparaison avec les écrits hermétiques, spécialement le Poiman- 
drés on peut voir RB., 1911, p. 3941-407 : le Pasteur d'Hermas et les livres 
hermétiques, par G. Bardy. Reslent les textes de Philon. De Philon aussi il faut 
dire que sa comparaison du Logos avec un berger lui est inspirée par l’A. T. Dans 
De mutatione nomin. 116; I, 596, il cite Ps. xxu, 1, et compare le logos divin a 
un pasteur et roi de l’esprit; dans De poster. Caini 68; I, 238, ce n'est pas le 
logos divin, mais la droite raison qui gouverne les facultés inférieures, avec 
renvoi & Num. xxvu, 46.17; dans De agricult. 54; I, 308, Dieu, pasteur d’aprés 
Ps. xx, 4, confie le gouvernement des éléments du Cosmos a son Logos. Dans 
tout cela on voit l'emploi 4 lallégorie psychologique ou cosmologique de 
notions trés vagues sur le pasteur, absolument rien des relations intimes du 
pasteur et des brebis, ni de son dévouement; il ne pouvait étre question de sa 
mort. Nous entrons volontiers dans la voie de ces rapprochements, car ils 
éclairent d'un jour merveilleux ce qui est le propre des paraboles évangé- 
liques : union d’une vue attentive des choses les plus simples et d'une con- 
ception profonde sur les rapports de l'homme avec Dieu. 

22-39. DECLARATION SOLENNELLE A LA FETE DE LA DEDICACE. 

Tout ce qui précéde, depuis vu, 4, se rattache a la féte des Tabernacles et 
aux jours qui ont suivi. fl n’y a aucune raison de supposer que vul, 12 ss. 
aient été séparés de cette féte par un long intervalle. Or la féte des Tabcr- 
nacles avait lieu en septembre, celle de la Dédicace en décembre. II y a donc 
environ trois mois entre le discours sur Je bon pasteur et l’allusion qui y est 
faite ici (26 s.). On en a conclu (Wellh. Loisy) que c’est le méme discours, 
Vintervalle marqué par la distinction des fétes étant une addition rédaction- 
nelle. Mais nous avons déji vu dans vi, 19-24 une allusion au miracle du 
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d'un démon et déraisonne; pourquoi l’écoutez-vous? » %D’autres 
disaient : « Ces paroles ne sont pas d’un possédé; un démon peut-il 
ouvrir les yeux des aveugles? » 

20n célébra alors la Dédicace a Jérusalem : c’était l’hiver, et 
Jésus allait et venait dans le Temple, sous le portique de Salomon. 


ch. v, aprés un intervalle encore plus long. Il est vrai qu’on tire de ces 
deux cas la méme difficulté. Le P. Calmes y a trés bien répondu (p. 320) : 
« Si Yon veut tenir un compte rigoureux (quant 4 l’ordre] de tous les détails 
que présentent les propos du Sauveur dans le IVe évang., on se heurtera a des 
difficultés insurmontables. Mais le vrai point de vue est celui od se placait 
lEvangéliste en rapportant les discours et les discussions de Jésus. Pour 
lécrivain sacré, il s’agit d’une méme doctrine s’affirmant 4 occasion de diffé- 
rentes circonstances historiques. Il a soin de nous indiquer avec précision ces 
circonstances, mais les intervalles de temps qu’elles supposent n'ont pas pour 
effet d'interrompre le développement de sa pensée. » Au surplus si l’on ne 
lisait pas au début du chap. la parabole du bon pasteur, on n’en comprendrait 
pas moins assez bien les vv. 26 ss. Dans le contexte actuel c’est incontestable- 
ment une allusion 4 un discours antérieur. Elle serait étonnante si beaucoup 
d’autres sujets avaient été abordés depuis entre les mémes personnes; mais 
il est vraisemblable que Jésus a quitté Jérusalem dans l’intervalle (cf. Le. x, 
47-x1u, 24). Dans cette perspective Jo. reprend Ja discussion ow il l’a laissée, 
ou plutét les Juifs poursuivent I’éclaircissement qu’ils avaient a cceur, tandis 
que Jésus tenait pour acquis ce qu'il avait déja enseigné. 

C’est par la que cette page a une trés grande importance; on touche au point 
brilant qui n’avait pas encore été abordé ni résolu d’une maniére aussi franche. 

22-31. JESUS EST UN AVEC SON PERE. 

Situation précise quant au temps et au lieu. Question précise des Juifs. 
Malgré leur manque de foi, Jésus donne la réponse décisive. 

22) ta évxatven, L’hébreu ou araméen biblique Hunoucca (Dan. m, 2 s.; Esd. 
v1, 146s.) signifiait consécration ; ce nom fut donné ala rénovation de l’autel et du 
Temple profanés par Antiochus Epiphane, et qui eut lieu le 25 Kislev de l’an 148 
des Séleucides (décembre 165 av. J.-C.). Cette féte durait huit jours (I Macch. tv, 
36-59); plus tard on y faisait de grandes illuminations; cf. Jos. Ant. XII, vu, 
73 xarltt Exelvou usyor Seto tiv Lopthy &youev xadodvtes adtyy odta. C’était comme 
une seconde féte des Souccoth ou des Tabernacles (II Macch. 1, 9) qu’on nomma 
en grec tvxatvia, nom qui ne s’est pas encore rencontré en dehors de la Bible 
(cf. S. Krauss, La féte de Hanoucca (Revue des études juives, t. XXX, 1895, 
Pp. 24-43; 204-219). 

Cette féte arriva alors, éyéveto, facta sunt. — La féte se fit a Jérusalem; elle 
se célébrait aussi ailleurs, mais il fallait indiquer le lieu ov se trouvait Jésus. 

23) La circonstance de Vhiver explique probablement pourquoi on se tenait 
sous un portique : en fait c’était celui de Salomon, situé a l’est, plus ancien 
que les autres, ce qui lui avait fait attribuer le nom du fondateur de l’ancien 
Temple; cf. Jos. Ant. XX, Ix, 7. 
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24. evxe (SV) plutét que evrov (TH). 


2%) Les Juifs, eux, toujours cux, environnent Jésus comme pour ne pas le 
laisser aller avant qu'il ait répondu a leur question, dans le but de le saisir, 
si la réponse leur paraissait suspecte. — afpw littéralement « élever » cf. Jos. 
Ant. Ill, u, 3 : Ames élevées a la hauteur d’un péril. Ce nest pas tenir la seule 
curiosité de l’esprit dans lincertitude. Jésus a excité une grande espérance, 
surexcité l’éme nationale; il faut passer 4 l’action ou y renoncer. Vans les 
deux hypothéses on a besoin d’étre éclairé. Or il n’avait jamais dit qu'il fat le 
Christ, si ce n’est & Ja Samaritaine (1v, 26) et moins clairement a l‘aveugle-né 
(1x, 36 s.). Jo. est donc ici parfaitement d’accord avec les synopliques sur le 
secret messianique, si remarquable surtout dans Mc.; Jésus ne prenait le titre 
de Messie qu’avec ses disciples, auxquels il pouvait expliquer le véritable 
esprit de sa mission. Les Juifs n’ont dans Ja pensée que le Messie national qu’ils 
attendaient alors, et s’étonnent que Jésus ne se pose pas plus nettement en 
cette qualité. — ragpysia non seulement franchement, mais ouvertement, par 
une déclaration publique (vm, 13.26; xv, 20). — ef ob ef « si tu prétends 
étre », et si peut-étre tues en effet. Prendre la qualité de Messie n’était pas un 
blasphéme. — etrdv a le méme sens que eizs : « dis-le nous une bonne fois ». 
Nous nous décidons par l’autorité des manuscrits. 

25) Jésus ne refuse pas de les éclairer, quoique leur incrédulité edt mérilé 
quil ne répondit pas, puisque toutes ses déclarations sont pour eux non 
avenues. Cependant il n’emploie pas directement le mot de Messie, se référant 
a ses affirmations précédentes, dot il ressortait clairement qu'il était lenvoyé 
de Dieu et le vrai Fils de Dieu. Et pour condamner leur incrédulité, il allégue 
de nouveau (v, 36) le témoignage de ses wuvres, ceuvres faites au nom du 
Pére, c’est-a-dire comme son envoyé (cf. v, 43), et contenant ses lettres de 
créance en méme temps qu’elies attcignent le but qu'il leur a assigné. 

26) Allusion a la parabole du bon pasteur. Pour lidée ef. vr, 4, mais ici il 
n’est renvoyé & aucune action divine, de sorte que si comparaison était raison, 
il faudrait dire que les hommes appartiennent & des catégories d’oi dépen- 
dent leurs actions. Si au contraire la comparaison doit s’entendre mutatis 
mutandis, les hommes ne sont pas dépouillés de leur libre arbitre pour étre 
comparés 4 un troupeau. Parmi les chefs spirituels qui se disputent l’empire 
des esprils ou des ames, chacun a son troupeau qui se donne & lui a la 
maniére humaine, les uns par réflexion, les autres par entrainement, d'autres 
par imitation et par habitude : Jésus demande la foi, qui est un acte du libre 
arbitre; il ne dit pas précisément estote oves comme Aug. le disait & ses audi- 
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2 Les Juifs donc l’entourérent et ils lui disaient : « J usques a quand 
tiendras-tu notre 4me en suspens? Si tu es le Christ, dis-le nous 
franchement. » * Jésus leur répondit : « Je vous |’ai dit, et vous ne 
croyez pas: les ceuvres que je fais au nom de mon Pére me rendent 
témoignage ; 6 mais vous ne croyez pas, parce que vous n’étes pas de 


teurs, mais il suppose bien que s’ils avaient voulu ils en auraicnt été, et 
alors ils auraient entendu sa voix, c’est-a-dire adhéré 4 sa doctrine. Bien 
noter 03 motevete et non pas ovx Entatedcate; c’est maintenant encore qu’ils ne 
croient pas, parce qu'ils opposent leur parti pris (cf. m1, 49 ss.) de ne pas 
entendre 4 la bonne volonté de ceux qui écoutent. — La vraie lecon est bien 
Str odx cL non pas od ydp avec A etc. a e boh sah qui a du moins la valeur 
d'une exégése refusant de donner a la phrase le sens d'une prédétermina- 
tion naturelle. 

27 s.) Deux actes des brebis auxquels répondent deux actes de Jésus 
(Thomas) : le libre arbitre est si peu nié qu’on dirait que ce sont les brebis 
qui commencent si l'on ne se rappelait l’action de Dieu (v1, 44), exprimée ici 
par l’appel ou la voix de Jésus. Les brebis entendent, reconnaissent leur 
pasteur (3), et alors il constate que ce sont bien Jes siennes; elles suivent leur 
pasteur (4), et lui, ce qui m’avait pas encore été dit, leur donne non seule- 
ment une vie trés abondante (40), mais une vie qui est le commencement 
de la vie éternelle. Désormais elles sont dans sa main (Is. xum, 43) a l’abri 
de tout danger (v1, 39). Aug. l’entend des prédestinés; Mald., Schanz, Kn. des 
dangers extérieurs. Des deux facons c’est introduire dans le texte des idéea, 
justes en elles-mémes, mais qui n’y sont pas exprimées. Dans ce passage, 
comme précédemment (vi, 40.44), Jésus indique la conséquence pour ainsi dire 
naturelle de la grace : c’est la vie éternelle. Ce n’est pas Dieu qui détruira 
Yordre qu'il a voulu, et personne ne peut prévaloir contre lui. Le danger ne 
peut donc venir que de l'homme lui-méme, contretemps facheux possible, mais 
qui n’est pas exprimé. — Un bon pasteur, voila donc ce qu’est le Messie et quel 
est son role. C’est ce que les adversaires'ne veulent pas comprendre : Vos 
calumnias propterea quaeritis, quia de vita praesenti cogitatis (Aug.). 

29 s.) L’enchafnement des idées est assez clair : personne ne ravira les 
brebis au Fils parce que personne ne peut les ravir au Pére; et la raison de 
dire du Fils ce que tout le monde concéde du Pére, c'est quils sont une 
méme chose. 

Mais le détail offre des difficullés considérables, d'autant que le texte n'est 
pas sar. 

I] y a deux lecons (car la lecon hybride de Soden est un non-sens) : a) 6 
B{Swxev por névtwy pettdv ottv, dont l’élément principal est 8, car si ueifov est 
trés peu représenté, ce peut étre par la négligence qui ne dislingue pas o et 
Donc o d’'aprés N BLW 15cv. bol tous les latins anc. et vg. (sauf d), Hil. Aug. 
On ajoute Tert. adv. Prax. 22, cependant le ms. F lil pater enim qui maior est 
omnibus mihi dedit, qui ne peut étre une variante latine, et qui serait donc 
une correction d'’aprés le grec, si ce n'est la lecon originale. Cette lecon a été 
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28. ESwpt avrorg ony acwviov (TIIV) plutot que %. a. 5. a. (S). 
29. 0 Sedwxev por wavtev peov (TH) et non o dedwxev por, mavtwy petty (S) plutot 
que o¢ 6. wu. petwv navtwv (V). —om. pov p. matpog (TH) plutot que add. (SY). 

32. xara sceka vptv (TSV) et non e. v. x. (H). 


entendue de deux maniéres : Ce que le Pére a donné au Fils c'est sa nature 
(Aug. Thom. Kn. cf. Conc. Later. IV dans Denz. 432) ou encore sa puissance 
(Schanz, Belser), et cela est en effet plus grand que tout. Mais qui songerait a 
enlever nature ou puissance du Fils des mains du Pére? 

Le contexte exige impérieusement que le don soit celui des brebis (opinion 
commune); alors il faudrait entendre: « le plus précieux des dons »; on com- 
prend que ce soit une raison pour le Fils de Je garder, et en faisant au Fils 
un don si rare, le Pére ne s’en désintéresse pas; pour usifov dans le sens de 
précieux, on peut alléguer Mt. xxi, 17.49. 

b) O¢ dé5wxév wor né&vtwv peCwv eotrv (tous les autres, méme N et W pour 
uetGwv). Le sens est plus facile : mon Pére qui m’a donné ces brebis est plus 
grand que tous et par conséquent... Il les met dans ma main sans cesser de les 
avoir dans Ja sienne, car la main signifie ici la puissance, qui leur est com- 
mune. — Mais la plupart des critiques objectent précisément a cette lecon 
d’étre une correction dans l’intérét de la clarté, plus simple que celle de D (o 
dedoxws, préférée par Blass). Dire que le Pére est au-dessus de tout est une 
vérité qui parait trop courante pour étre relevée ici. 

Quoi qu’il en soit, ce qui nous frappe c’est que Ja main du Fils soit mise sur le 
méme rang que la main du Pére, ou plutét qu’elles constituent une méme 
sauvegarde. Jésus avait paru s‘attribuer & lui seul de donner la vie aux ames 
et de les garder dans sa main. Selon sa coutume (v, 49 ss.; vi, 37; vil, 16; 
vil, 49; x, 48), il se hate d’associer son Pére & son ceuvre, comme celui d’ou 
émane tout don : le Pére confie un dépdt au Fils, et il le garde par sa vertu, 
comme le Fils garde ce qu'il a recu du Pére. 

30) L'unité au neutre ne peut étre l’unité de deux personnes qui n’en 
feraient qu'une : le pluriel des personnes distinctes est d’ailleurs sauvegardé 
par topev. D’autre part l’unité de sentiments et d’affection ne suffit évidemment 
pas 4 épuiser le contenu d’une formule si énergique et... si mal recue. On pour- 
rait songer a la puissance, suggérée par le v. précédent : Chrys 2 %aTe Thy 
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mes brebis. *7Mes brebis entendent ma voix, et je les connais, et 
elles me suivent, *8et je leur donne une vie éternelle, et elles ne 
périront jamais, et personne ne les ravirade ma main. 29 Mon Pére, ce 
qu'il m’a donné est plus précieux que tout, et personne ne peut [rien] 
ravir de la main de mon Pére. 3° Mon Pére et moi ne sommesqu’un ». 
31 Les Juifs apportérent de nouveau des pierres pour le lapider. 
3? Jésus leur répondit: « Je vous ai fait voir beaucoup d’ceuvres 
bonnes [venant] de mon Pére; pour laquelle de ces euvres me lapi- 
dez-vous? » *8Les Juifs lui répondirent : « Ce n’est pas pour une 


Sdvanwv evtaida Adywv xai yao nept tadtys jy 6 Adyos Gnas adtH. Ei 8 h Sdvaucs h 
adty, eVdnhov Ott xat 7 ovata, 

Mais il semble que si l’idée de puissance commune domine au v. 29, la con- 
clusion dont parle Chrys. est expressément tirée au v. 30, car l’unité de deux 
personnes en une seule chose s’entend plus exactement du principe méme de 
leurs facultés que d’une faculté spéciale. Cette déclaration est donc plus claire 
que les précédentes (v, 17.49.20; vu, 29; x, 45) ou Punité de nature pouvait 
se déduire de l’unité de connaissance et d’action, mais ow le terme du raisonne- 
ment n’était pas aussi nettement atteint. Les Juifs ne s’y méprirent pas. 

31 Bacté{w, peut-étre « lever », mais plus communément « porter ». Les 
pierres ne se trouvant pas sous le porlique, on va les chercher dans les espaces 
a ciel ouvert. 

— nah, cf. vin, 59. 

32-39. Jésus EXPOSE SA PROPOSITION PAR SA FILIATION DIVINE. 

Cette fois Jésus ne disparait pas, méme il se défend contre ceux qui l’accu- 
sent de blasphéme. Pour s’en étonner, il faut n’avoir jamais vu de ces scénes ou 
la violence parait devoir tout emporter et qui se terminent en palabres. Rien de 
plus commun en Orient ou l’on s’efforce d’intimider un adversaire par des cris 
et des gesles, mais ou l’on est trés lent 4 passer aux voies de fait. Il n’y a pas a 
s’imaginer « que les bras se paralysent et que les pierres s’attachent aux mains » 
(Loisy, p. 332); il n’y avait eu aucune sentence. L’émotion avait été vive sur 
une parole hardie: Jésus l’explique; on I’écoute. Mais comme il ne rétracte rien, 
Vhostilité ne désarme pas. — Il est inutile d’insister sur le cachet historique de 
ce morceau, qui ne doit rien aux synoptiques et qui est si complétement dans le 
ton de la controverse avec les docteurs de la Loi. 

32) anexol0y comme m1, 18. — Il y/a incontestablement une certaine ironie 
dans cette apostrophe (Mald., Schanz, Holtz., Loisy, etc.), mais Jésus n’affecte 
point de ne pas comprendre le motif de leur irritation. S’ils s’attaquent a son 
dire, c’est sans doute qu’ils ont a critiquer aussi les preuves qu'il en a données: 
or, ce sont a la fois des signes prouvant qu’il agit par la puissance de son Pére, 
comme il vient de le dire (Selxvout cf. 1, 18; v, 20), et des actes irréprochables, des 
actes méme de bienfaisance, par ses miracles ef son enseignement. Y a-t-illa un 
motif de le lapider (AvOé¢ete présent de conatu)? C’est en cela qu’apparait l’ironie. 

33) Les Juifs la relevent vivement. Que Jésus ait fait des bonnes cuvres, ils 
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ne le concédent pas et ne le nient pas non plus; en tout cas un blasphéme lee 
pas une bonne euvre. L’accusation est plus nette que celle de v, 18. On pouvait 
se faire dieu comme Caligula, qui prétendait étre un dieu quelconque : préten- 
tion insensée, puisqu’il n’y a qu’un seul Dieu. Mais il était encore plus inout 
qu’un homme déclarat qu'il était ce Dieu unique. Proposée de cette maniére la 
formule devait nécessairement faire naitre le scandale; aussi n’est-ce pas ainsi 
qu'a procédé Jésus. La seule maniére d’aborder ce mystere était de distinguer 
le Fils et le Pére, sans rompre leur union. A ceite condition on pouvait admettre 
que quelqu’un se présentat comme envoyé de son Pére, et un avec lui, sans 
prétendre le remplacer, & Ja facon d’un dieu nouveau, d'un Zeus, qui aurai 
détréné son pére Kronos. Aussi Jésus ne conclura pas directement : je suis 
Dieu, mais je suis le Fils de Dieu qui demeure en mon Pére. Toutefois, pour 
préparer les esprits 4 aborder ce point si difficile, il montre d’abord qu'il ne 
faut pas trop vite se scandaliser pour des expressions que peut-étre on a mal 
comprises. 

34) véuos de toute l’Ecriture, envisagée comme une régle dont on ne peut 
s'écarter; 6yav comme dans vm, 17, pour que les Juifs ne puissent pas se 
dérober a l’argumentation. Le texte est emprunté au Ps. Lxxxu, 6 : les magis- 
trats déja nommés dieux au v. 4 sont interpellés par Dieu méme, qui tout en 
les jugeant leur donne ce titre 4 cause de leur charge. Peu importe qu’ils aient 
été prévaricateurs, et ils ne doivent pas se faire illusion sur une qualification 
qui ne les préservera pas de la mort : pour le moment ils avaient droit a ce 
titre sans doute comme représentants de Dieu; cf. Ex. vir, 1 88wxd oe Bedy Paar. 
Mais je n’oserais citer dans le méme sens comme on le fait Ex. xx1, 6 ott Elohim 
est traduit dans les Septante xpos td xottzjorov tod Oco3, car il n’est pas assuré 
qu’Elohim signifie ici le magistrat. Dans Ex. xxu, 8, il y a évebrtov tod Oe03, et 
dans Ex. xx, 2811 faudrait plutét traduire Dieu au singulier : Qeobs 03 xaxodoyz- 
getc, 2a dpyovtas x. tT. A. prouve précisément que les chefs ne sont pas appelés 
Elohim. D’ailleurs cet emploi métaphorique ou par catachrése du nom de Dieu 
était bien connu de Philon qui s’en servait pour son Logos; cf. de Somniis, I, 229; 
I, 655 6 uty adndeta Oeds ets Eotiv, of 8’ ay xatayoros: Aeyduevot mAelous, 

35) Plusieurs opinions sur le sens de xgbs obs 6 Adyos tod Oecd evéveto. Cela ne 
veut pas dire : tous ceux auxquels Dieu a adressé la parole, patriarches, pro- 
phetes, etc. (Aug. Thom.) parce qu’on ne voit nulle part quils aient tous été 
appelés dicux; ce n’est pas ceux que la parole divine a installés dans leurs 
fonctions de magistrats (Zahn, Schanz, Till.) parce que cette conjecture ingé- 
nieuse n’a aucun appui sur le texte; c’est donc simplement: ceux & qui parle le 
Seigneur dans le passage cité (cf. Calmet, Holtz.). Toute parole de l’Ecriture 
fait autorité, mais encore faut-il savoir dans certains cas quelle est la personne 
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bonne ceuvre que nous te lapidons, mais pour un blasphéme, et 
parce que, étant homme, tu te fais Dieu. » Jésus leur répondit: 
« N’est-il pas écrit dans votre loi : J'ai dit : vous étes des dieux? 
39 Si elle a donné le nom de dieux a ceux auxquels fut adressée la 
parole de Dieu, et [si]l’Kcriture ne peut étre récusée, — 36a celui que 
le Pére a consacré et a envoyé dans le monde, vous dites: Tu blas- 


qui parle, un prophéte, ou un adversaire, etc. Ici c’est Dieu lui-méme éye cinza : 
la remarque n’est done pas du remplissage. — La Loi, sujet de einev, est ici 
remplacée par l’Ecriture, terme synonyme en fait. — 03 duvatat pourrait étre 
une parenthése, mais dépend plutét de e?, qui n’est conditionnel qu’en appa- 
rence : les deux choses sont certaines : que l’Ecriture s’exprime de la sorte 
et qu’on ne puisse rejeter son autorité. — Ave, cf. v, 18; vu, 23; Mt. v, 419, et 
xatadveat dans Mt. v, 17; cf. Eur. Iph. Aulis, 1268, Oécpar’ ef Abow Neds. Jésus 
reconnaft donc nettement l’autorité des Ecritures, ce qui prouve qu’en disant év 
tH vouw byudyv (34) il n’a pas entendu raisonner simplement ad hominem. 

36) Que va conclure le Sauveur? D’aprés Loisy : « Cette preuve biblique n’est... 
pas trés loin de ressembler 4 un jeu de mots » (p. 335). On peut attaquer Ja 
preuve de deux maniéres. Elle est bonne si du sens métaphorique biblique on 
conclut & un sens métaphorique; mais alors Jésus réduirait son affirmation a 
une simple catachrése. Elle est caduque, si on prétendait conclure de la légi- 
timité d’une appellation métaphorique 4 celle d’une appellation réelle. 

Mais aussi le Sauveur ne conclut-il pas : « Jai done le droit de m’appeler 
Dieu d’aprés l’'usage méme de la Loi », mais bien : « Vous ne pouvez donc pas 
m’accuser de blasphéme, puisque l’Ecriture reconnaft que l'on peut avoir droit 
au titre de Dieu »... Le sens en est & déterminer, et il faut par ailleurs faire la 
preuve de ses prétentions : prouver pour le sens métaphorique qu’on est de 
la catégorie de ceux auxquels s’adressait le psaume, ou, si l’on se dit Fils de 
Dieu au sens propre, le prouver par ses ceuvres. C’est un raisonnement a minori 
ad maius trés usité par les rabbins, et irréprochable dans ce cas, car la preuve 
qu'on a le droit au plus est fournie par les cuvres. Avant de crier au blasphéme 
et de prendre des pierres, veuillez examiner. Vous n’avez pas le droit d’aller 
si vite pour un mot, qui pourrait s’expliquer; et si mes prétentions sont plus 
hautes, je les justifie. 

Le v. 36 dit donc en propres termes que le titre de Fils de Dieu, celui que 
Jésus a pris constamment en réservant toujours ’honneur de son Pére, n’est 
point trop élevé pour celui qu’il a sanctifié et envoyé. — ay:dCew ne désigne ni 
la génération éternelle (Aug.), ni la consécration proprement messianique 
(Schanz, etc.), puisque Jésus préfére ne pas appeler |’attention sur ce cété de sa 
mission. Enfin ce n’est pas non plus en soi une sanctification (cf. Ex. xix, 
23, etc.), un don de la grace, mais plutét (comme dans Jer. 1, 5; Sir. xiv, 4; xux, 
7 et méme dans Jo. xvm, 17-49, ok Vacte de d&yréferv précéde la mission) une 
désignation, une consécration 4 un emploi divin qui suppose les dons nécessaires 
ou qui les confére. Or, l’envoi dans le monde, selon la pensée de Jo., n'est 
pas la mission donnée 4 un homme comme Jérémie d’aller précher, mais l’envoi 
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38. miotevers (THV) et non motevoate (S) — yrwwornte (THSV) plutét que meotevonte. 
4O. ewevev (H) ou epetvey (TSY). 

41. onusrov exovqsev (THV) et non «. oc. (S). 

42. mordot extatevoay (TH) et non s. 7m. (SV). 


du Fils de Dieu qui était auprés du Pére; cf. Jo. m, 13-47; vi, 33. 62; vun, 
23.29.42.58. La « sanctification » doit done étre concue comme logiquement 
antérieure & cet acte : le Pére fait choix de son Fils pour l’envoyer dans le 
monde (ts rpoyste:cdévta, Cyr.). Ce que nous nommons la sanctification n’est 
qu’une conséquence. Le Pére n’avait pas & communiquer au Fils la sainteté 
qu'il possédait, mais bien ala nature humaine qu'il allait prendre et avec laquelle 
il sera reconnu comme le saint de Dieu (v1, 69). — Dans ces conditions, ne pou- 
vait-il pas faire appel a la foi? 

37 s.) Sur le témoignage des ceuvres, cf. v, 36; x, 25; xrv, 10. 44. Ce ne sont 
pas seulement les miracles, ou la doctrine isolément, c’est toute l’ceuvre de Jésus 
qui est une ceuvre divine, l’ceuvre du Pére. Sil’on refusait d’en croire simplement 
ason affirmation, il faudrait bien reconnaitre 4 ses ceuvres l’unité du Pére et du 
Fils, telle que Jésus l’'a proclamée, dans |’égalité de la puissance et de la nature. 
Il n’a donc rien retiré de sa proposition (30), mais il la prouve par ses actes, 
non par l’Ecriture, avancée seulement pour leur montrer combien leur scandale 
était de parti pris. S’il a conclu qu'il était Fils de Dieu et non pas directement 
qu'il était Dieu, ce n’était pas précisément pour calmer des furieux, mais parce 
que c’était l’Glan spontané de son amour pour son Pére et la voie vraiment 
divine pour préparer les esprits 4 l’intelligence quelconque du mystére nécessaire 
a Vacte de foi. — Pour la lecon xat ytvesoxnte (et nom xat motedonce), & BLX 
quatre ou cing cursifs sah. boh. Ath. Hil. sont venus se joindre @ et W. C'est le 
type d'une legon trés fine : yvdte indique un premier acte qui se continue par 
le présent. La foi précéde la connaissance qui va toujours en augmentant. La 
difficulté de rendre la nuance des deux temps grecs (Hil. ut sciatis et cognoscatis) 
est peut-Ctre la cause de l’omission de xat yweboxnte dans a bce ff21 Tert. Cyp. 
et D (latinisant) syrsin, qu'il faudrait dans ce cas ranger avec B, etc., comme 
témoins de cette lecon. — La legon xal motedonre semble une correction qui 
serait théologiquement excellente, et l’on s’explique sa diffusion si générale : 
on croit aux cuvres, d’ol une premiére notion du mystére; mais comme on 
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phémes, parce que j’ai dit : Je suis Fils de Dieu? 37Si je ne fais 
pas les ceuvres de mon Pére, ne me croyez pas; *mais si je les fais, 
si vous ne me croyez pas, croyez-en ces ceuvres, afin que vous 
sachiez et connaissiez que mon Pére est en moi et que je suis dans 
mon Pére. » Ils cherchérent donc de nouveau 4 le saisir, et il 
échappa a leurs mains. 

40Kt il s’en alla de nouveau au dela du Jourdain dans le lieu ot 
Jean avait d’abord baptisé, et il demeurait 1a. 4! Et beaucoup vinrent 
a lui et ils disaient : « Jean n’a fait aucun miracle, mais tout ce que 
Jean a dit de celui-ci était vrai. » #Et beaucoup crurent en lui 
dans cet endroit. 


ne peut le pénétrer, il est l'objet d'un acte de foi sur un point déterminé. 

39) Jésus a’ayant rien retiré, les Juifs essaient encore de s’emparer de lui; 
cf. vu, 30.32.45. Peut-étre Jo. a-t-il voulu nous faire entendre que les Juifs, 
s‘ils ne sont pas convaincus, se sont cependant un peu calmés, et se sont rendu 
compte qu’en somme il y avait la un probléme a examiner; I’Ecriture étant en 
jeu, il importait de prendre Jésus pour le faire comparaitre devant un tribunal 
compétent. Jésus leur échappe; cf. vim, 59; Le. rv, 30. 

40-42. Jésus au DELA DU JourRDAIN (cf Mc. x, 4; Mt. xix, 4. 2). 

Ce petit passage passé pour une introduction 4 la résurrection de Lazare. Il 
a cependant sa valeur propre, et il est encadré par l’indication du lieu zépav t. 
I. et éxet. C’est donc Vindication d’une sorte de diversion aux controverses 
ardentes de Jérusalem, dans le repos d’une oasis. Avant de terminer sa mission, 
Jésus revient aux lieux ot il l’!a commencée. La foi qu’il y rencontre le console 
de Vhostilité des Juifs avant la lutte supréme. Si le lieu indiqué n’avait été que 
le point de départ pour Béthanie, il edt été presque inévitable de signaler qu'il 
se nommait aussi Béthanie (1, 28). 

40) ndtv n’indique pas que Jésus était déja dans Ja Pérée avant de venir a la 
dédicace (Zahn), mais se rapporte au premier séjour de Jean-Baptiste (1, 28), 
distinct de celui de son second témoignage (1, 23 ss.) plus confidentiel en vue 
de ses disciples. 

— tucvev n’a que Bad ce ff?! mais est trés séduisant comme le seul cas dans 
Jo. d’un imparfait de ce verbe. Ce serait une nuance pour indiquer un séjour 
assez long. 

44) Loin d’avoir une intention polémique contre Jean, comme s'il y avait : 
« Jean (uév) n’a pas fait de miracles, mais Jésus (5¢) en a fait », ces gens sont trés 
préoccupés de l’honneur de Jean : s'il n’a pas fait de miracles, du moins il a 
fait une prophétie! En somme c’était reconnaitre que Jésus était le Christ, mais 
de facon 4 rappeler, par affection pour Jean, que celui-ci avait ouvert l’ére du 
salut par son témoignage. 

42) éxet la, dans cet endroit perdu au dela du Jourdain : quel contraste avec 
les dispositions de ceux de Jérusalem! cf. 1v, 42, et 1, 11. 
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Chap. XI. La r&ésurREcTION DE Lazare. LA RESOLUTION DES SANHEDRITES. — Ce 
chapitre contient le récit de la résurrection de Lazare (4-44) et impression que 
ce miracle a produite, aboutissant 4 la résolution arrétée des Sanhédrites de 
faire périr Jésus (45-57). Jamais miracle plus extraordinaire n’avait été raconté 
dans Israél; jamais la bonté de Jésus ne s’était manifestée d'une maniére plus 
sensible. C’est un sommet ou sa figure rayonne de tout son éclat divin. En face 
de cette lumiére, par un prodige de l’ordre moral perverti, l’obscurité se fait 
plus épaisse, la haine arréte froidement son dessein, cette fois définitif. L’in- 
tention de l’évangéliste est manifestement de coordonner en les opposant le 
prélude du supréme miracle de la résurrection glorieuse de ceux qui auront cru 
en Jésus, et le refus caractérisé de croire en lui. C’est précisément ce comble 
de lumiére et de miséricorde qui a été la cause de cet aveuglement et de cette 
obstination. On peut toujours dire — avec plus ou moins de raison ou d’injustice, 
— qu’un écrivain a inventé le point sur lequel il fait reposer sa construction, 
mais on ne peut lui attribuer d’avoir affirmé ce point de toute sa force, et de 
Yavoir dépouillé de toute valeur probante en le proposant comme une allégorie. 
C’est & cause de l’importance spéciale de ce miracle que le systéme de Vallégorie 
pure en prétant une telle contradiclion 4 l'auteur étale son sans-géne et son parti 
pris. Quant a la réalité du fait, nous ne la défendrons pas (aprés le v. 44) par 
Vabondance des détails, mais par leur caractére précis qui permettait de les con- 
troler et par les raisons générales qui donnent tant de valeur au témoignage de 
Jo., spécialement sur un point placé tellement en relief qu’on edt réduit a peu 
de choses son évangile si on avait pu le convaincre de mensonge sur le fait 
qui en est comme le signe abrégé, 
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‘Or il était un malade, Lazare de Béthanie, du village de Marie 


4-16. Jésus vieNT A B&THANIE AVEC SES DISCIPLES. 

4) Assurément on edt pu écrire, — et pour des lecteurs qui ne sauraient rien 
ce serait le plus naturel : — il y avait un homme de Béthanie, nommé Lazare, il 
avait deux sceurs, Marie et Marthe. Cet homme tomba malade... (cf. syrsin). Si 
Jo., aprés avoir dit que Lazare était de Béthanie, nous dit que c’est le bourg de 
Marie et de Marthe et non le sien, c’est donc qu'il suppose qu’on connaissait 
déja ces deux personnes. Elles pouvaient étre connues par la tradition, mais 
elles figuraient dans Lc. x, 38. 39 & propos d’une xdyx. Il est donc assez clair 
que Jo. fait ici un rapprochement. On connaissait les deux sceurs, mais Lc. avait 
évité de dire le nom de leur bourg, et qu’elles avaient un frére. Jo. s’arrange 
pour greffer son récit sur un souvenir précis. Ce serait une démission de l’in- 
telligence que de voir dans cette maniére d’écrire une surcharge de rédacteur 
échappatoire facile, qui ne résout rien. 

Le récit commence comme m1, 4 et v,5; le nom propre est indiqué comme pour 
Nicodéme, a cause de limportance du personnage, probablement connu de 
nombreux chrétiens, mais surtout 4 cause de ses deux sceurs. Marie est nommée 
la premiére a cause du trait du v. 2 qui lui a donné une gloire incomparable ; 
mais dans le reste du récit Marthe se met plus en avant, comme c’est le cas 
dans Luc. Renan aimaginé et Loisy ne désapprouve pas que le nom de Lazare ait 
été emprunté a la parabole de Le. xv1, 19-34, dans Jaquelle Lazare n’est pas 

autorisé aressusciter : lucus anon lucendo, un Ajo d’aprés Origéne. Le nom était 
trés commun : Joséphe connait vingt-trois "EAcé{apos d’aprés la table de Niese, 
et aussi un Ad{apos (Bell. V, xu, 7), forme apocopée, comme en hébreu sy5x 


(Dieu a secouru) avait donné aussi 39). — $ylavla doit représenter en hébreu 


may mia (cf. Comm. Mc. p. 269); d’aprés Loisy : « maison de douleur » ou 
« maison d’exaucement », ce qui conduirait a une signification symbolique. On 
pourrait avec Albright (Bulletin of the American School of Oriental Researches, 
Feb. 1923, p. 8 ss.) reconnattre ici la M%a3y de Neh. x, 32, dans Ja tribu de 


Benjamin ce qui conviendrait bien. La contraction du nom s’expliquerait d’au- 
{ant mieux que Néhémie connait comme noms d’hommes /133Y (vil, 4; x, 23) aussi 
bien que 732Y (1, 23). Quant 4 la situation du village, le P. Vincent ( RB. 1944, 
p. 438 ss.) conclut que dés le milieu du deuxiéme millénaire il existait un village 
qui s’est perpétué jusqu’au premier siécle de notre ére 4 quelques centaines de 
metres & louest du village actuel d’el-‘Azarieh, allant du couvent des Passion- 
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nistes aux ruines du couvent de Mélisende, et que ce village n’était autre que 
Béthanie au temps de Jésus. 

2) Explique pourquoi Marie a été nommée la premiére : elle est célébre par 
son onction. Pour soutenir l’unité de Marie et de la pécheresse de Lc., inconnue 
aux anciens (sauf Origéne, p. 544), on a vu ici un renvoi a Lc. vu, 38, o8 ilya 
bien une onction des pieds, mais aprés que les pieds mouillés de larmes ont 
été essuyés par les cheveux, tandis que lordre du v. 2 est exactement celui de 
xm, 3. Ce n’est pas non plus une allusion littéraire au récit de Mt. xxv1, 6-13 = 
Mc. xiv,3-9, ou l’onction se fait sur la téte. D’autre part, quoique la concordance 
soit parfaite avec Jo. xu, 3, on objecte les participes aoristes indiquant une 
action antécédente plutét que future, d’autant que Jo. sait trés bien faire allu- 
sion a des faits de l’avenir (v1, 71; vu, 39; x1, 51; xu, 4. 33; xvi, 32). A la 
rigueur cependant on s’explique que Jo. ayant écrit 4v (et non Zot) a cause de 
jodéver ait pris le parti de mettre a l’aoriste des participes qualificatifs d'un 
acte passé au moment ov il écrivait, se réservant de placer le fait dans son 
cadre historique. Il le pouvait d’autant plus que lhistoire de cette femme que ni 
Mt. ni Mc. n’avaient nommeée était trés connue et sans cesse répélée (Mt. xxvr, 13 
= Mc. xiv, 9). Ce serait ume maniére de dire: la femme si célébre par son 
onction se nommait Marie et c’était la sceur de Lazare et de Marthe, sauf a qualifier 
Yonction non par la téte, mais de la maniére qu’il allait raconter. — Ou bien on 
pourrait supposer une glose trés ancienne, de 4y a ads, d’'autant que Jo. n’em- 
ploie presque jamais 6 xdptos de Jésus (cf. 1v, 4; v1, 23; xm, 13.14. 16; xv, 15. 20; 
xx, 2. 13. 18. 20. 25. 28; xx1, 7. 15). Le syrsin., d’aprés la révision de Mrs. Lewis, 
porte : « Il y avait uninfirme, Lazare de Béthanie, frére de Marie et de Marthe ; 
Marie était celle qui avait lavé les pieds; son frére était ce Lazare qui était 
malade. » 

3) Les deux sceurs étaient done au courant des mouvements de Jésus. Elles 
prient comme la mére de Jésus (11, 3) simplement en indiquant le fait : Suffici¢ 
ul noveris ; non enim amas, et deseris (Aug.). 

4) C'est bien une réponse aux deux sceurs. Sans doute la réflexion rappelle 
celle de 1x, 3; mais de méme que celle-ci s’adressait aux disciples, la réflexion 
présente est une réponse prononcée en présence du messager et destinée a étre 
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et de Marthe sa sceur. ?C’était Marie, qui oignit le Seigneur d’huile 
parfumée et qui essuya ses pieds de ses cheveux, dont le frére 
Lazare était malade. Les [deux] scours envoy‘rent donc auprés de 
Jui, pour lui dire : « Seigneur, celui que tu aimes est malade. » 4Ce 
qu’ayant entendu, Jésus dit : « Cette maladie ne va pas 4 la mort, 
mais elle est pour la gloire de Dicu, afin que le Fils de Dieu en soit 
glorifié. » >Or Jésus aimait Marthe et sa sceur et Lazare. 6Lors donc 
qu il eut appris qu’il était malade, il demeura au lieu od il était 
deux jours encore; 7ensuite il dit aux disciples : « Allons de nou- 
veau en Judée. » 8 Les disciples lui disent : « Rabbi, tout a l'heure 
les Juifs voulaient te lapider, et tu vas de nouveau la-bas? » 9 Jésus 


rapportée. D’ailleurs cile n’est pas claire, et était apparemment destinée a 
mettre 4 l’épreuve la foi des deux sceurs : xpos B4vatov (cf. I Jo. v, 16. 17) pou- 
vait signifier que Lazare ne mourrait pas de cette maladie, c’était méme le sens 
le plus naturel; Pautre sens : tout cela ne se terminera pas par la mort, car je 
puis le délivrer méme de Ja mort, ne devait apparaitre qu’aprés. Cependant 
Jésus l’entendait ainsi dans la pensée de Jo. (contre Zahn : Jésus ne savuit pas 
encore comment cela finirait!).— La gloire de Dieu indique en tout cas un 
miracle, de guérison ou de résurrection — tv« n’a pas le sens final (Chrys. 
éx6doews éott), et coordonne la gloire du Fils, acquise par le miracle, a la gloire 
du Pére (xu, 31), étant entendu que le Fils agit par la vertu du Pére (v, 21-23; 
vu, 48; vitl, 54; mx, 3). Méme si lon admet lesens final de {va, il faudrait encore 
voir dans la phrase qu’il gouverne une explication de la gloire de Dieu, c’est-a- 
dire qu’elle résulte de la glorification du Fils (Schunz, Holtz. etc.). 

5) Un narrateur logique aurait mis ce v. avantle v. 3; aprés il a l’air d’une 
explication renvoyée. Mais Jo. a sa maniére (cf. Intr. p. xcrv). Jésus va rester et 
cependant il aimait ces trois personnes : ille languens, illae tristes, omnes dilecti 
(Aug.). La gloire de Dieu avant tout, mais on se dit que ces personnes aimées 
auront leur tour; elles ne seront pas sacrifiées. 

6) ody se rattache au v. 4. Jésus attend, parce qu'il ne fait rien sans l’ordre 
réglé par son Pére (v, 19. 30), qui veut que ce miracle s’accomplisse avec plus 
d’éclat. 

7) En Judée : donc il ne s’agit pas seulement d’une fugue 4 Béthanie, mais 
d’une nouvelle mission, avec tous les risques qu’elle comporte. — Pour le pléo- 
nasme, cf. Prat. Eutyphr. 2, d : excita usta tatta, et des locutions analogues 
chez les classiques. — éywusv comme v. 45. 16; xiv, 34; Mc.1, 38. 

8) Les disciples ne parlent que du danger de leur maitre et ne proposent pas 
de le partager (Sxéyets); sans doute n’étaient-ils pas trés résolus avant d’éire 
entrainés par Thomas (16); méme situation dans Mc. x, 32. — viv peut s’entendre 
d’un moment passé, d’ot limparfait qui suit. On ne peut rien en conclure sur le 
temps qu’a duré le séjour en Pérée. 

9s.) Ges deux versets forment les deux aspects d’une méme comparaison : de 
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méme qu’on ne se heurte pas a des obstacles durant le jour, parce qu'il y a de 
la lumiére, et qu’au contraire on se heurte durant la nuit faute de lumiére... 
les termes sont parfaitement clairs et la vérité du fait incontestable, Ce qui 
demeure en suspens, c’est le point qui doit étre éclairé par cette comparaison; 
mais il n’est pas douteux d’apres la situation. Tant que l’heure de Jésus ne sera 
pas venue dans les desseins de Dieu, il n’a rien acraindre de ses ennemis; il en 
sera autrement lorsque sera venu le moment qu’on peut comparer aux ténébres 
(cf. Le. xxu, 53). Nous avons donc la une véritable parabole (Cyr.). L’idée trés 
juste et déja exprimée que Jésus est la lumiére des ames (vm, 12; 1x, 5) n’est 
nullement énoncée ici; on a pu croire (Zahn) que, par opposition a la lumiére 
du monde, Dieu est la lumiére intérieure gui luit dans homme (2v adté), de 
sorte que la pure comparaison tournerait 4 l’allégorie au v. 10, mais cette sub- 
tilité nuirait 4 effet simple et droit de la parabole. Il suffit de rappeler que la 
lumiére du dehors n’est censée utile que lorsqu’elle est recue dans l’ceil; 
cf. Lc. x1, 34; Mt. vi, 23. Au début les douze heures ne sont pas absclument 
nécessaires 4 la parabole; elles servent cependant a suggérer qu’on peut user 
jusqu’au bout du délai accordé par la nature, et de méme pour le dessein de 
Dieu : quoique son exécution soit proche (vu, 33), cependant il ne faut pas 
cesser d’agir tant qu’on le peut (1x, 4). — roooxdxtet, cf. Rom. xiv, 24. 

41) Les disciples demeurent muets. Jésus leur donne une raison décisive de 
profiter du temps qui reste, aprés une pause qui leur permettait un bon mouve- 
ment. — xowwdéc0a signifie dormir, mais cette expression est souvent employée 
comme un euphémisme pour le sommeil de la mort (cf. Mt. xxvm, 52; Act. vu, 
60; xm, 36; 1 Cor. vu, 39, etc.). Dormir était surtout bien choisi pour désigner 
une mort qui n’était que pour un temps (cf. Mc. v, 39 et parall.), sans parler de 
Ja répulsion naturelle qui évite les mots trop durs pour des étres chéris, par 
rapport a soi et parrapport 4 ceux auxquels on donne la nouvelle. — Le réveil 
dont parle Jésus ne suffisait pas 4 écarter l'idée de mort, mais la suggérait plu- 
tot. En effet il edt été bien peu naturel de faire un voyage d’une journée pour 
aller réveiller un malade. Et méme quel besoin de le réveiller? 

Noter 5 giros quay et mopesouat pour faire honte aux disciples. L’hospitalité a 
Béthanie avant la Passion suppose d’anciennes relations. 

12s.) Il n'est pire sourd que celui qui ne veut pas entendre. Jésus a proposé a 
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répondit : « N’y a-t-il pas douze heures de jour? Si quelqu’un marche 
durant le jour, il ne se heurte pas, parce qu'il voit la lumiére de 
ce monde; !°mais si quelqu’un marche durant la nuit, il se heurte, 
parce que la lumiére n’est pas en lui. » ‘JI parla ainsi, et aprés 
cela il leur dit : « Lazare notre ami s’est endormi, mais je vais 
aller le réveiller. » 12Les disciples lui dirent donc : « Seigneur, s’il 
dort, il guérira. » '3Or Jésus avait parlé de sa mort, mais eux se 
figurérent qu il parlait du repos du sommeil. !4 Jésus leur dit donc 
alors ouvertement : « Lazare est mort, et je me réjouis & cause de 
vous, afin que vous croyiez, de n’avoir pas été 1a : mais allons vers 
lui. » 6Thomas, nommé Didyme, dit done aux autres disciples : 
« Allons, nous aussi, pour mourir avec lui. » 


ses disciples de monter en Judée: ils ont fait une objection. Il y a répondu. 
Silence. I] allégue leur commune amitié pour Lazare, et il fouette leur inertie 
en ne disant plus « allons », mais seulement « j’irai ». Tout cela est inutile. Leur 
peur exploite le premier mot; le sommeil est si bon pour les malades! Et ils 
sous-entendent : 4 quoi bon aller le réveiller? — S’ils ont compris de la sorte, 
c’est parce qu’ils avaient l’esprit voilé par la crainte; ils ne se décidaient ni a 
laisser Jésus partir seul, ni 4 s’exposer avec lui. C’est sdrement ce que Jo. a 
voulu nous donner a entendre (Chrys. Cyr. etc.) plutét que de mettre en jeu « le 
malentendu coutumier ». 

44s.) Cette fois Jésus enléve ses disciples : Lazare est mort, formule bréve et 
saisissante; «AA « finissons-en », et dywuev comme au v. 7, sans plus hésiter. 
Jésus se réjouit de n’avoir pas été 1a, et cela 4 cause de ses disciples, parce que 
le miracle sera dans l’intérét de leur foi. Ils croient déja en lui, mais ils feront 
un acte de foi plus ferme qui Jes armera contre les périls de la Passion. Si au 
contraire Jésus avait été la, il n’aurait pas laissé mourir son ami sous ses yeux 
(Cyr.) et la foi, moins éprouvée, n’aurait pas eu l’occasion de s’exercer autant, 
ni avant, ni aprés. 

46) Sur le nom de Thomas, cf. Comm. Mc. p. 60. Ce nom n’est pas connu avant 
le N. T., tandis que Aidvyos se trouve en Egypte environ m s. av. J.-C. (MM). Il 
se pourrait donc que le sémitique ait été formé d’aprés le grec, ou par suite de 
la méme idée comme Geminus et Gemellus. Aussi bien A<yéuevog ne signifie pas 
« traduit », ni « surnommé », mais nommé, a savoir parmi les Grecs, du nom 
équivalent de Didyme. — On ne saurait trop louer cette courageuse initiative ; 
peut-étre Thomas n’a-t-il pas tenu assez compte de la parabole du Christ, ou 
n’a-t-il pas compris ce qu’elle voulait dire, 4 savoir que le danger n’était pas 
tout a fait imminent. On dirait de quelqu’un qui prend son parti: Puisqu’il ne 
veut pas nous écouter, soit, ce n'est pas notre propre danger qui nous retien- 
dra. C’est une fantaisie de Bauer (cf. Loisy) que ce verset remplace Mc. x1v, 31 = 
Mt. xxv1, 35; et c’est une autre fantaisie de Zahn de soutenir que Thomas veut 
mourir avec Lazare. 
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18. om. n a. BrOavia (TH) ou add. (SV). 

19. tny (H) plutot que tac met (TSV). — om. autwv p. adehpov (TH) plutot que add. 
(SV). 

21. ovx av anefavey o adedpog wou (TH) et non o a. pov ovx ay etebvnret (SY). 


47-32. ENTRETIENS DE Jésus avec Martae ET Marie. 

47) Quand Jésus arriva 4 Béthanie, Lazare (cboev abtdv) était (Zyovta, cf. v, 5) 
dans le tombeau depuis quatre jours. Les funérailles se faisaient ordinairement 
le jour de la mort (cf. Act. v, 6.40); ily avait donc quatre jours que Lazare 
était mort, probablement sans compter ces jours pleins, c’est-a-dire qu’on était 
au quatriéme jour depuis le décés. Si Béthanie au dela du Jourdain était comme 
nous pensons (cf. 1, 28) a trois ou quatre heures de Jéricho, le messager, parti 
peu avant la mort de Lazare, a diy arriver en un jour :il a fallu autant a Jésus 
pour en venir, aprés avoir attendu deux jours. Comme rien nindique qu'il en 
ait su plus long aprés les deux jours d’attente, Jésus a dd connaitre surnaturel- 
lement ia mort au moment ov on lui annoncait la maladie. C’est par un dessein 
prémédité qu'il a différé de l’annoncer; autrement il edt été convenable de par- 
tir aussitét. Les paroles du v. 4 dans la pensée de Jo. doivent nous faire com- 
prendre suffisamment, par leur analogie avec le v. 44, que Jésus a connu dés le 
début tout le plan divin. 

48) iv ne prouve pas que la bourgade était détruite (cf. xvi, 4; xrx 41); c’est 
la perspective de fails anciens. La distance est indiquée pour expliquer le con- 
cours des Juifs; c'est environ 2775 métres; Ethérie : forsitan secundo miliario a 
ctvitate. Pour la tournure and avec la distance, cf. xx1, 8; Apoc. xiv, 20, Joséphe 
passim; azd « a partir de », & propos du lieu, comme a propos du temps 
Act. x, 30. Sur les milliaires, aprés l’inscription latine, la distance du point de 
départ était souvent marquée en Palestine par azxé (cf. RB. 1895, p. 399). 

49) Cette fois les Juifs n’apparaissent pas comme des adversaires, mais ils peu- 
vent le devenir. La pensée de Jo. est que ce ne sont pas des gens du village, mais 
des personnes marquantes de Jérusalem. Les anciens mss. NBCL (de plus W), 
ont seulement xpds tv : lalecon nods tks meof est une pseudo-élégance du temps 
ou cette tournure ne signifiait rien de plus que la personne désignée. Marthe 
reprend ici la premiére place, avec le rdle actif, comme dans Le. x, 38-40. — Les 
condoléances sont bien connues des rabbins : « ses compagnons se réunirent 
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Jésus vint donc, et trouva qu'il était dans le tombeau depuis 
quatre jours. 'Or Béthanie était prés de Jérusalem, A quinze stades 
environ. 1? Beaucoup de Juifs étaient venus auprés de Marthe et de 
Maric, pour les consoler au sujet de leur frére. 20Marthe donc, 
lorsqu’elle eut appris que Jésus venait, alla a sa rencontre, tandis 
que Marie restait assise & la maison. 2!Marthe dit donc a Jésus : 


« Seigneur, si tu avais été ici, mon frére ne serait point mort; 
* maintenant encore je sais que tout ce que tu demanderas a Dieu, 
Dieu te l’accordera. » Jésus lui dit : « Ton frére ressuscitera. » 


pour le consoler » (Pes. 30, 140%, cité par Schlatter). C’est d’ailleurs un trés 
ancien usage oriental; cf. If Sam. x, 2. 

20) Nous voyons au v. 34 que le secret de l’arrivée du Sauveur avait été bien 
gardé. Il est donc vraisemblable que Marthe fut seule prévenue, et avec son 
initiative empressée, elle courul seule au-devant de Jésus, laissant Marie avec les 
visiteurs. Le dessin de leurs caractéres est conforme a ce que nous savons par 
Lc., mais surtout pour Marthe, car V’immobilité de Marie tient ici aux circons- 
tances, non a son godt pour Ja parole de Dieu. — éxa0éeto; aujourd’hui encore 
nous avons vu une famille juive distinguée recevoir les visites de condoléance, 
le fils de la maison assis par terre, les femmes sur des escabeaux. A chaque 
entrée, explosion de sanglots. Chrys. qui connaissait cet usage félicite les deux 
sceurs de ne pas l’avoir suivi. 

24) Marthe exprime a la fois sa confiance dans l’affection de Jésus, sa convic- 
tion de son pouvoir surnaturel. Marie dira les mémes paroles : ce sont comme 
deux échos de leurs pensées souvent échangées : s’Il était la! Il n’y a pas la de 
reproche, car elle ne dit pas: si tu étais venu; mais : si tu avais été (7s au sens 
de l’aoriste) ici, ce dont Jésus était empéché par la distance. Sa foi cependant 
n’est pas parfaite, car aucun obstacle, méme I’éloignement, n’aurait pu entraver 
la volonté du Mattre (cf. 1v, 46-54). 

22) Plus par une conséquence théorique de sa foi qu’ayant en vue un dessein 
bien net, Marthe sail que méme a ce moment, si Jésus demandait quelque 
chose — et dans sa pensée ce serait de rendre la vie a Lazare, — Dieu le lui 
accorderait. 

Mais sont-ce des choses que l’on demande, et Jésus y songe-t-il? Ce n’est donc 
méme pas cette priére qui se contente d’exposer le cas (u, 3; x1, 3), mais une 
suggestion vague que Jésus pourrait faire plus qu’on n’a le droit d’espérer et 
qu’on ne peut comprendre (Holtz. ; tandis que Loisy lourdement : « Marthe a 
demandé la résurrection d’un cadavre en voie de décomposition », etc.). Marthe 
suppose que Jésus aura recours a la priére : ce n’est pas l’indice certain d’une 
foi imparfaite, puisque Jésus fera allusion 4 sa propre priére (41). 

23) Jésus ne répond pas : Je prierai Dieu de ressusciter ton frére, ou : Je le 
ressusciterai, mais simplement : Il ressuscitera, ce que Marthe pouvait trés 
bien entendre de la résurrection générale, dogme reconnu de tous les Juifs 
orthodoxes (Le. x1v, 14; xx, 35); dans le moment c’était décliner sa suggestion 
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25. om. Se p. etnzv (THV) et non add. (S). 
28. etrovex 2° (TSV) plutét que ermaca (H). 
32. mpo¢ (THV) et non etc (S). 


en lui offrant une consolation affectueuse, telle que nous en faisons encore. 

24) Marthe montre qu’elle n’est pas étrangére a cette pensée de foi; mais 
c'est pour un temps bien éloigné! 

25s.) Les Juifs croyaient 4 la résurrection, mais ils ne savaient pas que le 
Messie serait l’agent de cette résurrection (Le Messianisme... p. 170 ss.), ni que 
Jésus fit ce Messie. C’est ce que Jésus demande a Marthe de croire. Elle edt dd 
en conclure que son frére pouvait étre dés 4 présent ressuscité : per quem tunc 
resurget, potest et modo (Aug.) Mais la vérité générale était beaucoup plus 
importante que le fait miraculeux qui en devait étre le signe. Elle avait déja été 
enseignée par le Maftre (v, 24 ss.; vi, 51); elle repose sur ce fait que Jésus est 
larésurrection, ce qui était le theme actuel, et la vie (1, 4), source de la résur- 
rection : Ideo resurrectio, quia vita (Aug.). L’homme prend possession de cette 
vie par la foi en Jésus : s'il vient 4 mourir d’une mort naturelle, il vivra par 
cette vie surnaturelle et par la résurrection ; et celui qui vit de sa vie physique, 
— quoi qu’il en soit de la mort naturelle — il ne mourra pas d’une mort qui le 
priverait de la vie qu'il posséde déja en Jésus par la foi (Aug., Schanz, etc.). Que 
cette vie éternelle comporte la résurrection, ala différence de celle dont parle 
Philon (de fuga, 55; I, 554), cela résulte de la profession de foi de Marthe, con- 
firmée par eyo) elu 7 dviotacts: lacte de foi demandé a Marthe porte sur tout ce 
dogme, mais envisagé en Jésus, auteur de la vie. 

27) Aussi est-ce sur lui qu'elle fait son acte de foi, comportant adhésion 4 ce 
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*4Marthe lui dit : « Je sais qu’il ressuscitera lors de la résurrection, 
au dernier jour. » ®Jésus lui dit : « Je suis la résurrection et la vie : 
celui qui croit en moi, fit-il mort, vivra, et quiconque vit et croit 
en moi ne mourra point pour toujours. Le crois-tu? » 27Elle lui dit : 
« Oui, Seigneur, je crois que tu es le Christ, le Fils de Dieu qui 
viens dans le monde. » *Ayant ainsi parlé elle s’en alla et appela 
Marie sa sceur en secret, disant : « Le maitre est la et il t’appelle. » 
29Lorsque celle-ci l’eut appris, elle se leva aussitdt et elle venait 
aupreés de lui. “Jésus n’était pas encore entré dans le village, mais 
il était encore au lieu ot Marthe l’avait rencontré. *! Les Juifs donc 
qui étaient avec elle dans la maison et Ja consolaient, voyant que 
Marie s’était levée promptement et était sortie, la suivirent, conjec- 
. turant qu’elle allait au tombeau pour s’y lamenter. **Lors donc que 
Marie fut arrivée au lieu ot était Jésus, le voyant elle tomba a ses 
pieds, en lui disant : « Seigneur, situ avais été ici, mon frére ne 
serait pas mort. » Jésus donc, quand il la vit se lamenter, et les Juifs 


qu'il vient de dire de la résurrection, qui n’était point comprise jusqu’a présent 
dans l’espérance messianique (Le Messtanisme... p. 176 ss.). Cette confession de 
foi est plus haute que celle de Nathanaél (1, 49) et au moins égale 4 celle de 
Pierre (v1, 69); le Fils de Dieu qui vient dans le monde est done proprement 
dans la sphére divine; il est et sera a jamais la vie. Marthe parait absorbée dans 
ces hauteurs et apaisée; elle ne semble pas en avoir rien conclu quant a la 
résurrection actuelle de Lazare. 

28) « Artifice et remplissage » dit Loisy (p. 349). — Pourtant c’est bien ce qui 
se passera toujours en pareil cas. Une personne vraiment amie arrive dans une 
scéne banale de condoléances; on désire l’entretenir en particulier. Ainsi, 
Marthe essaye de débarrasser Marie des facheux, discrétement. Elle sait bien 
qu’elle interpréte le désir de sa sceur et celui de Jésus (Cyr.), méme s’il ne l’a 
pas exprimé. 

34) Il est difficile d’écarter des importuns, surtout bénévoles; mais Marthe 
avait gagné un peu de temps. Le mouvement rapide de Marie, son départ en 
silence ont dd leur causer quelque étonnement. Ils ont cru 4une émotion subite 
qui voulait se laisser libre cours prés du tombeau; cf. Sap. xix, 3 : reocodupduevo, 
TAMOLS VEXCOYV. 

32) Ce sont les paroles de Marthe, mais l’attitude est plus suppliante, et les 
larmes coulent. 

Bauer cite Cic. in Verrem v, 49 mihi obviam venit et ita me suam salutem appel- 
lans... filii nomen implorans mihi ad pedes misera tacutt, quasi ego eius excitare ab 
inferis filium possem. 

33-44. LE MIRACLE. 

33) Ce verset a été compris de bien des maniéres. On accorde que le début 


304 EVANGILE SELON SAINT JEAN, XI, 33. 


r ~ , c Kg 
Saloug xdratovras éveBeivicure TH nvedpart nal erdoatev Eavtoy, hyo eizev 


Ilot teOelnare abtov; A€yousw adtG Kupre, Epyou nat te. * daxpucev 


doit expliquer de quelque facon le sentiment de Jésus dans la seconde partie 
Mais quel est ce sentiment, exprimé par éuéptudouar? Les anciens Grecs (Or. Chrys. 
Cyr. Théod., suivi par Icho‘dad) l’entendent de la colére, et c’est l’opinion des 
modernes, comme s'il ne pouvait y avoir de doute sur le sens du mot (Holtz., 
Bauer, Loisy, Calmes, Schanz, Zahn, Belser, etc. sauf, 4ma connaissance, Tillm.). 
En colére contre qui? a) Plusieurs anciens ]’entendent d’un reproche fait par 
l'Esprit a la nature sensible du Christ, 4 son x00; pour réprimer une émotion 
trop vive : énittp% tH méber (Or. ef. Chrys.); Cyr. ti Suvduer tod dylov nveduatos 
enindirtet todxov twa tH t8iq capxt, et le trouble provient ensuite d’une sorte de 
protestation dela chair contre cette monition de la nature divine. Quoi qu’il en 
soit de cette opinion sur les conséquences de I’Incarnation, que Schanz juge 
inacceptable, on ne comprendrait pas comment ensuite Jésus aurait cédé a l’émo- 
tion en pleurant. 

b) D'aprés d’autres, Jésus « est révolté intérieurement de voir tout ce monde 
pleurer sur un mort devant celui qui est le principe de la vie » (Loisy, p. 350); 
ce serait une offense contre sa majesté (Bauer). On a noté aussi que si Jésus va 
pleurer (daxedw), il ne se lamente pas (xAatw); dans cette douleur excessive ila 
vu une demi-incrédulité (Belser). Mais alors il faut englober Marie parmi ceux 
qui ont excité la colére du Christ. 

La lamentation, a supposer que ce soit ici, par opposition 4 daxcdw, le sens de 
xAutw qui signifie aussi pleurer, était absolument dans les usages, et rien n’in- 
dique quils aient été dépassés. Cette douleur s’expliquait assez et le Christ qui 
va la partager, moins bruyamment si l’on veut, ne pouvait s’en irriter, lui qui 
avait eu sans se mettre en coiére tant d’occasions de s'irriter de lincrédulité 
des Juifs. Il n’a déclaré qu’il était la Vie et la Résurrection qu’a Marthe, qui 
précisément n’est pas en scene. 

c) D’aprés Schanz, Zahn, etc. Jésus s'irrite contre la mort suite du péché, ou 
plutét contre celui qui se sert de la mort pour dominer... Cette explication est 
pieuse etla plus plausible, mais on ne peut pas dire qu'elle soit suggérée direc- 
tement par le texte. 


Quel que soit l'objet qu’on assigne a la colére, on sort du texte, parce qu'il 
n’en assigne aucun. 

Le verbe tuépizdouat signifie exactement gronder, au propre « faire entendre 
un bruit sourd », au figuré, lorsqu'il y a un régime, gronder quelqu’un, le 
blamer vivement, ce qui suppose de l’irritation ou au moins du mécontentement : 
Mt. rx, 30; Mc. 1, 43; xiv, 5; Dan. x1, 30 (LXX); Is. xvi, 43 (Sym.); Num. xx, 8 
(Hexaples); Pseudo-Libanius Declam. XL (éd. Foerster VIL p. 336) : t# wiv nédtv 
tvedotueduny. Mais lorsqu’il n’y a pas de régime, le motif du grondement doit étre 
cherché dans le contexte; et si ce peut étre la colére, ce peut aussi étre autre 
chose. Au propre, des cavales grondent d’impatience de voler au combat (Escu. 
Sept. 461); au figuré un philosophe s’échauffe pour son systéme et crie : & 8 
“Eumedoxdijs dvtixpus Eatyxev Eu6ousduevos xad and tis Altvys véya Gov (HERMias, Irrisio 
gent. phil., dans Dizts, Dow. graeci p. 653), Ici manifestement le contexte indique 
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venus avec elle se lamenter, frémit en [son] esprit et se troubla, 
et il dit : « OW l’avez-vous mis? » Ils lui disent : « Seigneur, viens et 


une sorte de contagion de la douleur, qui excite d’abord dans l’ame de Jésus 
comme une émotion puissante, une horreur sacrée. Il sait qu’il peut vaincre la 
mort, mais son ceuvre n’en est pas moins 1a, hideuse, et infligeant 4 ceux qu’il 
aime, 4 son propre ceeur, une blessure sensible. C’est sortir quelque peu du con- 
texte que d’introduire ici la perspective de la Passion (Calmes, Tillm.). Les 
anciennes versions n’ont pas vu 1a de la colére : latt. fremuit, infremuit (sauf 
d ira plenus) ; syrr. « il s’émut fortement »; Sah. « il fut troublé dans l’esprit 
comme ceux qui grondent »; boh. « il fut tourmenté dans l’esprit ». Torrey (cf. 
Intr. p.ci1) suppose un original araméen 739 qui peut signifier « s’irriter » mais 
aussi « trembler, étre ému ». I] faudrait que l’erreur se soit produite deux fois 
dans le méme contexte, qui suggérait plutot I’émotion. 

— tH nveduattest paralléle a év éavté (38) pour indiquer d’abord que ce gron- 
dement n’est pas extérieur, mais se passe dans l’4me, et dans la partie haute 
de lame; cf. xm, 21 et Mc. vu, 12. — xat érdpatey Exutdv indique bien (a cause 
de xaf) une nuance complémentaire, mais ce trouble peut étre la conséquence 
du frémissement intérieur qui s’est élevé fortement dans le Christ 4 la maniére 
d’un instinct. Que ce trouble ait été volontaire, comme toutes les émotions du 
Christ, la théologie l’enseigne, mais Jo. ne l’exprime pas ici 4 dessein par 
Vemploi du pronom réfléchi, puisqu’il a employé le passif du méme Christ 
(xut, 27; xu, 24). 

Les radicaux insistent sur cette maitrise du Christ étalée par Jo. pour mettre 
entre lui et les synoptiques plus de différence qu'il n'y en a. Holtz. (approuvé 
par Bauer) conjecture méme que ce trouble défend Jésus contre les Stoiciens 
qui prénaient l’ataraxie, ou contre ceux qui niaient sa divinité. — Ne dirait-on 
pas simplement qu'il manifeste son humanité? 

34) Jésus interroge. C’est aussi le fait de Dieu dans la Genése (111, 9;.1v, 9, etc.). 
On ne peut donc rien en conclure contre sa science comme Verbe, ni méme 
comme homme, uni au Verbe, éclairé par lui. On doit cependant constater 
que Jo. n’appréhende pas de s’exprimer comme les synoptiques, et nous pou- 
vons l’entendre ici comme chez eux d'une notion qui se compléte dans l’ordre 
de la science acquise. Jésus s’adresse aux deux sceurs, et ce sont elles qui 
répondent. De part et d’autre les paroles sont naturelles, bréves comme lors- 
qu’on craint d’étre interrompu par un sanglot. 

35) Le trouble qui a accompagné le frémissement prépare 4 cette effusion de 
larmes, douleur muette, peut-étre par opposition avec xAatw (v. 33); mais ce ne 
serait qu’une nuance. L’explication de ces larmes sera aussitét donnée : Jésus 
aimait Lazare. Il allait le ressusciter, mais il éprouvait un sentiment de com- 
passion plus intense en approchant du lieu ou il gisait. Quoi de plus humain? Il 
n'y a pas a se préoccuper des inquiétudes théologiques de quelques anciens, comme 
si un sentiment humain faisait tort 4 la divinité de Jésus, — ni de l’embarras 
des critiques qui ne peuvent concilier ces Jarmes avec la colére contre les 
assistants : il leur est aisé d’enlever cette colére du récit primitif (?), et quant au 
contexte actuel, « les pleurs doivent étre une manifestation de colére » (Bauer) & 
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36) Les larmes d'un homme, qui coulent moins aisément, ef d'un étranger, 
qui ne se contente pas de la Jamentation rituelle, sont le témoignage sir de 
l’'amitié. 

37) Dans ce milieu de Juifs relativement sympathiques, c’est la minorité qu 
exprime une discordance. Cela ne va pas jusqu’a mettre en doute a la fois 
le pouvoir et l’affection de Jésus (Chrys., Holtz., etc.) mais ce n’est pas seulement 
l’expression d’un regret analogue a celui des deux sceurs (Mald., Schanz, etc.), 
car twvic 62 indique par opposition des gens qui ne se contentent pas d’une 
interprétation bienveillante des larmes. Ceux-ci admettent la réalité de la gué- 
rison de l’aveugle-né. Mais alors Jésus aurait pu guérir Lazare : pourquoi ne 
l’a-t-il pas fait s’il l’aimait autant que ses larmes le donnent a penser? Cela ne 
va pas jusqu’a dire : larmes hypocrites, mais bien : larmes de complaisance! 
— Ii était naturel que l’évangéliste s’arrétat au miracle de l’aveugle-né dont il 
avait parlé longuement (1x). 

38) Nouvelle émotion bien humaine quand Jésus arrive au tombeau, frémisse- 
ment de tout l’étre que les assistants purent remarquer. La chambre mortuaire 
était une caverne, c’est-a-dire creusée dans le roc. Ce trait est commun 4a tous 
les tombeaux notables de Jérusalem, mais leur disposition affecte deux formes 
principales. Les uns sont des chambres, auxquelles on accéde par une étroite 
ouverture fermée par une pierre en forme de meule (type du tombeau dit des 
Rois), et sont précédés d’un vestibule : on comprendrait mieux ainsi que Jésus 
ait dit 4 Lazare de sortir, de venir dehors. Les autres sont des caveaux en 
contre-bas, auxquels on accéde par un puits muni quelquefois d’un escalier, le 
puits étant obturé par une pierre placée dessus : éxéxetto én’ adtG pourrait a la 
rigueur s’entendre : « placée contre », mais « placée sur » est plus naturel, 
comme aussi il n’est pas ordonné de rouler la pierre mais de I’enlever. 

Le tombeau qu’on dit étre celui de Lazare est vénéré depuis le rve siécle, 
et a donc les meilleures garanties d’authenticité, mais précisément a cause de ce 
culte il a été trop transformé pour qu’on puisse se rendre compte de l'état 
primitif. Au jugement du P. Vincent, l’'arrangement actuel qui remonte au moyen 
age suggérerait plutét la seconde sorte de sépultures, a la fois la plus ancienne 
et la plus commune pour les tombes privées. 

39) Jésus fait enlever la pierre, puisque cet acte ne demande pas un pouvoir 
surnaturel. D’ailleurs ces préparatifs dont l’assistance ne comprend pas le but 
durent exciter vivement la curiosité et causer de l’angoisse. Jésus voulait-il 


EVANGILE SELON SAINT JEAN, XI, 40-44. 307 


vois. » %Jésus pleura. *6Les Juifs disaient done : « Voyez comme il 
laimait. » 87Mais quelques-uns d’entre eux dirent : « Ne pouvait-il 
pas, lui qui-a ouvert les yeux de l’aveugle, faire aussi que celui-ci 
ne mourtt point? » ®Jésus donc frémissant de nouveau en lui- 
méme vient vers le tombeau : c’était un caveau, et une pierre 
était placée dessus. *9Jésus dit : « Otez Ja pierre. » Marthe, la seur 
du mort, lui dit : « Seigneur, il sent déja, car il est [mort] depuis 
quatre jours. » 4°Jésus lui dit : « Ne t’ai-je pas dit que si tu croyais 
tu verrais la gloire de Dieu? » 4!On ota donc la pierre. Alors Jésus 
leva les yeux en haut et dit: « Pére, je te rends grace de ce que tu 


revoir son ami, au risque de blesser profondément le respect di aux morts 
et Ja délicatesse des deux sceurs? On dirait d’un écho de cette préoccupation 
dans les deux mots qui paraissent inutiles : « la seur du mort »; c’était bien 
a elle d’intervenir! Elle redoute le pénible spectacle qui va s'‘offrir 4 la vue, 
Voffense 4 l’odorat, inévitable aprés quatre jours. Car si Lazare a été embaumé, 
ce ne fut pas 4 la maniére savante et efficace des Egyptiens, mais au moyen 
d’aromates et d’huile qui étaient 4 peine propres 4 combaltre la mauvaise odeur, 
nullement & empécher Ja décomposition. Loisy met la pauvre Marthe en contra- 
diction avec elle-méme : n’a-t-elle pas demandé la résurrection de son frére ? 
Hélas! quelle ame simple ne s’est flattée de loin par l’espérance d’un miracle, 
qui n’y songe méme plus en présence de l’affreuse réalité! D’ailleurs le Christ 
n’avait-il pas paru la réconforter seulement par l’espérance de Ja résurrection 
générale? Les Juifs, et seulement ceux de Palestine d’aprés M. Scheftelowitz 
(Die altpersische Religion und das Judentum, p. 178), s'imaginaient que ]’ame 
demeurait trois jours au-dessus du cadavre et ne le quiltait qu’en voyant 
commencer la corruption, mais on ne sait si cette croyance ccnnue du Talmud 
de Jérusalem (Mo‘ed Qaion, 82>, etc.) existait déja au temps de N.S., et elle 
n’est visée ici par rien. Le délai de. quatre jours était déja indiqué (47) comme 
un simple fait réel. — tetaptaios « qui en est au quatriéme jour » (cf. Diod. 
Sic. XVII, 67; Platon (Rep. 614B), avatoebévtwy Sexatatwy tay vexpiiv yoy duecbapué- 
voy, et Hérodote, If, 89. 

40) Jésus avait dit devant le messager (4), lequel le rapporta strement aux 
deux sceurs, que la maladie de Lazare ne se terminerait pas par la mort, mais 
avait pour but la gloire de Dieu. [1 avait demandé a Marthe (23-26) de croire 
qu’il est la résurrection et la vie. Cette foi devait donc la préparer a voir 
la gloire de Dieu, c’est-a-dire la manifestation de sa puissance. S’il y a 1a un 
reproche, il est trés léger, et il est sous-entendu que Marthe fait encore |’acte 
de foi que le Christ lui demande. Sur cette invitation a Ja foi, cf. les synoptiques 
(Mc. 1x, 23; x, 52; vi, 8 Comm., etc.). 

44) Pour répondre a certains héréliques qui profilaient de cette priére pour 
rabaisser le Verbe, Chrys. a nié que ce fat bien une priére (cf. Schanz): le 
Christ n’aurait prié que pour |’édification du public. Les critiques radicaux 
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ont encore enchéri, parlant méme d’une grimace; Bauer opine que le Christ 
johannique ne peut pas prier (cf. Loisy). Mais il n’y a qu’a prendre les termes 
tels qu’ils sont. A la vérité Jésus ne demande pas le pouvoir de ressusciter 
Lazare, il ne dit méme pas qu’il lait demandé, mais cependant que Dieu l’a 
écouté, c’est-da-dire qu'il a exaucé sa priére, ce qui, du chef de la nature 
humaine, n’a aucune diffig-Aé (Thom.). Jo. noublie jamais que celui qui parle 
est le Fils de Dieu, mais il sait aussi qu’il a accepté une mission dans laquelle 
il doit toujours faire la volonté de son Pére, et il l’interroge, il le prie lorsqu’il 
s'agit d’un signe qui appartient 4 son dessein. Il n’y a pas d’ailleurs a se repré- 
senier cette priére comme une sollicitation pressante et inquiéte. Sil a suffi 
a Marie d’exposer la situation (u, 3 cf. x1, 3), la priére de l’envoyé de Dieu 
est la disposition trés humble de son ame s’inclinant devant la volonté du Pére; 
il a en lui le pouvoir des miracles, mais il attend que Dieu lui donne le signal. 
A quel moment et comment a-t-il prié cette fois? peut-étre simplement par ses 
Jarmes : nam lacrymae quas Christus pro morte Lazari fuderat, vicem (ou vocem) 
orationis habuerunt (Thom.). 

42) Cette assurance d’étre exaucé, parce qu'il demande toujours ce qu'il sait 
étre la volonté du Pére, n’empéche pas qu'il prie réellement, comme il nous 
a appris a le faire : Fiat voluntas tua. — La fin du v. ne veut pas dire que 
Jésus, qui n’avait pas besoin de prier, n’a prié que pour la foule et par con- 
séquent pour la forme, mais qu'il fait connaftre & la foule sa priére, ses 
rapports avec Dieu, le parfait accord de sa volonté avec la sienne, pour qu‘ils 
reconnaissent dans la résurrection de Lazare un signe voulu de Dieu, qui leur 
est donné d’accord avec lui, de facon a les décider 4 croire que le Pére l’a 
envoyé. Ce qui est exprimé ici nettement, c’est la mission de Jésus, non pas 
sa divinité (Thom. quasi obumbrate Dominus suam divinitatem ostendit), qui 
est seulement suggérée par sa qualité de Fils envoyé. L’action de grace avant 
le miracle montrait 4 quel point Jésus pénétrait dans le secret de Dieu, et si 
l’on peut dire, était sir de lui, sir d’agir en union avec lui. 

43) La voix forte est en parfaite harmonie avec toutes les circonstances : 
Lazare revenait de loin! Son corps était dans une chambre ow la voix n’arrivait 
que par une ouverture; les assistants Gtaient nombreux, lordre lui-méme était 
émouvant : il sort de la poitrine frémissante de Jésus comme un cri. 

4%) Jésus est obéi. Il n’est pas dit que Lazare se soit levé dans sonisépulcre, 
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m’as exaucé; “2 pour moi je savais que tu m’exauces toujours; mais 
je Vai dit 4 cause de la foule qui est al’entour, afin qu’ils croient 
que tu m’as envoyé. » “Ayant ainsi parlé il cria d’une voix forte : 
« Lazare, viens dehors. » “Le mort sortit lié de bandelettes aux 
pieds et aux mains, et son visage était enveloppé d’un suaire. Jésus 
leur dit : « Déliez-le et laissez-le aller. » 


mais seulement ce qui dut frapper les assistants de stupeur, comment le mort 
sortit de la chambre intérieure et apparut encore enveloppé comme un mort. 
Si Lazare fit venu détaché de ses entraves, c’eft été un second miracle; il 
semble que c’en est un aussi qu’il puisse s’avancer ainsi ligoté. Mais cette 
attitude avait sa raison d’étre : montrer dans quel état était Lazare et confirmer 
le fait de la résurrection par celui de cette marche prodigieuse (contre Schanz 
qui atténue le plus possible la difficulté de cette marche), — xetofa d’aprés le 
scholiaste d’Aristophane (Aves, 816) éoclv elSo¢ Cosvng tx cyotviwy, napeotxvia tudvet, 
7 Seopovar tas xAlvag (cf. Prov. vu, 16); d’aprés Moschopoulos (cité par Field) : 
6 t&v vaniwy deauds, Tyouv h xotwéds paoxla (fascia) xat 7 Secuotar tobs vexoods. Il ne 
faut donc pas entendre (Schanz) que les pieds et les mains spécialement étaient 
liés, et comme séparément, mais que les bras étéient serrés au corps comme 
on fait aux enfants, de facon que Lazare ne pouvait méme pas détacher son 
suaire. — Laissez-le aller, ce n’est pas un fantéme a regarder les yeux grands 
ouverts; il est rendu 4 la vie commune. 

LE CARACTERE HISTORIQUE DE LA RESURRECTION DE LAZARE. 

On se rend compte aisément de l’extréme importance de ce récit dans la 
structure du quatriéme évangile. Les critiques radicaux l’ont fait ressortir a 
lenvi, presque avec exagération, s'il était possible d’exagérer en ce cas. Ce 
que toute religion demande a son Dieu, c’est d’abord le soulagement de ses 
miséres physiques (le malade de la piscine); c’est aussi la lumiére sur ses 
doutes et ses obscurités (l’aveugle-né); c’est surtout la vie aprés la tombe. 

La foi renferme Vespérance qui délivre des horreurs de la mort, et 
c’est pour prouver qu'il est bien la résurrection et la vie que Jésus a ressuscité 
Lazare. En méme temps, ce point supréme de la foi est aussi la crise décisive 
de la carri¢re mortelle de Jésus : désormais ses ennemis n’hésitent plus 
a le faire mourir sans tant tergiverser sur les griefs et sur la légalité. 

Ayant établi ces points avec nous, les critiques radicaux se retournent contre 
nous. Ov voyons-nous dans les évangiles synoptiques la moindre trace de cet 
événement capital? OW découvrons-nous ce sommet qui est aussi un précipice? 
Ou placer ce miracle dans le théme évangélique ancien, et comment l’aurait-on 
passé sous silence s'il edt été historique? Il ne l’était donc pas. Ou bien 
préférons-nous ne voir qu’un arrangement artificiel dans la trame des synop- 
tiques? Puisque nous tenons 4 les regarder comme bien informés, et Matthieu 
comme témoin oculaire, comment se fait-il qwils n’aient rien vu? 

Il y a 1a, il faut l’avouer, une difficulté fort grave. Voyons bien cependant sur 
quoi elle porte. Si le miracle avait été relaté par les synoptiques eux aussi, en 
reconnaitrait-on la réalité? — Nullement, pas plus que pour la multiplication 
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des pains. Ce qu’on prétend conclure, c’est donc seulement ceci : que le miracle 
de Lazare ne faisait pas partie de la premiére tradition chrétienne, et qu’il a été 
inventé par l’auteur du quatriéme évangile comme base de son théoreme sur 
Jésus — Vie — Résurrection. 

Et en effet, si Jo. avait dit en deux ou trois lignes : Jésus ressuscila dans ce 
temps un homme mort depuis quatre jours, etc. ; c’est & peine si l’on nous ferait 
remarquer que ce fait ne se trouve pas dans la tradition des synoptiques : car 
c’est ainsi que la tradition de Mc. et de Mt. ne contient pas la résurrection du 
jeune homme de Nain. 

Dés lors il est aisé de voir ce qu’il y a d’artificiel dans l’objection. Ce n’est 
pas le silence des synoptiques sur le fait lui-méme qui est inexplicable; il serait 
seulement inexplicable qu’ils n’en aient pas tenu compte s'ils l’avaient lu tel 
que l’a raconté Jo. et avec le relief et la portée qu’il lui a donnés... mais on 
sait qu’ils ont écrit avant Jo. 

Ne songeons donc qu’au miracle de Béthanie, antérieur d’au moins plusieurs 
jours, d’aprés Jo. lui-méme, au moment od Jésus quitte Jéricho pour monter 
4 Jérnsalem. Les synoptiques ne pouvaient-ils pas se dispenser d’en parler? 

D’aprés leur plan, qui contient beaucoup de miracles en Galilée, l’opinion de 
la foule s’était faite, et elle allait éclater. Le triomphe de Jésus est |’ceuvre de 
ses disciples, auxquels le Maitre semble donner le signal. Dans leur perspective, 
cest la premiére fois qu’il va entrer 4 Jérusalem. Comment se seraient-ils 
résolus, méme pour un miracle aussi extraordinaire, 4 changer tout le plan de 
la catéchése qui distinguait deux périodes, une pour la Galilée et une pour la 
Judée? D’autant qu’un pareil miracle, précisément parce qu'il était extraordi- 
naire, ne pouvait étre raconté d’un mot. Le fait de la résurrection de morts par 
Jésus étant censé connu par Mt. (x1, 5) et Le. (vu, 22), les trois synopliques ont 
donné le détail de la résurrection de la fille de Jaire; Le. a dit assez précisé- 
ment ce quiregarde le jeune homme de Nain. En pareil cas il faut tout dire pour 
étre cru, ou il vaut mieux ne rien dire. 

Il nous semble aussi que les modernes prétent aux synoptiques leurs concep- 
tions sur importance d’un pareil miracle. Pour eux c’est la question du surna- 
turel qui est en jeu. Ce fait, avec tous les détails historiques que lui a donnés 
Jo., oblige & conclure au miracle, avec toutes les conséquences que l'on sait. 
Mais les Juifs ne niaient pas qu’un prophéte pat ressusciter un mort, et ils atten- 
daient la résurrection générale. Il s’agissait done seulement de savoir si Jésus 
avait cu le pouvoir de ressusciter un mort. Cela était déja établi pour les synop- 
tiques. C’est un fait, quoiqu’il nous paraisse étrange, que l’apologitique chré- 
tienne ancienne, a notre connaissance, n’a tiré aucun parti de la résurrection de 
Lazare. Origéne parait presque embarrassé des miracles de résurrections : i] 
donne comme preuve de leur réalité qu’en somme il n’y ena que trois dans 
lévangile (Contra Cels. u, 48). Les synoptiques ont pu penser qu'il n’y avait 
méme pas intérét a atleindre ce nombre par un récit détaillé. On sait que sauf 
le figuier stcrile de Mt. et Mc. (Mc. x1, 12-14; 20-25 et parall.) et quelques vagues 
guérisons de Mt. (xxr, 14), ils n’ont pas raconté de miracles entre Vaveugle de 
Jéricho et la Passion. 

Qui sait méme si la résurrection de Lazare n’a pas paru de nalure A diminuer 
Vimpression que devait produire sur l’esprit la résurrection de Jésus? Celle-ci 
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est le grand et décisif miracle qui désormais absorbe toute l’attention de la 
catéchése. 

Concluons donc que le fait de Lazare ne s’imposait pas au choix des synop- 
tiques, et que le récit détaillé edt troublé l’économie de leur composition. 

Est-ce a dire que les deux structures, parfaitement logiques en elles-mémes, 
se heurtent au point que celle des synoptiques exclue la réalité du miracle de 
Jo. en ne lui laissant aucune place dans l’ordre des faits? On l’a dit, mais l’ob- 
jection tombe par le simple rapprochement des récits. Avant le moment décisif 
ou Jésus monte vers Jérusalem (Mc. x, 32; Mt. xx, 17; Le. xvi, 31), qui corres- 
pond a Jo. xu, 4, personne ne peut dire d’aprés les synoptiques quel fut Viti- 
néraire de Jésus. Il est trés raisonnable de supposer que l’arrivée 4 Jérusalem 
ne fut pas de Jéricho a Jérusalem d’une traile, mais, comme Jo. le suggére, avec 
un arrét 4 Béthanie. De méme on peut placer auparavant un premier voyage a 
Béthanie, suivi d’une retraite 4 Ephraim, d’ot Jésus pouvait revenir 4 Jéricho 
par Ain-Dougq. 

La seule difficulté, la vraie, n’est pas dans |’attitude négative des synoptiques, 
encore moins dans une prétendue contradiction, c’est que, lorsqu’ils coincident 
avec Jo. sur lV’onction (du moins Mc. et Mt.), ils ne nomment pas la femme qui 
Va faite et ne disent pas que c’était Marie, la sceur de Lazare le ressuscité. Il y a 
Ja un mystére : nous allons y revenir. 

A-t-on méme le droit d’affirmer que Jo., tablant sur un fait réel, l’aurait com- 
plétement créé littérairement en inventant toutes les circonstances, pour les 
coordonner 4 un enscignement dogmatique? 

Nullement. Et d’abord quel est cet enseignement? Nous l’avons déja dit : ce 
n’est pas que Dieu puisse donner & un prophéte le pouvoir de ressusciter. Cet 
enseignement, c’est que Jésus lui-méme avait ce pouvoir, indice et preuve, étant 
donnée son affirmation, de son pouvoir plus haut et plus général de conférer a 
ses fidéles une vie qui 4 la fin triompherait de la mort. C'est donc le théme 
johannique par excellence (vi, 40, etc.}. Le prouver par un récit symbolique edt 
été un pur enfantillage; il fallait un fait réel. Aussi bien aucune des circons- 
tances de ce récit, beauccup plus détaillé que les autres, n’offre un caractére 
symbolique particulier. L’auteur du symbolisme n’a donc point écrit les détails 
pour servir 4 son dessein. I] a plutét eu conscience qu’il devait établir solide- 
ment la réalité du fait. Il a donc accumulé les précisions : le lieu du miracle, la 
distance de Jérusalem, la forme du tombeau, le nom du mort, ceux de ses 
sceurs, le temps écoulé depuis la mort, la crainte de la mauvaise odeur, 
la présence des Juifs, la constatation d’un mort qui marche enveloppé de bande- 
letles. Nous savons comme tout le monde que l’écriture de pareils détails ne 
prouve nullement par elle-méme la réalité d'un fait. Mais si lon en affirme la 
réalité, ils deviennent aisément des critéres de vérité ou de mensonge. Accu- 
muler les détails, si ce n’est accumuler les attestations du fait, c'est multiplier 
les occasions de démentis formels et faciles. Y avait-il seulement a Béthanie un 
Lazare, une Marthe et une Marie qui fussent ses sceurs, et les sceurs d’un ressus- 
cité, etc.? 

On prétend que Jo. amis quelques chances de son c6té en nommant Marthe et 
Marie, deux personnes connues par I’évangile de Luc (x, 38-42), dont il a d’ail- 
leurs conservé les caractéres particuliers. Un pareil démarcage n'est pas 
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impossible en soi. Mais alors pourquoi nommer Béthanie qui permettait le con- 
tréle et qui ne figurait pas dans Luc? — On ajoute que Le. a encore fourni le 
personnage de Lazare (xvi, 20-31), ce pauvre de la parabole que le riche voulait 
renvoyer dans le monde pour avertir ses fréres. Cette fois, ce ne serait plus un 
emprunt 4 Lc., mais une contradiction, puisque Jésus aurait passé outre au 
refus d’Abraham : aussi bien Lazare n’a rien dit de ce qui se passait dans l’au- 
dela, et sa résurrection a procuré tant de conversions que l’obstination du San- 
hédrin n’en est que le contre-coup. 

Au lieu de se servir de Le., Jo. a bien plut6t complété ce qu'il avait laissé 
entrevoir de cette famille de Béthanie, de ces amis que les synoptiques ont 
connus sans les nommer (Mc. x1, 414; Mt. xx1, 47). Pourquoi leur silence? I] 
parait bien intentionnel, et les exégétes catholiques en assignent une solide 
raison en alléguant la haine du Sanhédrin (Jo. xu, 10) qui voulait se débar- 
rasser de Lazare. Toute la famille était asa porlée et dans sa main. Elle ne 
devait donc pas étre nommée dans la catéchése. Plus tard Jo. a levé le voile. 
Il est chez lui 4 Béthanie comme nulle part ailleurs; tout son récit est d'un 
familier, connaissant les personnes et les aitres, surtout les sentiments de 
Jésus. Si le miracle a nettement un but didactique, c’est en méme temps un 
miracle que l’affection aurait produit a elle seule. Jésus se contient, il différe 
dans |’inlérét de la gloire de Dieu : mais dés le début il a résolu d’exaucer la 
priére des deux sceurs. En présence du tombean, sa tendresse se fait jour. Il 
pleure. Ce ne sont point 14 des traits de théologien en quéte d’un schéma dog- 
matique. Bossuet : « Voila les grands mystéres de cet évangile. Mais a ne rien 


regarder que V’histoire, elle est ravissante. » Elle est divine, elle est humaine 
aussi. 


45-53. LOINTERVENTION DE CAiPHE. 

45 s.) Le sens des deux versets a paru douteux a Origéne, et les interprétes 
sont encore partagés. D’aprés les uns (Schanz, Zahn, Tillm.), tous ceux qui 
étaient présents ont cru; et si quelques-uns sont allés raconter le fait aux 
Pharisiens, c’était dans l’intention de les éclairer; il n’y avait pas matiére a 
dénonciation, puisque le miracle n’avait violé aucune loi. D’autres (Orig., Bauer, 
Loisy, etc.) pensent que ces messagers avaient mauvaise intention. Cela résulte 
de la conséquence immédiate, qui est une convocation hostile (Ortg.). Si les twés 
avaient agi par zéle, pourquoi s’adresser seulement aux Pharisiens? C’est bien 
aussi une opposition d’attitude que marque ¢ apres twéc. La difficulté c’est 
que la premiére phrase est universelle; ot @Qévres « & savoir ceux qui étaient 
venus » et non pas z@v \0dvzwv (correction Me D!); donc les tvés en faisaient 
partie; avaient-ils si vite perdu la foi? — Mais Origéne a trés bien vu que ces 
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*Ainsi beaucoup de Juifs, [de] ceux qui étaient venus auprés de 
Marie et avaient vu ce qu'il avait fait, crurent en lui; ““cependant 
quelques-uns d’entre eux se rendirent auprés des Pharisiens et leur 
dirent ce qu’avait fait Jésus. ““"Les grands prétres et les Pharisiens 
réunirent donc une assemblée, et ils disaient : « Que faisons-nous, 
alors que cet homme fait beaucoup de miracles? ‘Si nous le laissons 


twec n’étaient pas des témoins oculaires. Parmi les Juifs, ceux qui étaient venus 
et avaient vu crurent; quelques-uns, non pas des témoins, mais des Juifs en 
général, ayant appris ce bruit allérent le faire connaitre. Ils savaient la haine 
des Pharisiens; le miracle n’était pas l’objet d'un grief, mais par son succés 
méme une menace : il fallait aviser; ce qu’on fit. — Pourquoi Marie seule 
(car la Vg.-Clém. est sdrement fautive)? Probablement a cause du role de Marie 
dans l’onction (xu, 3), qui l’avait déja fait mettre en vedette (x1, 4. 2). 

47) Les Pharisiens sont saisis les premiers, comme plus intéressés dans la 
question, mais quand il faut agir officiellement les grands prétres prennent lc 
premier rang, exactement comme dans vir, 32. Notez ovvédcrov sans article, que 
les synoptiques mettent toujours quand il s’agit du Sanhédrin officiel. Ce 
n’est donc pas un terme technique, mais simplement une assemblée, une 
réunion, comme souvent en grec. En fait on dirait bien d’une réunion des 
principaux membres du Sanhédrin; les anciens ne sont pas nommés, car ce 
n’est pas eux qui menaient le jeu : peut-étre quelques-uns étaient-ils présents. 
Ceux qui parlent ne se placent pas sur un terrain ¢troit de controverse reli- 
gieuse. Ce n’est pas une réunion de rabbins discutant la licéité de tels actes, 
mais une assemblée de l’élite de la nation, et il importe de gagner la partie 
laique en montrant la portée politique des faits. Il n’est pas étonnant que les 
orateurs aient reconnu la réalité des miracles; ils étaient constatés. L’orateur 
ne se demande pas ce qu’il faut faire, mais se plaint qu’on ne fasse rien; <f 
notodyey n'est done pas délibératif, ce qui exigerait normalement le subjonclit 
ou le futur. C’est une question oratoire qui invite a réfiéchir sur l’attitude prise 
pour voir si elle ne serait pas blamable; cf. Prat. Symp. 244 A (mais non 
B) r&¢ notodpev; Epicr. u, 4, 2 ti motoduev; (Bauer, Ansort, Jo. Gr. p. 358 s., Deb. 
§ 366). — ot dans le sens de « alors que »; cf. m, 18; vil, 35; vir, 22; rx, 17. 
— Dans notre cas la réunion de ce tf rototuey et de dre décéle une tournure 
sémitique; cf. les exemples cités par Schlatter; AWN AVON MAW Awyx m2 
(Mekil. sur Ex. xxm, 7, 400 a) : « Que dois-je faire, du moment que la Loi a 
diti5y;.. ete. 

' 48) Loisy : Cette crainte n’a aucune raison d’étre « dans notre évangile, ot 
la foi au Christ lumiére du monde, résurrection et vie, ne saurait, en se 
répandant, prendre la forme d’un soulévement politique » (p. 356). — Mau- 
vaise chicane : |’homme politique qui parlait n’ignorait pas que les idées les 
plus hautes, quand elles se répandent dans la foule, y éveillent des passions 
qui le sont moins. Si l’on croyait au Christ ce n’était pas pour sa doctrine, 
mais, comme il est dit ici, pour ses miracles : Jésus une fois reconnu comme 
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Christ ne pouvait étre pour la masse que le Christ héros national que l’on 
attendait. — L’avenir est entrevu en raccourci : aprés un soulévement d’autant 
plus dangereux qu'il aura paru d’abord réussir, les Romains viendront en 
force. Il n’y a pas dans ces craintes, du moins en apparence, d’autre égoisme 
que l’égoisme national : l’indépendance est le bien de tous; lorateur ne 
déplore pas uniquement l’échec d’une caste. Le téxos pourrait étre Jérusalem, 
ou méme tout le pays juif, mais a cdté d’évoc qui est trés général, c'est, 
semble-t-il, le foyer religieux de la nation, le Temple; cf. Il Macch. v, 49 
od Ste tov ténovy to EOvos, GAAX Gru to EOvog tov tomov... efeAdaco, en hébreu 
Dp, le lieu par excellence. 

49) « L’un d’eux », et non pas comme président du sanhédrin, nouvel indice 
d’une réunion non officielle, car le grand prétre était sans conteste président. 
Sur Caiphe, cf. Comm. Le. p. 153. Il fut grand prétre de 18 & 36 ap. J.-C. 
Il est incontestable que : dcyteoebs Dv tod éviavtod éxetvov (répété v. 54 et xvi, 
43 5¢ jv) peut en soi signifier que Caiphe exercait un sacerdoce annuel, et c’est 
pour justifier Jo. que Jéréme (sur Mt. xxvi, 57) a imaginé : Refert Josephus 
istum Caipham unius tantum anni Pontificatum ab Herode pretio redemisse, ce 
gui ne peut étre qu’une confusion de mémoire; cf. Chrys., Théod., Aug., etc. 
Mais cette interprétation n’est pas nécessaire. On peut penser, avec Origéne, 
au grand prétre de cette année exceptionnelle entre toutes de la mort du 
Sauveur : d¢ Fv aoytepeds tod evravtod éxeivov Ete 6 cwrho hudv thy &v tH ndécyew 
drip dvOownwy Enttedet ofxovoniav. Le premier sens serait tout indiqué, sil était 
de notoriété publique que la charge était annuelle, comme le consulat, mais 
Jo. aurait-il concu le souverain sacerdoce des Juifs & la maniére du grand 
prétre de l’Asie ou d’un asiarque, plutét que d’aprés la Bible, qui le suppo- 
sait & vie? Le caprice d’Hérode ou des Romains en avait abrégé la durée, mais 
Jo. edt été le seul 4 s’imaginer le sacerdoce comme une magistrature annuelle, 
plus ou moins élective, lui qui n’ignore pas qu'il était encore fixé dans cer- 
taines familles (xvmr, 13). Tout israélite sachant bien que le sacerdoce n’était 
pas annuel, il faudrait supposer que Jo., imbu de cette erreur, aurait tenu a 
lYenseigner en notant que Caiphe n’était prétre que précisément cette année-la. 
Il est beaucoup plus simple d’entendre que Jo., indifférent au temps qu’a 
duré le pontificat de Caiphe, a seulement voulu associer son nom & celui de 
Vannée de la mort de Jésus : dans ce sens il est l’éponyme, et c’est pour 
cela que Jo. le dit trois fois. D’ailleurs Zahn a noté non sans raison que pour 
indiquer un sacerdoce annuel il ett été plus naturel d’écrire & doytepeds tod 


Eviavtod exelyou :en mettant trois fois &v ou qv, Jo. insiste sur le synchronisme, 
non sur la limite du pontificat. 
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[faire] ainsi, tous croiront en lui, et les Romains viendront et ils 
détruiront et notre lieu [sacré] et notre nation. » Or un d'entre eux, 
Caiphe, étant grand-prétre cette année, leur dit : « Vous n’y enten- 
dez ricn, et vous ne réfléchissez pas qu’il est de votre intérét qu’un 
seul homme meure pour le peuple, et que toute la nation ne périsse 
pas.» “Or il ne dit pas cela de lui-méme, mais étant grand prétre 
cette année-li, il prophétisa que Jésus devait mourir pour sa 


50) On était d’accord pour mettre un terme 4 un messianisme dangereux. 
Les Pharisiens qui se seraient peut-étre risqués avec un autre Messie, — 
comme l’a fait R. Aqiba pour Bar-Cochébas, — ne voulaient pas de celui-la. 
La raison d’Etat était en jeu. Caiphe dit tout haut et avec un certain empor- 
tement qu'il faut alors procéder par voie de salut public. Que Jésus soit un 
novateur, un blasphémateur, ou un pieux halluciné, ou méme un patriote sin- 
cére, il n’importe, le salut de la nation exige sa mort. Les partisans de Jésus 
eux-mémes doivent le sacrifier. C’était éviter les discussions antérieures (vu, 50; 
1x, 16). Mirabeau n’est qu’un écho dans son discours sur la banqueroute : 
«immolez sans pitié ces tristes victimes », etc. Si la mort de celui qu’on sacrifie 
sauve la nation, on peut dire d’une certaine facon qu'il meurt pour le peuple, 
quand ce ne serail pas son intention : Ads et E0vog sont ici synonymes. 

54) Cette pensée sortait bien de l’4me basse de Caiphe, mais les termes ren-: 
fermaient un sens plus haut dont il n’avait pas conscience. Plusieurs exemples 
analogues dans Schlatter: les Péres, Pharaon, la fille de Pharaon (Sota 12”) ont 
prophétisé sans le savoir. Ce n’est pas le cas de Balaam, contraint 4 prophétiser 
autre chose que ce qu’il voulait, mais l’explication typique d’une parole qui 
avait son sens historique : Caiphe ne visait que ce dernier, Dieu avait en vue le 
sens plus haut. Cyr: & dvéuou piv ody etme yveduns 6 Kattpas 8 elev, Bums 6 Adyos 
yéyove Modypatos aAnods Epunvevtixds, cos év taker mposevey Nels npopyteiacs. Donc, d’aprés 
Cyrille, ce n’est point la proprement un charisme prophétique, et il n’y pas a 
supposer une action spéciale de |’Esprit-Saint, quoique la malice de Caiphe ait 
été ordonnée par Dieu 4 l’expression d'une vérité surnaturelle. C’est sous ce 
rapport seulement qu’il n’a pas parlé a9’ éavtod, et non dans le sens de personnes 
subornées (Anpocipg, Or. II, & odtot odx ap” abtiiy taita xpdéttovew) ou qui ont 
recu une inspiration divine élevant leurs facultés ordinaires, comme le croyaient 
jes juifs des prophétes, et aussi les paiens : Qc0¥ trvos, dog Zotxev, evs vodv 2ubaddvtos 
<@ avOouinw (PLur. Timol. III, p. 237). — Ce qui est ici particulier, c’est que cette 
prophétie inconsciente est attribuée 4 Caiphe comme grand prétre. II ne peut 
étre question de l’Ourim et Toummim (Ex. xxvii, 30; Num. xxvu, 24; cf. I Regn. 
xiv, 44 hébreu supposé par les LXX), qui avaient disparu depuis la captivité 
(Esdr. 1, 63; Neh. vu, 65) et non pas seulement deux cents ans avant Joséphe 
(Ant. VI, v1, 3), mais le grand prétre Ctait en quelque facon l’organe de Dieu, et 
Philon, qui attribuail d’ailleurs assez aisément l’inspiration divine, lui reconnatt 
le don de prophétie, du moins s’il était digne de son titre par sa vertu (de spec. 
leg. IV. 192; Il, 367 s.) emetdy xat 6 moos ardferay tepedc cbOdc eote mpopitns, 0d yéva 
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52. om. Se p. e0vous (THV) et non add. (S). 


53. e6ovkevcavto (TH) plutot que ovveGovrsuvcavto (SV). 
54. SietptGev (TSV) ou epervey (H). 


uadhov 7] dpete mapeAnAvbdas Ext thy tod Svtws Gyros Ocpanstav... Jo., lui, ne faif aucune 
théorie, il constate seulement que le grand prétre de cette année unique qui 
causa le salut du monde, croyant donner comme grand prétre un conseil utile 
4 sa nation, se trouva sans le vouloir, et par un dessein de Dieu, avoir employé 
des termes qui annoncaient le salut spirituel d’un nouveau peuple. 

Au moment of l’ancien sacerdoce va disparaitre, il se manifeste 4 la fois 
comme une institution qui ne servait plus au bien et qui, parce qu'elle est 
encore au service de Dieu, annonce un nouvel ordre de choses, 

$2) Etant acquis que Caiphe ne savait méme pas dans quel sens Jésus devait 
mourir pour sa nation, Jo. pouvait développer librement le sens de sa prophétie 
involontaire. Quoique mort il réunira en un seul troupeau ceux d'Israél qui le 
voudront, et ceux, dispersés partout, qui choisiront d’étre enfants de Dieu : 


allusion 4 x, 16 et aussi 41, 13. ovvdéyev, cf. Den. Hal. Il, 45 ovvater cic 8v t& Z0vy 
Zar morroew ordtay. 

33) On a beaucoup trop insisté (méme Schanz, maisnon Zahn) sur le caractére 
formel et définitif de celte décision. Loisy va jusqu’a dire que Jo. aurait anticipé 
« méme la séance de condamnation » de Mc. xiv, 64; Mt. xxv1, 66, « notre 
évangile ne faisant suivre d’aucune sentence l'interrogatoire de Jésus par le 
grand prétre » (p. 359). Ainsi la condamaation aurait précédé Vinterrogatoire. 
C’est bien ce que Jo. veut dire quant & l’intention; mais elle ne dispensera pas 
d'une apparence de voies de droit; on affectera méme de les suivre avec d’autant 
plus de ponctualité. Seulement Jo. ne s’est pas arrété a ces détails. Ila voulu 
frapper d'avance denullité toute cette procédure, en montrant que les meneurs 
n’envisageaient que l’opportunité, une opportunité que Dieu rendrait actuelle 
d’une autre maniére. Sans aller jusqu’a dire (Holtz.) que désormais il se tiendra 
presque une session permanente, on reconnaitra dans am’ éxstvng x. t A. Vinten- 
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nation, ®et non pas sculement pour sa nation, mais aussi afin 
d’amener a V’unité les enfants de Dieu qui sont dispersés. *C’est 
donc de ce jour que fut prise leur résolution de le faire mourir. 

Jésus donc s’abstenait d’aller et venir en public parmi les Juifs, 
mais il s’en alla dans la contrée voisine du désert, dans une ville 
nommée Ephraim, et il y passait quelques jours avec ses disciples. 
5 Cependant la Paque des Juifs était proche, et beaucoup montirent 
de la campagne a Jérusalem avant la Paque, afin de se purifier. 
‘611s cherchaient donc Jésus, et se disaient les uns aux autres, étant 
dans le Temple : « Que vous en semble? Qu’il ne viendra pas a 
la féte? » 57Car les grands prétres et les Pharisiens avaient donné 
des ordres, afin que si quelqu’un savait ot il était il le dénongat 
afin qu’ils se saisissent de lui. 


tion de laisser du jour pour les séances officielles et les procédures légales. — 
ovv, convaincus par Caiphe, et suivant un plan divin. — {va finalité trés atté- 
nuée. — La lecon &6ovdAedcavto (N BD W) est moins favorable que ovvev6ou2.edcavto 
a une réunion formelle. Ce verbe peut signifier non seulement délibérer, mais 
s’arréter 4 un parti; cf. les exemples cités dans MM. 

34-57. Jésus sz RETIRE A EPHRAIM. 

Son heure n’étant pas encore venue, Jésus se retire de nouveau (x, 40), laissant 
ses ennemis 4 eux-mémes. Le signe le plus extraordinaire n’avait abouti qu’a les 
fixer dans la résolution de le faire mourir : il évite de les exaspérer, et il donne 
a ses disciples l’exemple de ne pas s’exposer a la persécution sans un devoir 
précis. 

54) ovv, parce que Jésus connaft leur dessein : il ne se montre done plus en 
public, napenota cf. vu, 4. — "Egpaiu était bien connue d’Eusébe qui l'identifie 
avec ’Egeuiv : (Onom. ed. Klost. p. 90) éyybs tis éprjuou, Evda AOev 6 yptstos were tidy 
pabytayv. xeitat xat dvwtépw "Egpuiv — et a "Egosiy (p. 86) : xat Eote viv xdbun Ezpaty 
peyioty not ta Booera Athing os and onuclwv x’. Jérdéme a reproduit ces deux notices. 
Le bourg d’Aipoalu (Jér. Efraim) (p. 28), a cing milles a l’orient de Béthel, doit 
étre le méme, car les points cardinaux valent aussi pour les points intermé- 
diaires, ici le nord-est. La mosaique de Madaba a "Exodv 1 "Epoabd Evba Fle 6 
xberos le long de la montagne quisurplombe la vallée du Jourdain 4 I’ouest. 
Les vingt milles au nord de Jérusalem conduisent au gros village moderne de 
et-Tayebeh, qui domine le désert et d’ou l’on descend facilement a Jéricho par 
‘Ain Douq. 

Cet Ephraim donnait son noma un district, rattaché 4 la Judée sous les Asmo- 
néens (I Macch. x1, 20-37; Jos. Ant. XIII, 1v, 9; Bell. IV, 1x, 9). 

La lecon de D ets tiv ywoav Layocovply éyyds tis Eoxjuov, els "Eppaty Aeyoudvny méAtv 
est préférée par Blass, mais il n ‘interpréte pas Sépphoris; il songe & Lexoapovaty 
(IV Regn. xvi, 34) dont les habitants babyloniens seraient venus prés de Béthel. 
Mais comment échaffauder toute une topographie sur le texte de D? 
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55) Sur la proximité de la Paque, exprimée de la méme fagon, cf. m, 13; vt, 4. 
Cette Paque est donc la troisiéme. Le séjour & Ephraim dura probablement 
autant que celui de l’au dela du Jourdain (x, 40). Les synoptiques ne mentionnent 
ni Pun ni Vautre. 

Au lieu de rentrer 4 Jérusalem directement, le Sauveur pouvait descendre a 
Jéricho et remonter 4 Béthanie ov nous le trouverons (xn, 4). 

Les gens commencent 4 monter 4 Jérusalem pour se purifier avant la Paque, 
ce qui était bien nécessaire pour ceux qui vivaient parmi les gentils. La purifica- 
tion était exigée pour manger la Paque (xvi, 28; cf. Num. 1x, 13); on ne pouvait 
alors tolérer un sans-géne tel que celui du temps d’Ezéchias (II Par. xxx, 4-3). 
Jo. est toujours bien au courant des usages juifs. 

36) Curiosité assez semblable a celle de vu, 44, mais cette fois les Juifs ne 
sont pas nommés; il n’y a donc aucune raison de la croire malveillante. On avait 
entendu Jésus a la féte de la Dédicace, on s’attendait 4 le revoir; ce serait 
sirement un événement. Il y a deux questions (H S V), l'une générale, l’autre 
qui appelle l’attention sur un point particulier. Une seule question (T Vg.) signi- 
fierait : que pensez-vous de ce fait qu'il ne vient pas? Or il n’était pas encore 
acquis qu’il ne viendrait pas. En ce cas d’ailleurs le grec serait plutét (Blass) : 
Soxeite Stt od 7 EAOn... 

57) &xws seul cas dans Jo., shbrement pour ne pas répéter tva (Deb. § 369). 
Déjales grands prétres et les Pharisiens avaient donné l’ordre de saisir Jésus, 
mais il n’avait pas été exécuté (vu, 32.435). Cette fois ils donnent des ordres de 
divers cétés afin d’étre avertis; ils aviseront ensuite. 


Chapitre XII. Jésus a BéTHANIE. ENTREE TRIOMPHALE. DIscouRS DE JESUS A CETTE 
OCCASION. CONCLUSION SUR LE MINISTERE DE JESUS AUPRES DES JuiFs. Tout ce 
chapitre, sauf la conclusion générale (37-50), est relatif & entrée messianique 
de Jésus 4 Jérusalem. L’arrivée & Béthanie, o4 a lieu lonction, et ot viennent 
déja beaucoup de Juifs, n’en est que le prélude, avec le pressentiment de la 
mort de Jésus (4-11). Aprés la description du modeste triomphe, assez écourtée 
dans Jo. pour ne point reprendre le récit détaillé des synoptiques (42-49), se 
trouve la démarche des Grecs qui n’est, selon nous, qu'un des traits de cette 
acclamation universelle (20-22). Jésus fait alors connaitre les sentiments que 
lui inspirent ces honneurs, ces palmes, qui dissimulent mal le supplice préparé. 
Il accepte généreusement la mort, et son Pére ratifie son sacrifice, qui doit 
étre le véritable point de départ de sa gloire et du salut du monde (23-33). 
Encore un malentendu de la foule, et un dernier avertissement de la Lumiére 
(34-36). 

Apres quoi, le ministére de Jésus auprés des Juifs étant terminé, Jo. expose 
la raison providentielle de leur incrédulilé et résume en quelques traits l’ensei- 
gnement quils n’ont pas voulu accepter, malgré tant de miracles destinés a le 
confirmer. 


CHAPITRE XII 


1°O odv "Incots mpd &E fev tod nacya AdOev ete Bydaviav, Snov Fv 


1. om. 0 tefvynxwe p. Aalapog (TH) et non add. (SV). 


‘Jésus vint donc, six jours avant la PAque, A Béthanie, od était 


4-8 L’oncrion a Bétaante (Mc. xiv, 3-9; Mt, xxvi, 6-43). 

4) obv ne se rattache pas a ce qui précéde. Ce n’est pas parce qu’on doit saisir 
Jésus qu'il vient, mais simplement parce que son heure est venue; le sens est 
donc trés vague, comme souvent dans Jo. — L’indication de la date est parfai- 
tement dans la tradition grecque, ionique (Hippocrate) et dorique : xpd duepzv Bexa 
tHv wvotmolwy (Inscr. d’Andania, rer s. av. J.-C.) : dans ce cas le génitif indique 
le point de départ comme ferait un ablatif (Moutron, Prol., p. 401). Ici il faut 
done compter six jours 4 partir du vendredi soir (Jo. xvm, 28) 44 Nisan. On 
était donc au samedi soir 8 nisan, mais on peut supposer que la date porte 
plutét sur le repas que sur le moment précis de l’arrivée. Il serait étonnant que 
Jésus ait marché tout le jour du sabbat. Mais peut-étre avait-il passé la nuit a 
la belle étoile, comme font si souvent les caravanes, pour achever une derniére 
et trés courte étape le matin, et arriver en ville avec le jour. 

Cette date ne parait pas concorder avec celle qui est insinuée par Mc. xr, 4 
et Mt. xxvi, 2; mais il nous a semblé que Mc. et Mt. ont comme enchassé le 
festin de Béthanie entre |’embarras des prétres et la trahison de Judas 
parce qu’on avait le sentiment que le mécontentement de Judas, quoiqu’il n’ait 
pas été nommé a propos du festin, avait eu quelque influence sur sa résolu- 
tion. C’est un des cas oi Jo. semble avoir a dessein précisé et mis'en meil- 
leure lumiére la tradition synoplique, et il n’y a aucune raison de récuser son 
autorité. Loisy prétend qu'il a changé la date pour aboutir a un sabbat qui fit 
pendant au sabbat de la Sépulture. Alors pourquoi ne pas noter plus claire- 
ment ce symbolisme, en nommant ici au moins l'un des deux sabbats? On dirait 
aussi bien avec Bauer que Jo. n’a pas pris garde au jour de la semaine. 
— D’ailleurs rien n’empéchait de faire un repas méme assez soigné le jour du 
sabbat (cf. Le. x1v, 4-5). A la nuit du samedi le sabbat était terminé. 

Jésus arrive donc a Béthanie; en venant d’Ephraim il a pu passer par 
Jéricho; Jo. ne dit pas qu’il est descendu chez Lazare: il rattache seulement 
ce nouveau récit au précédent. — 6 cteOvyxeds pourrait étre authentique, 
quoique ce mot soit ici redondant, car “Imsovs a la fin de la phrase |’est encore 
davantage. 
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4. 8 (TH) plutét que ovv (SV). — Iovdac ... avtov (THV) plutét que etc ex twv w. a. I. 
o. I. (S). 


2) Qui a donné le diner? Jo. ne le dit pas, car toute son attention se porte 
sur la famille de Lazare. Il est du moins trés clair que le festin n’a pas lieu chez 
Lazare. Dans ce cas on edt pu dire que Marthe servait (Lc. x, 40), mais nulle- 
ment que Lazare était un de ceux qui prenaient part au repas. Il ett pu céder 
la présidence au Maitre, mais il n’en edt pas moins été chez lui. D’aprés Mc. et 
Mt. le repas était chez Simon le lépreux, ot Lazare pouvait figurer comme hote. 
Il semble seulement dans Jo. que Lazare a été invité a cause de Jésus, et que 
Yon comptait sur les bons offices de ses sceurs. 

3) Marie est nommée, tandis que Mc. et Mt. avaient tu son nom. Et cependant 
ils avaient fait dire a Jésus — ce que Jo. n’a pas — que son action serait racontée 
dans le monde entier en mémoire d’elle. Ils savaient donc qui elle était et 
avaient sans doute des raisons de ne pas la nommer, ce que Jo. fait sans dif- 
ficulté. Il semble avoir emprunté 4 Mc. wipov véedou xottx7is, remplacant xoAvte- 
Rots par nodvtivov (qui se rapporte 4 ptoov plutét qu’d véedou), sans avoir besoin 
pour cela de recourir a Mt. (qui lit plutét Baputiuov), et lui-méme avait des 
souvenirs précis puisqu’il donne le poids du parfum, Attea, soit le latin libra, 
pesant 327 grammes 1/2. — L’action de Marie est regardée par Loisy comme un 
compromis assez maladroit entre le récit de Le. (vm) et celui de Mt. et de Mc. 
Et il faut reconnaitre que chacune de ces deux maniéres est plus facile 4 com- 
prendre que velle de Jo. D’aprés Mc. et Mt., la femme répand le parfum sur la 
téte, et n’a donc rien a essuyer. D’aprés Le. (vu, 38), la pécheresse arrose les 
pieds de Jésus de ses larmes et les essuie de ses cheveux avant de les oindre. 
Tout est dans l’ordre. Mais pourquoi essuyer l’huile répandue sur les pieds? C’est 
a se demander si Jo. n’a pas voulu dire qu’elle a oint les pieds qu’elle avait 
essuyés avec ses cheveux aprés les avoir lavés. Mais ce serait une inversion 
étrange et l’action n’aurait pas déja été formulée (xr, 2) dans cet ordre con- 
traire aux faits. Il faut donc reconnattre que l’acte de Marie est peu naturel, 
quil a paru extraordinaire, si bien qu’il la désignait déja suffisamment (x1, 2). 
Passant sous silence l’onction de la téte, qui allait de soi, Jo. note l’onction 
des pieds, hommage plus extraordinaire, et, la quantité du parfum étant con- 
sidérable, il coule en telle abondance sur les pieds sacrés, que Marie aussitét 
dénoue sa chevelure pour l’essuyer, ce qui la parfume elle-méme et contribue 
a répandre l’odeur dans toute la maison. Quand on lit les textes en synopse, 


EVANGILE SELON SAINT JEAN, XII, 4-5. 324 


Lazare, que Jésus avait ressuscité d’entre les morts. ?On lui donna 
done a diner en cet endroit, et Marthe servait, Lazare était un de 
ceux qui étaient 4 table avec lui. *Marie donc prit une livre d’un 
parfum de nard authentique d’une grande valeur et oignit les 
pieds de Jésus et essuya ses pieds avec ses cheveux; la maison 
fut remplie de lodeur du parfum. ‘Judas Iscariote, l’un de ses 
disciples, celui qui allait le livrer, dit alors :5« Pourquoi ce parfum 
n’a-t-il pas été vendu trois cents deniers, qui auraient été donnés 


-on est porté a voir dans le dernier une combinaison; mais Jo. n’en avait stro- 
ment pas a son usage. 

Si son texte était isolé, on ne le trouverait pas si étrange; en somme Marie a 
pu songer a préserver les tapis et les coussins. Mais c’est surtout la pensée de 
Jo. qui nous importe ici : ila voulu montrer la prodigalité du don, et l’ardeur- 
de l’hommage qui oblige Marie a un geste peu ordinaire et dont le souvenir 
était resté attaché a sa personne. Cela explique suffisamment la réflexion sur la 
bonne odeur répandue, dernier trait caractéristique, qu’on retrouve ailleurs, 
ef, Prur. Alex. xx : dduwSet 88 Oeonéctov oiov, Ox’ dowudtwv xal utoewv 6 otxos, ov il 
n’a rien de symbolique. Paul ayant dit (II Cor. m, 15) Xototcd edwdla eopiv tH 
e&, il était assez naturel de voir dans l’odeur répandue le symbole de la foi 
préchée dans le monde (Théodore d’Héraclée, Cyr., Aug.). Pour l’attribuer a 
lauteur, il faudrait admettre, comme semble le faire Origéne (Comm. I, x1, Pr., 
p. 16), que Jo. a mis en forme de symbole la réflexion de Mc. Mt. surla_ prédi- 
cation de l’onction dans le monde entier, ce qui serait vraiment bien subtil. 
On voit dans Aug. comment le passage a di se faire du texte de Paul au sens 
symbolique pour Jo. D’abord : mundus impletus est fama bona, puis : nomen 
Christi annuntietur, odore optimo mundus impleatur. Il faut encore étre plus féru 
d’allégorie pour voir ici « comment Marie, l’Eglise de la gentilité, a recueilli aux 
pieds de Jésus le parfum de I’Evangile » (Loisy, p. 362), car c’est Marie qui a 
donné le parfum avant de l’essuyer ! 

4) Dans Mc. quelques personnes s’indignent intérieurement; elles n’avaient 
pas besoin d’un porte-parole. Mt. avec son pluriel vague met en scéne les dis- 
ciples, ce qui suppose bien qu’un d’eux a parlé au nom de tous : celui-la fut 
Judas, dont Jo. prononce ici le nom. Le texte de D &xo Kaovatov semble une 
explication de “Ioxapubtys, cf. vi, 71. Opposition frappante : un des disciples, et 
la trahison. 

5) La trahison de Judas vendant son maitre, d’aprés les synoptiques, prouve 
assez qu'il aimait l’argent. Sa réflexion a cependant les apparences de la 
charité; ce ne pouvait étre que la dissimulation d’un avare, contrastant avec 
la prodigalité de Marie et sa maniére ingénue de dénouer ses cheveux sans se 
préoccuper du qu’en dira-t-on. Au lieu de dire : on aurait pu vendre (Mt. Mc.), 
Judas blame plus nettement : pourquoi n’a-t-on pas vendu? Avec cette tournure 
jl ne pouvait guére dire comme Me. « plus de » trois cents deniers. Jo. s’en 
tient a ce chiffre, environ 225 francs. 
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6) « Ainsi que la vertu, le vice a ses degrés »; Judas n’aurailt pas vendu son 
Maitre s'il n’avait été déja entrainé par son amour de l’argent a des crimes 
moindres. [1 semble donc que Jo. nous explique ainsi, par un vice invétéré, le 
fait inoui de la trahison. Loisy tient 4 noter « que cette imputation de vol 
remplace l’histoire de la trahison pour argent dans les synoptiques; sans doute 
répugnait-il 4 l’évangéliste de dire que le Christ avait été vendu », etc. (p. 363). 
C’est-a-dire que Jo. qui ne nie pas la trahison, aurait refusé de Yai donner pour 
explication un marché, tout en soulignant que Judas était un voleur. Comment 
pouvait-il espérer remplacer de cette facon sournoise le fait acquis dans la tra- 
dition, et qu’il rendait plus vraisemblable? Judas se dit qu'il vient de manquer 
une bonne occasion de voler la caisse; il prendra sa revanche. On dirait d’une 
petite communauté dont Judas aurait été l’économe ou le procureur. Pourquoi 
Jésus abandonnait-il le soin de la bourse a un voleur? Cela parait plus contraire 
a sa dignité que le fait d’étre vendu; mais il tolérait bien ce malhonnéte homme 
parmi les apétres. Si la premiére communauté était un début du régne de 
Dieu, il n’y eut pas as’étonner plus tard que le régne de Dieu, fondé par la mort 
du Christ, comprit des indignes (Aug.). — yAwsodxouov ici et xm, 29, seuls cas du 
N. T.; originairement un étui pour les languettes de flute, et ensuite un coffre ot 
Von mettait l’argent, II Par. xxiv, 8. 10 et Pap. Ryl. m, 127, 25 (29 ap. J.-C.) o& 
il est question de 150 drachmes da etyov év yAoocoxduer (MM). Je ne vois pas 
qu’on soit autorisé a traduire « sac »; ce coffre, d’aprés l’étymologie méme, 
pouvait étre trés petit et en tout cas portatif : une cassette. — Bzor4%w, porter, 
emporter, ensuite dérober, cf. Jos. Ant. VIII, x, 3, etc. et papyrus (Bauer, MM.), 
surtout Diog. Laérce, rv, 59, ot l’on voit des serviteurs se servir frauduleuse- 
ment d’un sceau, xat Saa e6ovAeto é6datalev. 

7) Réponse difficile, et qui a été expliquée de deux maniéres : a) Laisse-la, 
afin qu’elle conserve quelque chose pour le jour de ma sépulture (Zahn). Il 
reste du parfum; Marie aura, sans qu'elle s’en doute encore, l'occasion de l’em- 
ployer; qu'on ne l’empéche pas de le mettre de cété. C’est admettre que l’em- 
ploi du tout edt été une prodigalité reprochable. — Mais cette sagesse étroite et 
banale ne répond nullement a l’esprit du récit, dans Jo. pas plus que dans Me. 
. ou la femme a brisé le vase : Marie a versé largement, tout ce qu'elle avait, dont 
Judas évalue le prix. C’est cette prodigalité, qui, en d’autres temps, edt paru 
excessive, et que Jésus n’aurait pas acceptée pour sa personne, n’était la cir- 
constance de sa mort prochaine. C’est le sens des synoptiques, mais c’est aussi 
le sens de Jo., qu’on accuse (Bauer) d’avoir corrigé leur onction sépulcrale 
symbolique pour renvoyer & une onction réeile qui d’ailleurs n’a pas eu lieu! 
Ce qui est décisif, c'est que Jésus veut que Marie ne soit pas ou blamée ou 
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aux pauvres? » Il dit cela, non qu'il se soucidt des pauvres, mais 
parce qu’il était voleur, et qu’ayant la cassette, il dérobait ce qu’on 
y mettait. 7Jésus dit donc : « Laisse-la; [c’était] afin de le garder 
en vue du jour de ma sépulture; vous avez toujours les pauvres 
parmi vous; mais moi vous ne m’avez pas toujours. » 

®La foule entiére des Juifs apprit donc qu'il était 1a, et ils 


interrompue : il faut la laisser faire : or elle ne met pas le parfum de cété, elle 
le prodigue. 

b) Ce premier point étant acquis, il faut expliquer les termes : &ge¢ adz7v peut 
s’entendre séparément : laisse-la tranquille, cf. Mc. xiv, 6; Mt. xv, 44; 1V Regn. 
Iv, 27, ou en joignant 4 ce qui suit : laissez-Ja continuer de faire ce qu'elle fait 
(II Regn. xv, 44), méme avec {va et le subj. (cf. Mc. x1, 16) au lieu de l’infinitif 
plus commun. Des deux facons ce n'est qu’une nuance peu importante. Mais que 
signifie tnoéw? Si c’est observer, célébrer, il faut que avz4 signifie cela, cet acte 
ce qui parait bien difficile; il edt fallu tod<o. Le sens n’est donc pas : laisse-le 
pratiquer cette observance (Schanz, Till.?). 

Il faut plutot séparer pec adtyjv de ce qui suit, et supposer une idée intermé- 
diaire, comme dans 1x, 3 (cf. 1,8; wi, 30. 50; Eph. v, 33) : latsse-la tranquille; 
[cela est arrivé] afin qu’elle gardat ce parfum en vue du jour de ma sépulture, 
rite qu'elle accomplit dés maintenant. La réponse donne le méme sens que celui 
des synoptiques, et s’adapte exactement a l’objection de Judas: Pourquoi n’a- 
t-on pas vendu ce parfum? — Parce qu’il était réservé a l’usage qu'elle en fait. 

Nous avons supposé la lecon certainement authentique, appuyée maintenant par 
Wet 0. Le texte regu a tetyonzev au lieu de tva... tnoron. C’est incontestablement 
une correction en vue de Ja clarté, mais une correction qui a parfaitement saisi 
le sens (Cy7., Euth. 2°, peut-étre Nonnus). — Comment Judas a-t-il supposé que 
ce parfum était en la possession de Marie qui edt pu le vendre, au lieu de sup- 
poser qu’elle venait de l’acheter pour l’usage qu'elle en a fait? Peut-étre est-ce 
que le parfum avait été acheté pour la sépulture de Lazare, et qu’il était demeuré 
en plus (Field). 

8) La réflexion n’a pas moins de portée dans Jo. que dans les synoptiques, 
quoique l’ordre des deux parties de la réponse soit interverti. Dans Jo. la justi- 
fication précéde, et c’est seulement ensuite que l’objection est écartée : ordre 
qu’on peut estimer plus logique. Le Sauveur ne veut pas démasquer le traitre; 
mais, comme ses paroles ont pu faire quelque impression sur de bonnes ames, 
il maintient pour le cours ordinaire l’‘intérét des pauvres, qui doit céder dans 
ce cas & laconvenance de l’heure. Désormais les amis de Jésus ne pourront plus 
lui rendre leurs bons offices. On ne saurait condamner celle qui a si royale- 
ment fait les choses pour la derniére fois. 

9-41. ArrLUENCE A BETHANIE. 

9) Cette foule doit étre composée de ceux qui cherchaient Jésus (x1, 55 s.). Ils 
apprennent enfin od: il se trouve, et comme c’est 4 Béthanie, et qu’ils ont 
entendu parter de la résurrection de Lazare, leur curiosité a un double objet. — 
& avant 8,20; d’aprés N BL et aussi W, étonne et cest sans doute pour cela qu'il 
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12. 0 a. oydoc (H) plutét que om. (TSV). 


a été supprimé. Peut-étre Jo. regarde-t-il comme déterminée cette foule dont il 
a souvent parlé, ou bien xoAds remplacait-il dans sa pensée x&s, qui admettrait 
l'article? De toute facon odds sans article serait attribut. — Pourquoi é tév 
*Iovdalwv? Ordinairement ce sont des adversaires, ce qui n’est pas le cas cette 
fois. Il semble que Jo. avoulu désigner simplement des gens du pays, par oppo- 
sition aux pélerins (42). On se demande comment ils sont venus un samedi : 
peut-étre habitaient-ils prés de Béthanie, ou estimaient-ils qu’ils ne dépassaient 
pas la limite sabbatique (cf. Act. 1,12, du mont des Oliviers). 

40 s.) Les Pharisiens ne sont pas nommés avec les grands prétres. C’est la pre- 
miére fois : depuis l’intervention de Caiphe (x1, 49), les prétres ont assumé la 
direction. La résolution de tuer Lazare fut prise aussitét que fut constatée l’af- 
fluence des Juifs 4 Béthanie, et influence du miracle sur leur moral; celle-ci 
est marquée d’abord par bxjyov, ils quittent le parti de la hiérarchie, n’obéissent 
plus, ils croient en Jésus. 

42-49. ENTREE MESSIANIQUE A JéRUSALEM (Mc. x1, 4-14; Mt. xxr, 4-44; Le. xm, 
29-45). C’est bien le méme événement que dans les synoptiques, mais on dirait 
que Jo. n’a pas voulu |’écrire de nouveau, ce qu'il avait fait pour la multiplica- 
tion des pains et l’onction de Béthanie : il se contente de rappeler le trait de 
anon (14) et il ajoute un trait 4 la description en notant la part qu’y ont prise 
les Juifs venus en pélerinage, émus de la résurrection de Lazare. On dirait, si 
l'on tenait les deux maniéres pour des récits complets, que les disciples sont ici 
remplacés par une foule venue de Jérusalem. Mais d'une part Jo. reléve le réle 
des disciples (16), et d'autre part on entrevoit dans Mt. qu'une autre troupe 
que celle qui venait de Jéricho a pris part 4 la féte (Comm. Mt., p. 401). 

42) La résolution du y. 40 est presque dans une parenthése et le temps précis 
n’en est pas indiqué; ti émadpcov ne peut done se dater que du repas (Zahn). 
Ceux qui entrent en scéne ne sont pas de Jérusalem ou des environs; ils sont 
done moins bien informés que les Juifs du v. 9, et apprennent seulement dans 
Ja matinée que Jésus va faire son entrée 4 Jérusalem. Cependant ils ont entendu 
parler du fait de Lazare, qui déchaine leur enthousiasme. — Cette fois 6 devant 
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vinrent non pas seulement a cause de Jésus, mais afin de voir aussi 
Lazare qu'il avait ressuscité d’entre les morts. !°Or les grands prétres 
résolurent de tuer aussi Lazare, !! parce que beaucoup de Juifs, a 
cause de lui, se retiraient et croyaient en Jésus. 

12Le lendemain, la foule considérable qui était venue a la féte, 
apprenant que Jésus vient & Jérusalem, ‘“prit les rameaux des 
palmiers, et ils sortirent 4 sa rencontre et ils criaient : 

« Hosanna, béni soit celui aui vient au nom du Seigneur, 

et le roi d'Israél. » 


éydos est tout naturel, puisque l'article reparaitt devant tAddy : Jo. l’a omis 
devant xoAvs pour ne pas le multiplier outre mesure. 

43) On trouve des Bala lors de l’entrée de Simon a Jérusalem (I Mach. xin, 541); 
il devait y avoir des palmiers surtout dans la vallée orientale plus chaude. Tous 
n’avaient pas leur touffe trés élevée, et en tout cas c’edt été un jeu de grimper 
aux arbres pour couper des palmes. Palov seul signifiait palme; le mot est 
probablement d’origine égyptienne; porter des palmes (Gatopopety Tebt. 294, 10; 
Gatozoola 295, 144 de 146 ap. J.-C.) était un office des temples égyptiens. Pour 
dissiper toute équivoque, Jo. a ajouté tév govixwv, comme Bat gorvixwv Test. XII 
patr. Nepht. v, 4, peut-étre parce que le mot avait été adopté par les Juifs 
dans un sens moins précis. 

— dsavvé est complétement détaché, comme dans Mc, et ne parait qu’une 
fois, comme une exclamation; Aug. Vox obsecrantis est. Hosanna, sicut nonnulli 
dicunt qui hebraeam linguam noverunt, magis affectum indicans, quam rem ali~ 
quam significans, et en effet, le sens primitif du mot, encore percu par Mt., 
s’était transformé en une acclamation joyeuse. — edoynuévog — xvpfov, comme 
dans Mc. Mt. d’aprés le ps. cxvir, 26. — xat 6 6actdeds t. “I, prélude a la pro- 
phétie et a l’emploi du titre de roi dans Ja Passion (xvi, 33. 37; x1x, 3. 12 ss. 
49), mais cette fois ce n’est pas le roi des Juifs, tel que les Romains pouvaien 
VYimaginer, c’est le roi d'Israél, héritier des droits de David sur Israél, mainte- 
nant dispersé; cf. 1, 49 et Mc. xv, 32 = Mt xxvn, 42 — xa, au sens de « qui 
est aussi » le roi; parallélisme hébraique (Schanz). 

14 5.) Les synoptiques ont raconté en détail comment Jésus s'est procuré 
V’dnon : Jo. s’en tient 4 sa formule pour les rencontres providentielles; c’est 
ainsi qu’André, appelé par Jésus (1, 38) a pu dire : « nous avons trouvé » (1, 44; 
cf. v, 14; mx, 35). Il n’est question que de l’dnon, comme dans Mc. et Le (pour 
Mt. Cf. Comm.), et si Jo. cite Zach. 1x, 9 ainsi que Mt., c’est avec quelques 
différences. Comme Mt. il a pensé qu’il n’y avait pas lieu de reproduire : 
« Tressaille de joie, fille de Sion, pousse des cris d’allégresse, fille de Jéru- 
salem », ce qu'il a remplacé par: « Ne crains pas, fille de Sion », pour montrer 
le caractére pacifique du monarque si humblement monté. 27 90603 est trés 
fréquent lorsqu’il s’agit d’une manifestation divine (Gen. xv, 1; xm, 17, etc.) 
et de toute maniére, de sorte que ces mots ont dd se présenter a Jo. sans 
réminiscence érudite. Ce qui suit id0b 6 Bas, cov Zoystar est comme dans les LXX 
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46. autov ot pabytet (TH) plutot que o. p. a. (SV). 
#7. ote (HSV) pluldt que ott (T). 


de Zach. et dans Mt.; puis Jo. ne dit que le nécessaire, mais n&dov dvov est 
plutét d’aprés hébreu : « poulain, fils des anesses » que d’aprés les LXX 
n&hoy véov, & moins que ce ne soit d’aprés Mt. lui-méme! 

46) Le premier tatta ne se rapporte pas seulement a l’épisode de l’ane, 
mais, 4 cause de BactAsds dans la prophétie, doit s’entendre de tout ce modeste 
friomphe, modeste par l’attitude de Jésus, mais notable comme aveu de son 
droit royal et divin. Les disciples ne comprirent pas alors que c’était 14 un 
accomplissement voulu de Dieu des prophéties messianiques, spécialement bien 
exprimées pour cette circonstance par Zacharie : plus tard ils se souvinrent 
et de la prophétie et de la part qu’ils y avaient prise et comprirent la relation 
providentielle des deux ordres de prophétie et de réalité : txdcx exprime cette 
identité, dans un style de parataxe sémitique, au lieu d’une subordination par 
le relatif : « que ce qu’ils avaient fait était écrit. » La tournure de Jo. marque 
bien que laccomplissement était ume dépendance de la prophétie. — Sur 
Vintelligence des disciples aprés la résurrection, ef. 1, 22; vil, 39; xx, 9. 

47) Le sens dépend de la lecon ote (HSV) ou ott (T Zahn). Nous préférons &te 
avec NBAW 8, etc. fg vg, contre DE, etc. abce ff sah bok pes syrsin. (litt. xis), 
a cause de l’autorité des mss., et parce que la valeur du témoignage allégué 
est beaucoup plus grande s’il émane de ceux qui étaient alors avec Jésus, 
que de la foule en général. C’est pour cela que Jo. s’est étendu sur le détail 
dir miracle. D’ailleurs les témoins oculaires étaient vraiment une foule (x1, 42). 
be sens est donc que ces personnes en trés grand nombre ont rendu a Jésus 
un témoignage tel qu’on l’attendait dans la circonstance, comme au Messie, 
et non pas seulement sur le fait particulier de la résurrection de Lazare. 

48) Si on lisait 6c au v. 47, 48° serait inutile, ou du moins bien redondant. 
Le verset s’explique mieux avec ote, car dans ce cas le témoignage direct portait 
sur le messianisme de Jésus, supposant d’ailleurs un témoignage «sur le fait 
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45Ne crains pas, fille de Sion; 
Voici que ton roi vient, 
monté sur un poulain d’anesse. 


16C’est ce que ses disciples ne comprirent pas tout d’abord, mais 
lorsque Jésus fut glorifié, ils se souvinrent que cela avait été écrit & 
son sujet, et quils le lui avaient fait. 17La foule donc lui rendait 
témoignage, [celle] qui était avec lui lorsqu’il appela Lazare du 
tombeau et qu’il le ressuscita d’entre les morts. !8C’est aussi pour 
cela que la foule vint 4 sa rencontre, car ils avaient apprisqu’il avait 
fait ce miracle. 19Les Pharisiens donc se dirent les uns aux autres : 
« Vous voyez que vous ne gagnez rien; voila que le monde s’en est 
allé aprés lui. » 


de Lazare. C’est importance de ce dernier point que Jo. reléve ici pour expli- 

quer lenthousiasme non pas de ceux qui accompagnaient Jésus, dont il ne 
- parle pas, mais de la foule du v. 13. Elle avait été mise en mouvement par ce 
qui avait été dit (4xovcav au sens du plus-que-parfait) par suite des allées et 
venues & Béthanie (9). — 6t& todto se rapporte a ce qui suit, c’est-a-dire 6m. — 
xat est plutét au sens de précisément, qu’au sens de aussi comme si la résurrec- 
tion n’était qu’une raison secondaire de l’empressement de la foule, « Précisé- 
ment » pourrait étre le sens de Le. x1, 49, cf. Heb. vu, 26. — Sur l’influence 
des miracles dans le triomphe, cf. Lc. xix, 37. 

49) Les Pharisiens disputent entre eux. Ceux qui prennent la parole paraissent 
impressionnés du succés de Jésus, mais ne sont pas sympathiques. Ce sont 
les mémes qui ne pouvaient supporter qu’on laissat faire, sous prétexte qu’une 
agitation populaire sans point d’appui tomberait d’elle-méme (x1, 48); or, malgré 
le conseil de Caiphe, on n’a rien fait. Qu’attend-on pour recourir a la violence 
qui seule serait efficace (Cyr.)? — dog (aprés xdcpos) d’aprés DLO, lait. vg. boh. 
syrr. doit étre maintenu selon Zahn 4 cause de I Jo. v, 19, et parce que xdcpo< 
traduit ici ’hébreu piv qui prend toujours 55 au sens de « tout le monde ». 


Mais cela reléve la valeur de la lecon des meilleurs mss. qui n’était donc pas 
suggérée comme une locution toute faite. — Méme mauvaise humeur des 
Pharisiens dans Lc. xix, 39 s., des sanhédrites dans Mt. xx1, 15 ss. — Jo. a 
peut-étre regardé l’expression employée par les Pharisiens comme une prophétie 
involontaire de ce qui se passait de son temps, mais son intention de s’en tenir 
au cadre historique est bien marquée par l’aor. anyAQev. 

20-22. Des Grecs DESIRENT VOIR JESUS. 

Le rapport de cette petite péricope, que nous distinguons comme telle, avec 
ce qui précéde et ce qui suit a été compris de plusieurs maniéres fort diffé- 
rentes. — Tandis que la plupart la placent avec raison dans la perspective 
de l’entrée triomphale, Schanz la recule jusqu’a la fin de l’enseignement de Jésus 
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dans le Temple. D’autre part la grande majorité des Commentateurs anciens 
et modernes rattachent trés étroitement ces trois versets 4 ce qui suit : Bauer 
et Zahn intitulent 20-36 : Jésus et les Grecs; d’aprés Tillmann la démarche 
des Grecs est pour Jésus comme le premier coup de son heure; puisque les 
Gentils désirent étre admis dans l’Eglise, il est temps qu'il meure pour qu’ils 
puissent entrer. D’aprés la tendance des Péres 4 lallégorie, on comprend qu’ils 
aient vu ici un symbole de la conversion des Gentils : Ex occasione igitur 
istorum Gentilium qut eum videre cupiebant, annuntiat futuram plenitudinem 
Gentium, et promittit tam tamque adesse horam glorificationis suae, qua facta 
in coelis Gentes fuerant crediturae (Aug.). Du moins les Péres admettaient la 
réalité du fait, tandis que pour Loisy, « la scéne est toute symbolique », et 
« figure la conversion des paiens » (p. 371. 370). Parmi ceux qui soutiennent 
ainsi que le discours a en vue les Grecs, on n'est méme pas d’accord sur le 
point de savoir si Jésus a agréé ou refusé leur demande. 

C’est qu’en effet « ils disparaissent comme un fantéme » (Schwartz). Aussi 
Renan, Wellhausen, Spitta, ne voient pas de lien réel entre leur intervention et 
le discours, si bien que Spitta regarde 20-22 comme une interpolation (p. 272 s.). 
Ces deux opinions nous paraissent exagérées. 

Il faut d’abord noter que rien absolument ne suggére une solution de conti- 
nuité entre le v. 19 et le v. 20. L’épisode des Grecs n'est qu'un des traits du 
triomphe. Qu'il soit parfaitement dans les vraisemblances de histoire, nous 
le verrons en l’expliquant. Jésus loin d’attribuer & cette démarche la valeur 
d’un point décisif dans sa mission n'y répond méme pas, et ne s’adresse pas 
spécialement aux Grecs dans son discours. Ce qui l’engage 4 exprimer sa pensée 
supréme, c'est tout ce modeste triomphe. Il n’a pas besoin, comme le triom-, 
phateur antique, qu’on lui dise : memento mort. Il sait que c’est 4 peine une 
apparence de triomphe, mais qui indique bien le moment ov il va étre glorifié, 
aprés avoir passé par la mort; et comme une foule enthousiaste fait mine de 
vouloir le suivre, il lui rappelle sous quelles conditions cela se doit envisager. 
A une explosion de messianisme national, qui ne fait qu’éperonner la haine 
des Pharisiens dirigeants, et qui provoque chez les Grecs une curiosité plus 
ou moins sympathique, le Messie répond en exposant sa vraie mission, ov le 
triomphe était attaché a l’élévation sur la croix pour le salut de tout le monde. 
C’est comme une effusion de l’4me de Jésus, un adieu A la foule avant son 


adieu a ses disciples, et déja presque un dialogue avec son Pére, enfin une 
supréme exhortation. 
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Or il y avait quelques Grecs, de ceux qui étaient montés pour 
adorer pendant la féte. *! Ils s’approchérent donc de Philippe, qui 
était de Bethsaida de Galilée, et lui firent cette demande: « Seigneur, 
nous voulons voir Jésus. » * Philippe vient et [le] dit André; André 


20) On est d’accord que ces “E)\Anves ne sont ni des Juifs dispersés dans le 
monde romain, ni de purs paiens, mais des personnes parlant le grec, c’est-a- 
dire n’appartenant pas par la naissance au judaisme, mais cependant rattachées 
au culte du Dieu d’Israél, considéré comme le Dieu unique. Ces hommes crai- 
gnant Dieu (Act. xm, 43, etc.) comme le centurion de Capharnaiim (Lc. vu, 2- 
40) ou le centurion Cornelius (Act. x, 4 ss.) venaient volontiers a la féte de 
Paque par dévotion, sans cependant prendre part au sacrifice pascal : odte 
yp Aexpois... GAA” OVBE tots aAAAcodrors, Boor xat& Oonoxelay napijcav (Jos. Bell. VI, 
Ix, 3). 

21) Ces braves gens n’osent se présenter eux-mémes; 11 ont vu Jésus 
comme tout le monde, monté sur le petit dne, mais ils voudraient |’entretenir 
(cf. Le. vin, 20; rx, 9). Nés dans le paganisme, ils ont acquis la foi en Dieu 
ensuite du travail personnel de leur esprit et de limpulsion de leur cceur; ils 
devaient plus que d’autres se sentir pressés de demander 4 Jésus plus de 
lumiére. Et enfin, ce sont des Grecs, c’est-a-dire qu’ils sont imbus de l’esprit 
grec, animés d’une curiosité universelle toujours en éveil. Nous savions déja 
que Philippe était de Bethsaida (1, 44); Jo. ajoute cette fois « de Galilée », ce 
qui n’est vrai qu’au sens large, car Bethsaida, a l’est du Jourdain, n’était pas 
dans le domaine d’Antipas, mais de Philippe. Dans cette région les Grecs étaient 
plus nombreux, et ceux-ci connaissaient peut-étre Philippe, dont le nom grec 
suggére aussi certaines relations avec l’hellénisme. 

22) Philippe, d’un caractére posé, peu pressé de tout résoudre par lui-méme 
(1, 46; v1, 7; xiv, 8), consulte André, un compatriote (1, 44), dont le nom aussi 
est purement grec, et qui savait s’informer (v1, 9); tous deux transmettent la 
demande a Jésus. Mais il ne semble pas y avoir donné suite. Pour le moment il 
n’a plus qu’a mourir: c’est plus tard qu'il attirera tout le monde (32), donc méme 
les Grecs. Et en effet les Hellénes disparaissent complétement de l’horizon. Il n’en 
sera plus question. 

D’aprés Loisy : « La venue des Grecs, qui figure la conversion des paiens, est 
un autre élément du triomphe et symbolise avec lui la glorification du Christ 
ressuscité » (p. 370). 

Mais on ne voit pas que ces Grecs quine montrent en somme que de la curio- 
sité (Le. x, 9) soient plus prés de la conversion que les Juifs qui acclament celui 
qui vient au nom du Seigneur. Et pourquoi choisir des prosélytes pour figurer 
la conversion des gentils? Jo. pensait-il que le christianisme ne se recruterait 
parmi les gentils que par Ja voie du pros¢lytisme juif? Si les Péres ont été 
surtout frappés de l’événement capital de la conversion des gentils, les modernes 
devraient savoir apprécier des notes historiques précises. Renan (Vie de Jésus, 
appendice, p. 546) : « Or voici des versets (xu, 20 et suiv.) qui ont un cachet 
historique indubitable... Remarquez surtout combien tout ce passage est exempt 
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dintention dogmatique ou symbolique. » Il faut seulement noter l’heureux pré- 
sage que la recherche de ces Grecs était pour l’avenir. 

23-33 LE VRAI TRIOMPHE DE JESUS SERA LE FRUIT DE SA MORT. 

Jésus accepte la mort, et instruit ceux qui veulent le suivre de la voie qui 
méne 4 la gloire (23-26); cependant son ame est troublée mais une voix du cie] 
lui rend témoignage (27-29); il indique quel sera son genre de mort (30-33); et 
comme la foule ne comprend pas, il l’exhorte 4 profiter du temps qui lui reste 
(34-36). Dans tout cela il n’y a rien qui s’adresse spécialement aux Grecs, mais 
Jésus ne parle pas non plus aux Pharisiens (contre Spitta); le ton confidentiel 
s’explique au début parce qu’il répond a André et a Philippe; mais ce n'est 
qu'une entrée en scéne, et c’est la foule avec ses sentiments divers qui est l’au- 
ditoire réel(cf. vim, 34 ss.). 

23) adtots, donc & Philippe et A André, mais l’horizon n’est pas restreint 4 eux, 
pas plus que dans vim, 31, et axoxoivetat n’indique pas une réponse précise a la 
démarche des deux intermédiaires obligeants. Pour ce qui regarde ce point 
spécial, il y a une réponse négative implicite dans l'affirmation de la solennité 
de l’heure; ce n’est pas le temps des interviews. L’heure qui était 4 horizon 
(vir, 6.30; vim, 20) est enfin venue. Désormais on pourra prendre Jésus et le 
mettre & mort. Cependant, sans doute 4 cause du triomphe passager du 
moment, et par opposition, il la caractérise comme l'heure de sa vraie gloire, 
la mort n’étant d’ailleurs qu’une condition pour arriver a la gloire de la résur- 
rection et de l’hommage des peuples. Il se peut que Jésus ait déduit l'approche 
de Vheure d’aprés la situation; mais s'il sait, c'est strement d’une facon surna- 
turelle, cf. xm, 4; xvi, 2.32. 

24) Ona vu dans ce grain de blé un rapprochement avec la langue des mys- 
téres d’Eleusis (Holtz.), mais on ignore quel était dans ces mystéres le sens de 
l’épi_ moissonné en silence (RB., 1919, p. 204); le symbolisme du grain semé 
pour renaftre, figure de la résurrection, parait bien représenté sur ces sarco- 
phages du musée du Caire ot du grain a été semé en forme d’Osiris. Mais un 
fait naturel si commun était de nature a suggérer diverses comparaisons ; 
Kpictéte y a vu la nécessité de suivre lentement le cours de la nature : xaTOOVYT|- 
vat Set yodvov 0 onéoua, xovplijvat, xar& pixoov adénbyvat, Ya teheavoorian (Iv, 8, 36). 
Paul (I Cor. xv, 36) a pensé au grain qui meurt pour revivre : 08 Cworotetrat 2&y 
p} dxo0dvn. La pensée de Jésus se porte sur la multiplication du grain, ce qui 
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et Philippe viennent et [le] disent 4 Jésus. % Jésus leur répond en 
disant : « L’heure est venue, que le Fils de l'homme doit étre glorifié. 
%En vérité, en vérité je vous [le] dis, si le grain de froment tombé 
dans la terre ne meurt pas, il demeure seul; mais s'il meurt, i] porte 
beaucoup de fruit. Celui qui aime sa vie la perd, et celui qui 
hait sa vie dans ce monde la gardera pour une vie éternelle. °6 Si 
quelqu’un veut me servir, qu'il me suive, et ot je suis, mon 


rappelle quelque peu la parabole du semeur (Mc. tv, 8 et parall.). Il envisage 
donc maintenant sa mort moins comme une condition de sa glorification person- 
nelle, que comme la condition du succés de son ceuvre : xapnds yo tHv <0d Xpro- 
toU xabnudtwv, 1 ndvtwy Cwr, vexpiv te xal Cuivtwv’ onéoua yup yéyove Ywis, 6 Xotorod 
Odvatos (Cyr.). Loisy voudrail rendre la comparaison ridicule : « on ne dit pas 
d’un grain de blé qui ne léve pas, qu'il reste seul » (p. 371). — Mais qui pose ce 
cas absurde, comme si la comparaison était entre deux grains semés dont l'un 
léve et l'autre ne léve pas? S’il est semé, il meurt, léve et produit; s’il n'est pas 
semé, il ne meurt pas, mais il reste seul; aucun cultivateur ne se trompera sur 
le sens de l’hypothése. Il y a done une comparaison, tirée de la nature, dont 
Vapplication se fait aisément a l’euvre du Christ; mais il est si peu désigné 
expressément par le grain en maniére d’allégorie, qu’aussil6t aprés la pensée 
s’étend a d’autres, dont on pourrait dire la méme chose, proportion gardée. 

25) En effet, annonce voilée de la passion est suivie d’un avertissement trés 
austére 4 ceux qui se proposeraient de participer a sa gloire; méme contexte 
dans Mc. vi, 34-33; Mt. xvr, 21-25; Le. 1x, 22-24; et pour le texte cf. encore 
Mt. x, 39 et Le. xv, 33. Tous ces textes des synoptiques ont plus de rapport 
entre eux qu’avec le texte de Jo. Dans ce dernier, l’opposition est plus absolue 
entre aimer et hair; mais elle est moins stricte entre aimer et perdre, hair et 
conserver; en d’autres termes, elle est plus variée qu’entre sauver et perdre, 
perdre et sauver. De plus Jo. explique qu il faut hair son ame dans ce monde, 
pour la garder en vue de la vie éternelle. Il serait difficile de soutenir que sa 
formule est primitive par rapport aux autres et que Jésus lui-méme a varié 
ses termes de cette facon, lorsque cing formules des synoptiques se ressemblent 
si étroitement. C’était donc sous leur forme que la tradition avait retenu cette 
importante sentence, a laquelle Jo. avait certes le droit de donner plus de pré- 
cision et de clarté en faveur de ses lecteurs. 

Il y a dailleurs le méme contraste ingénieux et frappant de la vie temporelle 
qu’il ne faut pas aimer au point de risquer le salut de l’Ame, de la vie avec ses 
attraits sensibles qu’il faut hair si lon veut préparer son ame a la vie éter- 
nelle : c’est en somme la vie future qui doit passer avant l’intérét de l‘homme 
naturel et cela au péril du corps : tis Wiis otAiav xarei, to Soxety adthy xaréyery, 
od mpodidovras ets xtvOdvous tb cdua (Cyr.). L’esprit du logion sémitique est parfai- 
tement conservé. 

26) Dans les cing passages des synoptiques cités au v. 25 l'idée de suivre Jésus 
accompagne aussi, mais toujours en la précédant, l’allusion 4 la vie sauvée et 
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perdue, destinée 4 avertir ceux qui veulent suivre Jésus des dispositions géné- 
reuses qu’il exige d’eux. Dans Jo. l’ordre est interverti et la nuance n’est pas la 
méme. La nécessité qui s'impose de renoncer méme a la vie pour sauver som 
Ame, est comme adoucie par la pensée qu’on se trouvera au service du Maitre, 
et qu’en le suivant on arrivera auprés de lui, pour recevoir du Pére un henneur 
qui soit comme une participation de sa gloire : d0fa007 (23) — trurjcer. — Il ne 
semble pas que Jésus s’adresse spécia!ement ou exclusivement a ses Apotres. 
(contre Zahn). Il est vrai que &:4xoveg marque mieux que dodAos une participation 
au travail du maitre: tel un apprenti Staxovotvta xat nototvta névta ta Emitaccdusva 
adit (Ox, u, 275, 10 en 66 ap. J.-C.); mais ce n’est pas 1a un terme technique- 
pour le ministére comme dans II Cor. x, 23; Col. 1, 7; I Tim. 1, 6. L’invitation 
s’adresse 4 tout le monde. Dans la circonstance présente on peut songer a ceux qui 
venaient d’acclamer Jésus comme roi. S’ils veulent s’engager 4 le servir, qu’ils 
le suivent donc, aux conditions déja indiquées, et alors ils auront leur récom- 
pense : &xov eft... cf. xrv, 3; xvu, 24. Sur la récompense de ceux qui suivent 
Jésus et le servent, cf. Mt. x, 32s.; Mc. vit, 35; Le. xu, 37. — twéw s’entendrait 
aisément xara thy affav, « selon qu’on le mérite », mais dans le N. T. le sens est: 
« honorer », non « récompenser ». 

27) Jésus, état v-aiment homme, a éprouvé Vangoisse que cause l’approche 
de la mort. Quand eile apparait de loin, il n’est pas rare qu’on l’accepte sans 
frémir. Mais quand elle est présente, ce n’est pas seulement la chair qui 
s’émeut, c’est encore l’ame raisonnable qui l’envisage comme un mal Ce 
mome*t e-t venu pour le Christ (viv), et c’est bien son Ame (Woy% Aoytx7, Cyr.). 
qui cs. troublée, c’est-a-dire agitée d’un pressentiment qui la remue (cf. Ps. 
vi, &s., elc.). Jo. le dit parce qu'il en fut ainsi (Cyr.) non pour suggérer que 
Jésus parle ici en notre nom (Aug.), ni pour répondre & une objection tacite 
des disciples : vous en parlez bien & votre aise, vous qui étes par votre divi- 
nité au-dessus de la douleur. Il est certain d’ailleurs que rien n’est mieux fait 
que cette réalilé pour engager les disciples de Jésus & souffrir en union avec 
lui, auquel la crainte de la mort n’a pas été épargnée. D’ailleurs les théolo- 
giens expliquent qu’en Jésus la raison n’était jamais positivement troublée, ce 
qui est supérieur aux lois ordinaires de la nature humaine, mais non pas & 
son essence, puisque chez les hommes il en est parfois ainsi, malgré l’émo- 
tion et le désarrci de la partie inférieure de l’ame. Dans ce trouble Jésus se 
demande ce qu'il doit dire, c’est-a-dire ce qu'il doit demander & son Pére, 
comme l’indique ce qui suit. D'aprés plusieurs auteurs (Mald., Schanz, Fillion, 
Kn., Vogels, Lepin, p. 463, etc.) il faut mettre un point aprés tatty. Jésus 
demanderait posilivement a son Pére de le sauver de cetle heure (c’est-a-dire 
de lui épargner la mort qui est en vue). Puisil se reprendrait pour s’en remettre 
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‘serviteur sera lui aussi; si quelqu’un me sert, mon Pére l’honorera. 
?7Maintenant mon Ame est troublée; et que dirai-je? Pére, sauve- 
moi de cette heure? Mais c’est pour cela que je suis arrivé a cette 
heure! °8Pére, glorifie ton nom. » I] vint donc une voix du ciel : 
« Et je [l’] ai glorifié, et je [le] glorifierai de nouveau. » 2°La foule 
‘done qui se tenait la et avait entendu disait que c’était le tonnerre ; 


a la volonté du Pére. D’autres (Chrys., Ich‘odad, Zahn, Bauer, Loisy, Calmes, 
Till.), mettent une seconde interrogation aprés tatty. Le sens est : que 
dirai-je?.. sauvez-moi? mais non, je ne le dirai pas... puisque... je dirai donc 
plutét. Nous préférons la double interrogation, dont il y a bien des exemples 
(xr, 56 et th gpotuev Rom. vi, 4; vu, 7; 1x, 14, cf. Rom. tv, 40; Mt. x1, 7), car 
si la priére o@cov était positive, elle sortait si naturellement de la situation 
-quil efit été inutile de dire ti cixw, mots trés naturels s'il y a en effet deux 
alternatives. — Il va sans dire que 8: totto ne doit pas s’entendre de ce qui 
suit, c’est-a-dire de la glorification, mais de la mort elle-méme, qui vient 
d’étre entrevue, et dont le trouble est comme la premiére touche. 

28) Etant donné que Jésus est venu pour souffrir, et que sa mort est néces- 
‘saire pour l’ceuvre que lui a assignée son Pére, et qui doit procurer la gloire 
du Pére, il ne reste plus qu’a dire : Pére, glorifie ton nom (td dvoza avec |’im- 
mense majorité et non tov vidv avec les mss. LX, etc. boh.), en parachevant tes 
desseins éternels. 

La voix du ciel. — ov, parce que la priére du Fils au Pére était exau- 
-cée. Aprés ésd0§ac% on ne peut sous-entendre « toi », mais seulement : 
« lui », c’est-a-dire mon nom. Mais il va de soi que c’est par l’euvre du Fils, 
c’est-a-dire par les miracles qui ont procuré la gloire de Dieu; cf. x, 4. 
Puisque le Fils accepte la mort et demande de glorifier son Pére, le Pére 
poursuivra cette gloire par le Fils, c’est-a-dire par sa résurrection et sa gloire 
définitive. — Cette voix n’est pas sans analogie avec celle de la Transfigura- 
tion, d’autant plus, comme le remarque finement Bauer, que dans le récit de 
Le. (rx, 34), il était aussi question de la Passion. Mais on ne peut ajouter avec 
Loisy que « la voix céleste remplace aussi, trés probablement, l’ange conso- 
lateur » de Le. xxu, 43 & Gethsémani. — Sur une voix du ciel, cf. Dan. Iv, 28; 
Mc. 1, 44 et parall.; Act. 1x, 4; x1, 9; de la nuée (Mc. rx, 7 et parall.); d’en 
haut (Apoc. Bar. xu, 1; xxu, 1). —Dés le temps des Tannaites on emploie le 
mot bath qél (fille de la voix) pour signifier une voix venue du ciel; son 
autorité n’était pas irréfragable, du moins d’aprés R. Josua (vers 90-130 ap. 
J.-C.); cf. Fmepic, Jiidische Wundergeschichten... p. 32. 

29) Il semble que la voix ne fut entendue distinctement que par Jésus, et 
sans doute aussi par ses disciples. Il y avait toujours 1a une certaine foule — 
ce qui ne prouve pas du tout qu’on fait dans le Temple (contre Schanz, 
Till. etc.) — qui entendit bien quelque chose, mais probablement d’une 
facon assez confuse, et qui interpréta ce bruit selon ses dispositions. Aprés 
l’invocation au Pére, il était évident que c’était un signe céleste. Si Jo. pensait 
toujours aux Grecs du v. 20, il a pu les ranger parmi ceux qui ont cru en- 
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30. anexpt0n Incoug xat ermev (TSV) plutot que a. x. e. I. (H). 
32. eav (TSV) plutét que av (H). — navtas (THSV) ou navra. 


tendre le tonnerre, car c’était un signe favorable s'il tonnait 4 gauche (VirciLe, 
En. II, 692 s.); mais c’est l’opinion de la plus grande partie de la foule, donc 
avant tout des Juifs, qui nommaient le tonnerre : la voix de Dieu (Ps. xxviu, 
3-9; Job xxxvul, 4; I Regn. -xu, 18). D’autres, familiers avec les révélations 
angéliques dans la Bible, pensent qu’un ange a parlé (cf. Act. xxi, 9). Des 
deux facons c’était méconnaftre la portée du témoignage émanant de celui’ 
que Jésus avait invoqué, c’est-a-dire du Pére; mais la foule devait du moins 
comprendre que Dieu approuvait sa résolution par un intermédiaire. 

30) Jésus ne répond pas directement a ces conjectures; il prend simplement 
la parole de nouveau, et note d’abord que lui-méme étant sir d’avance de 
lapprobation de son Pére, la voix s’adressait & eux, non pas a lui. S’ils n’ont 
pas compris, ils n’avaient qu’a solliciter une explication que d’ailleurs il leur 
donne pour confirmer ce qu’il a dit de l’imminence de lVheure et de la signi- 
fication de l’ceuvre. 

31) En disant deux fois viv, Jésus rappelle que l’heure est venue; il semble 
donc reprendre son discours du v. 23 pour en révéler le sens caché; en méme 
temps cependant il s’attache a4 expliquer a la foule Purgence de prendre garde 
a la voix du ciel (Chrys.) qui parle, elle aussi, de glorification — xolsts n’est 
pas le discernement des bons et des mauvais, ni la punition (éx3ixnars, Cyr. 
Chrys.) des mauvais, mais simplement le jugement prononcé sur le monde 
ancien, jugement de condamnation, qui porte avant tout sur celui qui en était 
jusqu’a présent le chef, c’est-a-dire sur le diable. C’est ce que Jésus avait 
déja inauguré en expulsant les démons (Mt. x1, 28 s.; Le. x1, 20 ss.); 
désormais Satan perdra son empire sur les hommes, en d’autres termes sera 
expulsé du monde. On peut estimer que Dieu le punira ainsi d’avoir osé 
porter la main sur Jésus qui ne relevait pas de son empire (Or. Chrys. 
Cyr. etc.) mais cette idée n’est pas méme indiquée ici implicitement.-— 6 doy wv 
tot xdopov todtov cf. xiv, 30; xvi, 44 + N. T; cependant cf. Act. xxv1,18; II Cor. 
Iv, 4; Eph. 1, 2; vi, 42; Mt. rv, 8 s.; Le. 1v, 6. L’empire du diable ou de Satan 
lui vient de son pouvoir de suggérer le mal aux hammes qui ne lui résistent 
pas. Désormais la situation sera changée : aliud est intrinsecus regnare aliud 
forinsecus oppugnare.. et si aliqua tela etus missa perveniunt, admonet Apostolus 
unde non laedant... et si aliquando vulnerat, adest qui sanat (Aug.). Pour nous, 
c'est encore la lutte, mais par rapport au Christ la victoire est complete, et 
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d’autres disaient : « Un ange lui a parlé. » 3°Jésus répondit et dit : 
« Ce n’est pas pour moi que cette voix s’est fait entendre, mais pour 
vous. *! Maintenant a lieu le jugement de ce monde; maintenant le 
prince de ce monde va étre jeté dehors; *2 et moi, quand j’aurai été 
élevé de terre, je tirerai tous [les hommes] a moi. » 33[1 disait cela 
pour indiquer de quelle mort il allait mourir. *La foule lui répon- 
dit donc : « Nous avons appris de la Loi que le Christ demeure a 


cest ce que Jésus enseigne ici (Col. u, 45). — Le terme que Jo. donne au 
démon est le méme qu’on trouve chez les rabbins, pbiva “w dans un sens mal 
défini traduit Zoywy rod aiévos todrovdans Ian, Eph. xvu, 1; xix, 1; Magn. 1, 3, etc.; 
cf. au pluriel oi doyovtes t. a. t. I Cor. u, 6 ss. — La lecon xétw (0 22e%. € b 
ff? lr syrsin sah Chrys.) au lieu de %w est influencée par l’idée de l’enfer 
souterrain. 

32) xzy, par opposition a Satan; tandis qu’il impose son autorité, Jésus 
altirera tous les hommes 4 lui, soit Juifs, soit paiens, aprés qu'il aura été 
élevé, c’est-a-dire sur la Croix (33). C’est donc bien sa mort, et la pensée de 
cette mort, qui ne cessera d’exercer une attraction puissante sur les hommes 
pour les sauver, les conduire ov sera Je vainqucur. 

bdovy cf. m1, 14; vu, 28; éAxerv comme vi, 44, ef pour l’idée x, 16; x1, 52. 

33) On aurait pu croire que par Sfotv Jésus n’entendait que son exaltation 
glorieuse; aussi l’évangéliste a-t-il soin de dire que ce terme devait s’entendre 
de la mort de la croix; cf. xvi, 32. — onuaivw, mot employé pour indiquer 
ce qu’on doit faire ou ce qui doit arriver dans l'avenir, mais d’une maniére un 
peu voilée, soit par des oracles, soit par des prophéties, soit par des présages : 
Héraclite (Diels Fr. 93) : « le prince dont Voracle est 4 Delphes ote A¢yer cdte 
xodntet, GAAX oyuatver. Trés usité dans le paganisme, et aussi dans Jos. Ant. VII, 
1X)150 451,05, ch. Dans 1, 45 Sept.; Jo. xvi, 325 xx1, 195 Apoc. 1, 1; Act. x1, 28 
(Bauer). 

34-36. CoNFUSION DANS LA FOULE. SUPREME AVERTISSEMENT. 

34) La foule a trés bien compris que Jésus se désignait comme Fils de homme 
(23), dés le premier mot qui posait le théme de son discours. Maintenant il 
parle d’étre élevé é tis yiis, comme s'il ne devait pas rester sur Ja terre, et 
cependant Je Christ doit demeurer, c’est-a-dire régner toujours. Alors, que 
signifie cette destinée éphémére du Fils de ’homme? et qu’est-ce enfin que ce 
Fils de (homme? prétend-il étre un précurseur du Christ ou quelque autre? On 
voit que la foule est encore sous l’impression de ses acclamations. Elle vient de 
saluer le roi d’Israél, estimant que Jésus se donnait comme tel. Mais ses paroles 
a lui semblent poursuivre un autre objet. 

— 6 vduos de toute l’Ecriture, comme dans x, 34; xv, 23; ilny a donc pas lieu 
d’insister sur les prophéties messianiques du seul Pentateuque; pour le régne 
du Messie, on citera plutét II Regn. vu, 16; Ps. crx, 4; Is. 1x, 6; Dan. wu, 43 s. 
Sur la durée du régne du Messie d’aprés Ies apocalypse et les rabbins cf. Le 
Messianisme... pp. 92 ss.; 108 ss.; 150; 203 ss. Pour les opinions sur le Fils de 
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Vhomme, cf. eod. loc. p. 224 ss. — La réflexion témoigne de plus d’impatience 
que de docilité; elle émane de ceux qui se croient versés dans les Ecritures; 
manifestement le Fils de ’homme n‘était pas pour eux un terme courant pour 
« Messie ». 

35) Aussi Jésus les invite 4 mieux profiter de sa présence, sans répondre 
directement 4 des gens mal disposés. Il semble donc qu’on est plutot au début 
du dernier séjour 4 Jérusalem qu’a la fin. C’est un temps court, mais appré- 
ciable. La lumiére est Jésus lui-méme (1, 4. 9; m1, 49; vat, 12; 1x, 5), donc év 
buiv signifie « parmi vous ». — &s se trouve pour fws, néanmoins on serait tenté 
de lire £#¢ au v. 33 « aussi longtemps que » et ws au v. 36 « durant que », avec 
N qui écrit ainsi, tandis que BD W etc. ont les deux fois &; (Deb, § 455.3). — 
zal « et alors » (cf. Introd. p.cvua). — Ne pas ponctuer la vg. modicum lumen, 
mais modicum, lumen, ou plutdt insérer tempus aprés modicum (avec ane. latt.) 
pour éviter l’amphibologie. 

Sur l’avantaye qu'il y a 4 marcher de jour, cf. x1, 9; 1x, 4; I Jo. mu, 44. — 
xatadkavééve, NON pas comme dans I, 5, mais au sens normal de surprendre, en 
parlant de la nuit, ce qui se comprend mieux dans un pays ou le crépuscule est 
relativement court. De méme le jour pourrait surprendre (I Thess. v, 4). 

36) Marcher dans la lumiére, c’est croire en celui qui est la lumiére, et de la 
sorte on devient fils de lumiére; cf. Le. xvi, 8; I Thess. v, 5; Eph. vy. 8. Il ne 
semble pas que Jésus demande ici un acte de foi en Lui, lumiére essentielle, 
mais plutdét d’adhésion a sa doctrine, en tant que lumiére des nations; Cyrille: 
“Ocov yap ano tis Tpagiis, tas pis xpoceddxwy toy Meactav. Cela résulte de ce qu'il 
ne parle pas de lui-méme comme brillant éternellement, mais comme d'une 
clarté qui leur est manifestée pour un peu de temps, a la maniére du jour; 
cf. 1x, 4 Ss. 

Sur ce dernier avertissement, qui est en méme temps un encouragement, 
Jésus met fin 4 ce discours; cf. vim, 59. C’est le dernier & la foule dans la pers- 
pective de Jo., ce qui ne veut pas dire qu’il ne laisse pas le temps nécessaire & 
lenseignement tel qu'il est raconté par les synoptiques (Mc. x1, 27-xim, et 
parall.). 

Caractére historique du dernier discours de Jésus @ la foule. 

Le dernier discours de Jésus peut étre regardé comme un cas type de la diffi- 
culté de concilier Jo. avec les synoptiques, et l’un de ceux od I’on doit prendre 
parti pour ou contre le caractére historique de sa composition. D’aprés Holtz- 
mann qui a tres nettement dessiné l'argument de Strauss que Réville, Loisy, 
Bauer, etc. regardent comme décisif, le récit de Jo. est une image ingénieuse, 
composée avec art (ein kunstreiches Bild) d’aprés le matériel des synoptiques. 
Au fond c’est lascéne de Gethsémani, car le sens du y. 27 est identique & Mc. 
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jamais, et comment dis-tu qu’il faut que le Fils de l’homme soit 
élevé? Quel est ce Fils de homme? » 35 Jésus leur dit donc: « Encore 
un peu de temps est auprés de vous la lumiére. Marchez tandis que 
vous avez la lumiére, afin que les ténébres ne vous surprennent 
pas, car celui qui-marche dans les ténébres ne sait pas ov il va. 
%Tandis que vous avez la lumiére, croyez en la lumiére, afin 
d’étre des fils de lumiére. » Voila ce que dit Jésus, et s’éloignant il 
se déroba & eux. 


Av, 35 Ya napehOy ax’ adtod 4 dea, et la restriction que Jésus apporte & sa priére 
est aussi dans Mc. xiv, 36 ddd’ 0d tt yd Ofkw. L’angoisse du jardin a donc été 
anticipée, parce qu'elle n’edt plus été 4 sa place aprés la priére sacerdotale qui 
suitla Céne. De plus, au v. 23 nous trouvons aussi la Transfiguration comme 
motif inspirateur. Les vv. 25 et 26 répondent a l’annonce de la Passion qui 
précéde la Transfiguration (Mc. vim, 34.35.38 == Mt. xv1, 24. 25) et la voix du 
ciel (28) n’est pas seulement analogue 4 celle du Pére 4 ce moment, elle en 
contient la pensée dominante. Puis l’ange que le peuple croit entendre (29) 
nous raméne & Gethsémani ou un ange remplit le méme office (Le. xxm, 43) de 
changer un sentiment d’angoisse en une assurance triomphale. Ainsi l’'agonie de 
Gethsémani n’est plus qu’un nuage passager d’ou sort victorieux le sentiment 
héroique de Jésus. De sorte que, par cet arrangement purement artificiel, Jo. 
aurait eu l’intention de voiler la faiblesse montrée par Jésus au jardin, et 
indigne du Verbe incarné. 

Il y a dans cette analyse habile une conception toute moderne, érudite et 
livresque, de la facon dont Jo. aurait composé, comme s'il s’était proposé de 
transformer — et de dénaturer — la pensée des synoptiques, et cela au moyen 
d’un centon de traits empruntés a divers textes. Tout d’abord il est tout a fait 
fantaisiste de rapprocher la voix du ciel des paroles du Pére a la Transfigura- 
tion: les mots n’ont aucune ressemblance; il n’ya de commun que la voix du 
ciel, connue par la Bible de tous les Israélites. S’il s’était astreint a s'inspirer 
seulement des évangiles, Jo. aurait mis a profit plutdt le Baptéme, pour que la 
carriére publique de Jésus se terminat comme elle avait commencé. De méme 
pour !’ange consolateur de Luc. Il ne manquait pas de révélations angéliques 
dans l’A. T. pour expliquer suffisammentl’erreur des Juifs, erreur que Jo. donne 
comme telle, car dans sa pensée c’est le Pére qui parle, et nullement dans 
l’intention de consoler un affligé. Ces jeux de l’érudition pourraient bien passer 
pour puérils aux yeux de lacritique future. 

Il n’en demeure pas moins une difficulté. Quelques exégétes catholiques disent 
sans hésiter que Jésus exprime ici les mémes sentiments qu’a Gethsémani. Pour 
réfuter M. Loisy, M. Lepin a insisté beaucoup sur les ressemblances: « Le 
quatriéme évang‘liste ne donne donc pas, de l’attitude de Jésus en face de la 
mort, une idée autre que ses devanciers » (La valeur histor... I, p. 465). Or, plus 
on assimilera l’un des épisodes & l’autre, plus il deviendra difficile d’en faire 
deux épisodes distincts, et l'on devrait alors poser la question de savoir si Jo. 
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n’a pas en effet anticipé l’agonie intime du Sauveur, comme il aurait anticipé 
(ou comme les synoptiques ont reculé) l'expulsion des vendeurs du Temple. 
Aucun catholique, que je sache, n’a abordé nettement ce probléme qui s'impose 
cependant a tous les esprits, depuis qu’il a été exposé par la critique indépen- 
dante. En soi, un changement dans I’ordre chronologique, un déplacement, ne 
répugne pas au dogme de l’inspiration tel qu’on l’entend dans maint autre cas. 

Ici cependant il ne semble pas vraisemblable, d’abord parce que les circons- 
tances sont tout a fait différentes, et précisément parce que le ton des sentiments. 
n’est pas le méme. Que ces sentiments procédent du méme fond, cela est certain, 
mais il est tout 4 fait clair que dans Jo. le ton héroique domine, tandis que dans 
les synoptiques c’est la tristesse et l’accablement, sauf la méme résolution de 
faire la volonté du Pére. 

Toute la question est donc de savoir si Jo. a modifié le ton par respect pour 
le Verbe incarné, ou si le ton héroique est parfaitement conforme aux circons- 
tances qu’il suppose. Dans l’ignorance ov nous serons toujours de ses intentions 
subjectives, la premiére hypothése ne deviendrait probable que si la seconde 
était elle-méme dépourvue de probabilité. Or, dans un discours public, ou Jésus 
entrevoit la mort comme la condition nécessaire du succés de son ceuvre, de sa 
gloire et de celle de son Pére, alors qu'il excite les autres a suivre cette voie 
sublime, son éyangéliste est parfaitement dans les convenances du sujet lors- 
quil fait exprimer a Jésus les sentiments d’un héros n’envisageant que pour 
l’écarter une priére qui lui épargnerait la mort. Ce qui détonne ici, c’est plutét 
le trouble, comme Augustin l’a trés bien compris : Quis hoc de anima Domint 
audeat affirmare? Lorsqu’un chef annonce a ses soldats qu'il trouvera la mort 
dans une bataille et qu'il les excite 4 le suiwre, parce qu’ainsi la patrie sera 
sauvée, la moindre faiblesse serait déplacée et dissipée 4 ce moment. Mais plus 
tard, si la mort lui apparait avec lignominie de la trahison et de l’abandon, 
quand il est seul, dans la nuit qui voile l’approche du traitre, peut-étre faiblira- 
t-il, éprouvera-t-il de la tristesse et de l’accablement. C’est dire que les deux 
situations sont parfaitement vraisemblables dans la vie d'un méme hérus, et si 
Jésus a éprouvé les sentiments de l’ame humaine, on ne voit pas pourquoi il 
n’aurait pas passé par ces deux phases. Il faudrait seulement noter que-Jo., 
Join d’accentuer I’héroisme dans la premiére situation, l’a légérement teinté de 
trouble, ou simplement que l’ame de Jésus qui avait plus présente que toute 
autre les modalités de l'avenir, a déja éprouvé quelque trouble, exprimé dans 
les termes de la tradition de Gethsémani, od d’ailleurs « Vheure » est bien une 
expression johannique plus que synoptique, et que Jésus a dd sdrement employer 
plus d’une fois (cf. sur xvr, 2). On pourrait done dire, du moins ad hominem, 
que s'il ya du Gethsémani dans notre récit, c’est uniquement par ce trouble 
dont Jo. a tenu a garder le souvenir, loin de vouloir le dissimuler. Car, s’il 
jugeait l'angoisse indécente pour le Verbe incarné, pourquoi ne pas rayer ce 
terme? 

Il ne reste donc plus qu’un point : l’épisode lui-méme, raconté par Jo., avec 
un sentiment si juste de la situation le jour du triomphe, est-il invraisemblable 
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en soi? Or, sans méme recourir a la science surnaturelle de Jésus, un homme 
vraiment grand n’aurait-il pas eu alors le pressentiment que l’enthousiasme 
gagnant le peuple et allant jusqu’a mettre en branle des gentils, n’était qu’une 
effervescence passagére? Pleinement confiant dans le succés de ses idées, un 
homme mortel peut se rendre compte qu’elles ne domineront qu’aprés sa mort, 
et par sa mort. En pareil cas un triomphe momentané ne peut exciler dans 
lame que la mélancolie, ce qui n’exclut pas la fermeté. Pourquoi Jésus n’aurait-il 
pas dit ouvertement a tous que son vrai triomphe n’aurait lieu que plus tard, 
et par la vertu de sa mort, tel étant le dessein de son Pére? On ne saurait en 
tout cas prétendre que cette donnée soit contraire au schéma des synoptiques; 
elle répond bien aux pleurs que Jésus versa sur Jérusalem avant d’y entrer 
(Le. xix, 44 ss.), et 4 espérance d’un véritable triomphe dans l'avenir, exprimée 
par Ml. xxm, 39 : « Car je vous le dis, vous ne me verrez plus désormais, 
jusqu’a ce que vous disiez : Béni soit celui qui vient au nom du Seigneur! » 

On pourrail dire sans exagération que la facon dont Jo. présente les choses 
étonne moins que la scéne de Gethsémani, méme un lecteur qui ne croirait pas 
que Jésus est le Verbe incarné. Le seul trait miraculeux est la voix du ciel. 
Mais les criliques radicaux n’y croient pas davantage quand elle figure dans les 
synoptiques, et celle de Jo., méme sous sa forme authentique, telle que Jésus 
Va comprise, ne dit rien de lui qui soit comparable aux déclarations des synop- 
tiques sur le Fils de Dieu lors du baptéme et de la Transfiguration. 

Que d’ailleurs Jo. ait pu placer dans un discours réellement prononcé alors 
par Jésus une phrase (25) qui ne serait qu’une réminiscence d’un autre dis- 
cours, suivie (26) d’un complément nécessaire dans le style johannique, c'est 
ce qu’on ne saurait nier; et la ressemblance de ces traits avec ceux des synop- 
tiques suggére que tel est bien le cas. 

Coup @eil rétrospectif sur le ministére de Jésus, xu, 37-50. 

Avant d’aborder Vhistoire de la Passion, Jo. revient sur le passé. Ce sont 
deux péricopes bien distinctes : d’abord |l’explication providentielle et humaine 
de l’incrédulité et de la froideur du parti dirigeant (37-43); puis un résumé de 
la prédication de Jésus (44-50), 

37-43. L’INCREDULITE DES CHEFS DANS LES DESSEINS DE DieU. PRUDENCE HUMAINE. 

Il y a ici deux catégories : la premiére comprend les Juifs qui n’ont pas cru 
en Jésus : d’aprés le v. 42, il s’agit surtout des chefs, de ceux qui avaient le 
devoir d’amener la nation a Jésus, et qui au contraire l’ont détournée. Ce fait 
inoui que les Juifs ont rejeté leur Messie ne doit point étre un objet de scan- 
dale, parce que Dieu I’avait prophétisé (38); il l’avait done prévu, et néanmoins 
il avait poursuivi son ceuvre comme il l’entendait, méme il avait tout décerété 
(39-41). Cependant quelques-uns des chefs ont cru, mais ont reculé devant une 
confession publique par crainte des Pharisiens (42-43). 

37) Le fait, tel qu’il était assez constaté, non pas seulement au Lemps ot Jo. 
écrivait, mais par la Passion elleeméme, c’était l’incrédulité des Juifs, du moins 
de leurs chefs, qui vont monter la cabale et les manceuvres qui conduiront Jésus 
ala mort. Jo. note : malgré tant de miracles. [] n’en a raconté en détail qu'un 
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lrés petit nombre, mais il avait indiqué qu’il y en avait eu beaucoup d'autres 
(11, 23; ul, 2; vil, 31; x1, 47; cf. xx, 30). 

38) Ce fait avait été prédit par le prophéte Isaie. Il est de la nature des choses 
qu’ane prédiction ne cause pas l’avénement de ce qu'elle a annoncé : c’est le 
fait qui est le principal, la prédiction indique non pas la causalité de Dieu, 
mais sa science et sa connaissance de l'avenir : va... rAnow%, si fréquent dans 
Mt. n’indique rien de plus; cf. Comm. Mt., p. 15. C’est ce qu’Aug. a trés bien 
yu pour ce premier texte; si l’on prétend qu’il supprime la responsabilité des 
Juifs : Quibus respondemus, Dominum praescium futurorum, per Prophetam prae- 
divisse infidelitatem Iudaeorum; praedixisse tamen, non fecisse. Le texte cité 
estIs. tur, 4 (cité aussi Rom. x, 46 pour la premiére partie). Le prophéte annon- 
cait que son message, relatif au serviteur de Iahvé souffrant et expiant pour le 
peuple, ne trouvait aucune créance, quoique Dieu y duit engager la puissance de 
son bras. Il est donc particuliérement bien choisi pour prouver que l’incrédulité 
des contemporains de Jésus avait été prédite, dans ce sens que le fait lui-méme 
devait recevoir le méme accueil que la prophétie : or, c’était bien la pensée du 
prophéte qui parlait comme un contemporain des faits contemplés dans une 
vision avec leurs suites. Il n’y a donc aucune raison de mettre ces paroles 
dans la bouche de Jésus (West., Loisy, Bauer) qui n’aurait pas dit Kuore (ajouté 
par les Septante) en parlant de Dieu; jydv ne s’entend pas des apétres, mais 
de ceux au nom de qui parle le Prophéte. D'aprés Duhm : « Ce qu'il veut dire 
est presque incroyable, ne peut proprement étre cru que de ceux auxquels 
s’est manifestée la puissance miraculeuse de Iahvé elle-méme, ceux qui pos- 
sédent la capacité de la vue et de l’audition des prophétes. » 

Dans Paul, qui ne cite que la premiére partie du y. d'Isaie, axcf semble pris 
au sens de prédication, mais, en parallélisme avec Beaylwv dans le texte d'Isaie, 
e’est plutét un fait extraordinaire en tant qu’annoncé: le fait divin annoncé n’a 
pas été cru, les miracles n’ont pas été compris comme l’euvre du Seigneur. 

39 s.) C’est ici vraiment que se pose la difficulté sur la culpabilité des Juifs : 
sed et quae seyuuntur evangelii verba plus urgent, et profundiorem faciunt quaes- 
tionem (Aug.). Pour résoudre cette question, les Grecs, Chrys. et méme Cyrille, 
sont tout prés de traduire « ils ne pouvaient pas », par « ils ne voulaient pas ». 
Les théologiens latins, persuadés comme Augustin de l’efficacité de la grace, 
ont cependant eu soin avec saint Thomas d’admettre des secours de Dieu 
remote sufficientia, de sorte que l'impossibilité de croire était morale, mais non 
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croyaient point en lui, * afin que fit accomplie la parole qu’a dite 
le prophéte Isaie : 


Seigneur, qui a ajouté foi a ce que nous avons entendu? 
Et le bras du Seigneur, a qui a-t-il été révélé? 


39S’ils ne pouvaient pas croire, c’est parce qu’Isaie a dit encore : 


‘ll a aveuglé leurs yeux, et il a endurci leur cceur, afin qu’ils ne voient pas 
de leurs yeux, et que leur cur ne comprenne pas, et qu’ils ne se convertis- 
sent pas, et que je ne les guérisse pas. 


pas physica et omnimoda. Cependant on doit 4 tout le moins estimer que dans 
sa bonté Dieu n’en vient a cet abandon presque total du pécheur que lorsqu’il 
s'est mis par sa faute dans une situation trés facheuse : a la fin Dieu le laisse 
a lJui-méme. Or, cette explicalion ne paralt pas convenir a notre texte, ou 
Vendurcissement n’est pas donné comme un chatiment des Pharisiens aprés une 
longue résistance. Jo. entend bien plutét porter un jugement total sur le 
ministére de Jésus. Cela équivaut 4 dire qu'il ne pose pas et ne résout pas le 
probléme de la liberté humaine et de la volonté de Dieu dans l’ordre psycho- 
logique, mais qu'il expose une vue historique religieuse sur l’insuccés des 
miracles de Jésus. Celle explication il la trouve dans un second (xédAtv) texte 
d’Isaie (v1, 9-10). De méme qu'Isaie a été envoyé par Dieu au peuple avecle 
mission de précher avec plus de force qu’aucun prophéte pour avertir ce 
peuple; ainsi en fut-il de Jésus. On peut méme avancer (44) que c’est propre- 
ment de Jésus que parlait Isaie, tant la mission de Jésus était supérieure a la 
sienne, contenant l’appel supréme de Dieu 4 son peuple. Et cependant Dieu 
avait prévu qu'une plus vive ]umiére ne feraif qu’aveugler les Israélites contem- 
porains d'Isaie; il avait prévu et voulu. A plus forte raison au temps de Jésus : 
Dieu a voulu cette mission, sachant qu’ils n’en profiteraient pas, au contraire, 
parce que dans la situation ou ils étaient ils ne pouvaient pas, ils n’étaient pas 
moralement en état de l’accueillir avec la docilité qui les cbt sauvés. Il n’y a 
donc pas 4 s’étonner que le Messie envoyé aux Juifs, qui n’avait préché qu’aux 
Juifs, n’avait fait des miracles que pour eux seuls, n’ail pas été reconnu par 
eux: les desseins de Dieu ne sont pas anéantis par cette résistance, mais plutét 
accomplis. Que cette résistance elle-méme ait été le propre fait des Juifs, spé- 
cialement de la hiérarchie, c’est ce que Jo. suppose absolument certain et d’une 
évidence historique qu'il n’avait plus arelever aprés les tableaux qu’il a tracés. 
Car les miracles avaient pour but d’exciter Ja foi, c’était un clair témoignage 
du Pére, joint a celui des Ecritures, et Jésus par toutes ses paroles s’était pro- 
posé de faire naftre la foi dans les cceurs. Tout cela on le savait assez. Mais il 
était opportun de noter que par leur obstination les Juifs avaient cependant 
réalisé un dessein divin, et c’est cette pensée que d’autres avaient mise en 
lumiére (Mc. 1v, 42; Mt. xm, 14 s.; Le. vim, 10; Act. xxv, 26 s.) précisément en 
faisant allusion au méme texte d’Isaic. 

Nous avons maintenant a étudier la forme spéciale du texte dans Jo. — D’aprés 
Vhébreu : « Développe la graisse autour du cceur de ce peuple, et rends-le dur 
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d’oreilles, et colle ses yeux, en sorte qu’il ne voie point de ses yeux, et n’entende 
pas de ses oreilles, et qu’il ne se convertisse pas et qu’ll ne le guérisse pas. » 
D'aprés les LXX: énaydvdn yde h xaedla tod Lavd tostou, xa tois daly adtHy Bapéws 
Fxovcav zat tods dolxArpobs exduuvoav, px mote YSwatv tots Spbadruots xal tots wdotv 
axodcwatv, xat tH xacdla cuviisty xt idcouat adtods. Tandis que Mt. a simplement 
reproduit les Septante, c’est tout au plus si Jo. les a suivis dans xat idcouar 
abtoss, pour « et qu'il soit guéri ». Le reste peut trés bien étre une traduction 
de I'hébreu. Il n’est pas question des oreilles (héb. et Sept.) parce que les: 
miracles s’adressent surtout a la vue. De plus, Jo. ne pouvait employer les 
impératifs de l’hébreu : « Endurcis le coeur de ce peuple, et bouche ses oreilles, 
et colle ses yeux», puisqu’il citait Isaie pour une situation qui était au passé par 
rapport a lui. C’était aussi ce qu’avaient fait les Septante, mais en attribuant 
aux Israélites, comme pour leur en laisser la responsabilité, de s’étre aveuglés 
et endurcis. Jo. au contraire remplace l’action du prophéte par celle de Dieu, 
ce qui était une autre maniére de traduire les mémes censonnes, | 'impératif 
étant pris pour un infinitif, entendu au sens d’un passé. Les yeux devaient pas- 
ser avant le coeur, parce que le miracle atteint les yeux avant de toucher le 
coeur. Le texte ainsi rédigé, il reste cependant cette grave difficulté que celui 
qui a aveuglé et qui ne peut étre que Dieu, n’est plus, comme en hébreu, celui 
qui aurait pu guérir. Mais Jo. nya vu sans doute aucun inconvénient, parce 
que si la guérison ne pouvait guére étre le fait d'Isaie, elle convenait bien dans 
la bouche de Jésus dont il était la figure; il voudrait dire : Dieu les a endurcis, 
pour que je ne les sauve pas. On ne peut guére tenir compte d'une des deux 
solutions d'Augustin : Dieu les a endurcis, pour qu’ils ne se convertissent pas... 
mais cependant cette conversion n’est pas impossible; si elle se présente, je les 
guérirai : An forte et hoc de supernae medicinae misericordia factum intelligen- 
dum est, ut. . ita humiliati quaererent nomen domint? Hoc enim multis eorum 
profecit in bonum, qui de suo scelere compuncti, in Christum postea crediderunt, 
pro quibus et ipse oraverat dicens : Pater, ignosce illis, quia nesciunt quid 
faciunt. — Mais rien dans le texte de Jo. n'indique qu’il se soit écarté ici du 
sens d’[saie. En tout cas la réprobation de la nation n’empécha pas des milliers 
de Juifs de se convertir, ce qui proyve bien que la doctrine n’est pas de l’ordre 
psychologique individuel, mais une vue de la Providence de Dieu sur le peuple 
juif, sujet si longuement traité par saint Paul (Rom. 1x-x1) en tenant compte des 
motifs humains chez les Juifs. Jo. ne les mentionne pas ici, mais d’aprés l’esprit 
dans lequel ils engageaient les discussions, on avait dd reconnatftre chez eux un 
parti pris et arrété de s’en tenir 41a Loi, comme ne comportant aucune amélio- 
ration, ni méme la pratique d'une justice meilleure que Ja leur, par suite, un 
refus de constater méme les miracles, pour n’avoir pas a s’incliner devant l’en- 
voyé du.Pére. Leur confiance dans leurs lumiéres était telle que quiconque pré- 
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“Voila ce que dit Isaie parce qu’il vit sa gloire, et qu’il parla de 
lui. ” Toutefois méme parmi les chefs beaucoup crurent en lui, 
mais a cause des Pharisiens ils ne l’avouaient pas, de peur d’étre 
-exclus de la synagogue, #*car ils préférérent les honneurs rendus 
par leshommes 4a |’honneur qui vient de Dieu. 


tendait,au nom de Dieu, entendre autrement I'Ecriture, ne pouvait étre qu’un 
novateur méritant la mort. Dans ces conditions, ils ne pouvaient pas croire en 
Jésus; plus il augmentait la Jumiere, plus ils étaient aveuglés, endurcis, jusqu’a 
prendre la résolution de mettre & mort un innocent. Fallait-il que Dieu renoncat 
a sauver le monde, parce qu’ils devaient étre aveuglés par la révélation? Il 
voulut au contraire ce résultat qui équivalait 4 consentir a l’'aveuglement d’Is- 
raél, du moins dans ses chefs responsables. — L’aoriste éxuewoev ne peut guére 
signifier autre chose que le parfait; peut-étre le parfait n’était-il guére employé. 

41) Pour dire que les paroles d’[saie ont été réalisées au temps de Jésus, Jo. 
dit qu’il les a prononcées en contemplant sa gloire, c’est-a-dire la gloire de Jésus, 
dans la vision qui a précédé sa propre mission. Dans. cette vision, le Temple était 
rempli ti dd§ys adtod ({s. vi, 1), c’est-a-dire de la gloire de Dieu, et c’est de Dieu 
qu’a parlé le prophéte. On voit ici que Jo. ne fait aucune difficulté pour parler 
de Jésus comme de Dieu. II n’entend pas, par ce seul mot, le confondre complé- 
tement avec son Pére, ce qui serait contraire a tout son évangile, mais on ne voit 
pas non plus que le t.ogos figure ici comme Fils manifestant le Pére inaccessible 
et absolument invisible. Etant auprés de Dieu avant l’origine des choses (1, 4), il 
aapparu a Isaie dans la forme de Dieu avant de devenir chair. 

42 s.). Il y eut ccpendant quelques conversions, méme parmi les chefs: Cette 
remarque a-t-elle pour but principal de montrer qu'il ne dépendait que des 
-Juifs de croire, s’ils l’avaient voulu? Jo. ne parait pas se préoccuper de |’aspect 
psychologique de l'accord de la liberté avec les décrets divins, mais plutét de mon- 
trer que, méme dans ce cas, le dessein de Dieu s’accomplit. Il fallait que Jésus 
mourdt pour sauver le monde, etla conversion de quelques-uns des chefs aurait 
pu entraver la résolution des autres, si eux-mémes n’avaient eu une foi trop 
‘timide pour confesser leur adhésion a Jésus (Zahn). C’est donc bien tout le ju- 
daisme dirigeant qui a fait fausse route; cependant on voit ici secondairement 
que l’endurcissement collectif n’empéchait personne de croire. 

42) buws wévtot (seul cas du N. T.), indique une forte opposition qui réserve la 
.possibilité de croire, en raison du fait méme qui fut celui d’un grand nombre, 
aussi parmi les Xoyovtes, cf. vir, 26. 48; et Act. m, 17; Iv, 3. Mais ceux-la 
eurent peur des Pharisiens, qui s’étaient toujours montrés les plus hostiles, et 
ils craignirent l’excommunication, cf. 1x, 22; xv1, 2. On voit ici que Nicodéme et 
Joseph d’Arimathic n’étaient que des personnalités plus marquantes dans un 
groupe assez nombreux. Il y eut un moment ou ces hommes firent un acte de 
foi intérieur (2xlotevozv); mais dans la pratique ordinaire et dans les occasions 
ils ne confessaient pas (&poAdyouv) leur croyance. 

43) En confessant Jésus, ces timides se seraient fait honneur auprés de Dieu : 
ils préférérent ne pas heurter l’opinion des hommes. jmp n’est plus a cette 
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époque qu’une variante de %. Il n’est pas dit qu’ils n’aient fait aucun cas du suf- 
frage de Dieu (v, 44), qui ne leur edt pas manqué s’ils avaient reconnu publi- 
quement celui qu’il avait envoyé; mais enfin ils ont preféré le suffrage de ceux 
qui représentaient le pouvoir religieux. — Il ne parait pas possible d’entendre 
« opinion des hommes et la gloire rendue a Dieu » en changeant le sens du 
génitif (Till.). 

44-50. IL FAUT CROIRE EN JESUS ET PRATIQUER SA PAROLE. 

Cette péricope est un discours de Jésus, que tous les anciens ont regardé 
comme un discours distinct (encore Zahn). Mais des catholiques récents (Schanz, 
Calmes, Till., méme et trés énergiquement Kn.) sont d’accord pour y voir une 
sorte de synthése des discours prononcés par Jésus, que Jo. lui attribue ici 
comme un apercu des points les plus essentiels de sa doctrine. En effet ce dis- 
cours ne fait pas suite au précédent, terminé au v. 36, et présenté comme le 
dernier, soit par le v. 37, soit par la réflexion de l’auteur (37-43) sur les résul- 
tats des miracles de Jésus. Pourquoi done ajouter encore ces quelques mots? 
— Pour dire rapidement quel avait été ce message, plus important certes que 
celui d'Isaie, et qui avait amené l’aveuglement du peuple juif. Si Jésus n’était 
pas venu, les Juifs n’auraient été ni endurcis ni aveuglés; ils auraient continué, 
vaille que vaille, & pratiquer la Loi. S'il leur avait parlé selon leurs gotts, 
it edt obtenu un succés éphémére, mais ce n’edt pas été la pleine Inmiére 
qui seule pouvait sauver le monde. II fallait montrer que Jésus, lui, n’avait pas 
failli & sa mission, qu'il avait dit toute la vérité, et que c’était 1a l'ordre 
de son Pére. Peut-étre aussi Jo. a-t-il voulu mettre en opposition le silence 
calculé des convertis timides et la proclamation a haute voix de la vérité par 
Jésus. 

Ce résumé contient un enseignement soit sur la personne de Jésus, en qui il 
faut croire (44-46), soit sur la doctrine, qu'il faut mettre en pratique (47-48) 
parce que c'est la parole que le Pére a voulu qui fat dite (49-30). 

443.) 84, par opposition a ces muets. Jésus, lui, crie comme Dieu l'avait 
ordonné au prophéte (Is. uv, 4), ef. 1, 45; vil, 28, 37. Plus d'une fois Jésus a 
demandé qu’on crat en lui (1, 43; v, 38. 46; v1, 29. 35, 40; vil, 38; vi, 24. 45. 
46, etc.) et ce fut la faute du judaisme de n’avoir pas cru en lui (37; xv1, 9). — 
Serait-ce donc la coutume qu'un envoyé demande qu’on croie en lui et non en la 
parole de son maitre? Les disciples de Jésus devaient-ils a leur tour exiger qu'on 
edt cette foi en eux? — C'est un de ces cas ov toute vérité diminuée ou voilée 


’ 
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“Or Jésus s’écria et dit : « Celui qui croit en moi ne croit pas en 
moi, mais en celui qui m’a envoyé, * et celui qui me voit, voit celui 
qui m’a envoyé. “*Moi, lumiére, je suis venu dans le monde, afin 
que quiconque croit en moi ne demeure pas dans les ténébres. 
‘7Et si quelqu’un a entendu mes paroles et ne les garde pas, je 
he le juge pas, car je ne suis pas venu pour juger le monde, mais 
pour sauver le monde. “*Celui qui me rejette et ne recoit pas mes 
paroles aura qui le juge : la parole que j’ai prononcée, c’est elle 
qui le jugera au dernier jour; “car je n’ai pas parlé de moi-méme, 


deviendrait dangereuse. Jésus a exigé la foi, mais il y avait droit, parce que 
croire en lui, ce n’était pas croir2 en lui a l’exclusion de celui qui l’avait envoyé, 
mais c’était croire en celui-la méme, ce qui marque déja leur unité, et cette 
unité est confirmée par le v. 45 : qui voit Jésus, méme sous la forme humaine 
qu’il avait alors, mais avec Ja foi, ou qui le contemple par la foi seule, par une 
connaissance mystique, celui-la voit aussi celui qui l’a envoyé. Il y a donc 
unité, quoique la distinction demeure; cf. vim, 42; x, 38; xv, 7. 9. 

46) Cette foi est d’ailleurs dans l’intérét des hommes. Si Jésus est venu dans 
le monde, c’est en qualité de lumiére, une lumiére percue par la foi, et qui 
chasseles ténébres pour celui qui croit; cf. 1, 4 $.; vu1, 42; 1x, 5; xu, 35, 36. 

47) Jo. n'a point insisté comme les synoptiques sur la nécessité de pratiquer 
un enseignement auquel on adhére plus ou moins. Non qu'il attache peu d'im- 
portance a Ja pratique (cf. vim, 34-54), mais parce qu’au contraire la vraie foi 
est un principe de vie et d'action (v, 24). Il ne vise donc pasici des hommes qui 
croiraient et ne pratiqueraient pas, mais des auditeurs plus ou moins sympa- 
thiques, qui cependant n’adhéreraient pas a Ja parole, nela garderaient pas, n'y 
resteraient pas (vm, 31) : ceux-la seront jugés précisément par la parole qu’ils 
auront entendue sans s’y donner. — Avant de prononcer cette sentence, Jésus 
compléte ce qu’il veut qu’on sache de sa personne, qu'il est venu pour sauver, 
non pour juger. Tandis que certaines apocalypses juives ne voyaient dans le 
Messie qu'un juge qui prenait le monde tel qu'il le trouvait pour fixer ses desti- 
nées, lui est venu faire appel 4 la bonne volonté en apportant la lumiére; cf. 
mt, 47; v, 24. 45; vi, 45. 

48) Reprise du début du v. 47 dans des termes qui en précisent le sens. 
— a0ereiv (cf. Le. x, 46; I Thess. 1v, 8), en parlant de la personne indique qu'on 
ne tient pas unemployé comme muni de pouvoirs réguliers, ensuite de quoi on ne 
recoit pas ses instructions. Mais c’est la parole méme, proposée a chacun pour son 
salut, qui le jugera, car elle est régle de vie. La parole est personnifiée, un peu 
comme la Loi qui est Moise dans v, 45. Celui qui aura contrevenu a la parole de 
Jésus est jugé par 14 méme, c’est méme la parole qui le jugera au moment ot 
le jugement sera prononcé. Jo. n’a vu aucune répugnance entre cette maniére de 
voir et v, 27, qu'il entendait sans doute du prononcé de la sentence par le Fils 
de l'homme; cf. m1, 48. 

49) Nous avons souvent noté le soin pris par Jésus de ne pas rompre avec la 
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révélation ancienne, de ne pas se présenter en novateur, ni surtout en novateur 
qui tirerait sa doctrine de sa propre pensée et Ja substitucrait a la parole de 
Dieu. 

Car la Loi elle-méme avait annoncé un complément de révélation divine 
(Dt. xvmt, 18) : mpogrtqy dvacrriow... xat Secbaw ta biuatdé pou ev ti otdpate avtod, 
zor hariiser adtots xabdre dv evte(Awuat adc (cité par Cyr.). Jésus qui tout 2 ’heure 
s’égalait 4 Dieu, ne se donne méme pas ici comme muni de pleins pouvoirs; 
tout ce qu'il devait dire lui était indiqué et il avait ordre de le dire. Cyrille a vu 
avec raison dans cet endroit l’obéissance du Fils de Dieu incarné, chargé d'un 
message, quoiqu’il n’ait pas refusé de l’entendre de la communication au Fils 
de la nature divine (Aug.), ce qui est moins naturel. La réalité de l’Incarnation 
et le r6éle du révélateur incarné devaient étre manifestés sous les deux aspects, 
divin et humain; cf. v, 30; v1, 38; vu, 16 $.; var, 26. 28, 38; x, 48. 

— etrw et Aalfow ne sont gucre que des synonymes, comme pour montrer 
qu’on ne saurait s’exprimer plus fortement. 

30) Evidemment Jésus ne veut pas dire que d’avoir accompli le commandement 
de son Pére lui vaut la vie éternelle. I] y a une certaine transition sur le mot 
évtoAf : ce que Jésus avait commandement de dire était une régle a garder, up 
commandement pour les hommes, commandement qui est pour eux la condition 
de la vie éternelle. En Je promulguant, Jésus faisait donc encore son office de 
Sauveur. — Enfin, derniére affirmation : Jésus n’est que l'interpréte de son 
Pére, montrant une fois de plus son désir de ne pas scandaliser ceux qui lui 
refusaient créance sous prétexte d’attachement & Ja Parole de Dieu. 


DEUXIEME PARTIE : LA PASSION ET LA GLORIFICATION DE JESUS 
(xt-xx1). 


L'appel de Jésus au peuple juif n’a pas été entendu. Il ne lui reste qu’a 
aborder ce qu'il y a d’essentiel dans son ceuvre et dont les Juifs ne pourront 
empécher le résultat : la passion et la mort, puis le triomphe. Mais avant de 
s'abandonner 4 leur haine, Jésus tient a exposer a ses disciples le mystére de son 
amour, 4 les prémunir contre le scandale de sa mort, a leur prometire qu’'ils 
seront unis a Lui comme il est uni a son Pére, & leur en donner le gage dans sa 
priére toute-puissante (xm-xvit). Puis viendront la Passion et la Résurrection 
(XVIU-XxXI). ; 

Cette seconde partie commence donc par une série d’enseignements que 
Jésus donne aux disciples. Mais parmi eux il en est un qui est déja_un traitre, 


EVANGILE SELON SAINT JEAN, XIII-XXI. 347 


mais mon Pére qui m’a envoyé m’a prescrit lui-méme ce que j’ai a 
proférer et a dire. °° Et je sais que son commandement est vie éter- 
nelle. Donc, ce que je dis, je ledis comme mon Pére me !’a transmis. » 


-qui va consommer la trahison. Le Sauveur consent encore qu’il soit présent 4 la 
lecon de choses qu’il va donner dans le lavement des pieds (xm, 1-20), tout 
en montrant qu'il n’est pas dupe; puis il démasque le misérable (xm, 24-30), 
et, lui sorti, il commence la série de ses derniéres paroles (xut, 31-xv1), termi- 
nées par sa priére (xvi). Sur le caractére littéraire du dernier discours, voir 
Vanalyse de chaque morceau et le résumé aprés le ch. xvi. 


CHAPITRE XII 
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4-20. Lz LAVEMENT DES Plgps. Cette péricope, qui commence par une introduc- 
tion générale & tout ce qui va suivre, a été trés diversement interprétée. Tout le 
monde convient que Jésus a voulu donner a ses disciples un exemple d'humilité 
et de charité, en poussant jusqu’a l’extréme l'abnégation dans ce service, rendu 
méme a un traitre. Lui, le Maitre de doctrine et le Seigneur, a voulu témoigner 
de son amour en s’abaissant a remplir l’office le plus infime des serviteurs.. 
Cela est dit clairement (12-15), et personne ne peut y contredire. Mais si quel- 
ques-uns s’en tiennent 1a (Chrys. et chez les modernes Till.), — avec raison 
selon nous, — l'immense majorité des commentateurs, 4 commencer par Ori- 
géne, aregardé cetle lotion comme un symbole de purification, et méme comme: 
ayant opéré la pureté chez les disciples. Le second point découlerait trés 
naturellement du premier; car si Jésus alavé les pieds des disciples parce qu’'ils 
n’étaient pas spirituellement assez purs, son acte a dd leur conférer cette 
pureté. Aussi l’Eglise de Milan avait-elle coutume, au temps de saint Ambroise, 
de laver les pieds des nouveaux baptisés pour achever d’effacer en eux les traces 
ou les conséquences du péché originel (?) (de Mysteriis, P.L. XVI, 398), et saint 
Bernard a qualifié le lavement des pieds de sacrement pour la rémission des. 
péchés véniels (P.L. CLXXXIII, 272-274). Sans aller jusque la, Kn. écrit (p. 403) : 
ttaque ut efficiantur prorsus mundi, Christus hac sua actione tis meretur et con- 
fert. D’ailleurs les anciens n’étaient pas d’accord sur cette purification. Origéne- 
et Jéréme, qui lisaient encore la lecon courte et authentique du v. 10, la rédui- 
saient presque a une préparation des pieds des apétres en vue de la prédi- 
cation de |’évangile (citant Rom. x, 15; Is. tu, 7). Depuis Augustin c’était la 
purification -des fautes inévilables et communes, légéres de leur nature. Toute- 
fois Mald. reprenant l’opinion dite de Cyprien voyait dans le lavement des pieds 
le symbole de la pénitence qui efface méme les péchés graves commis aprés le 
baptéme. Malgré cette autorité, la rémission des fautes Iégéres a paru générale- 
ment mieux en situation et plus conforme au texte recu du v. 40. On y voyait 
cet avantage que le récit de Jo. semblait ainsi s'embotter dans celui des synop- 
tiques : cette pureté plus parfaite était (Bossuet) la préparation a la réception 
de l’Eucharistie. Les critiques modernes indépendants sont allés plus loin. Avec 
Holtz., Bauer, etc., Loisy voit ici un symbole de l'Eucharistie : « cette action 
signifie la communion eucharistique et la pratique de l'amour parfait... Tout. 
eela ne fait qu'un grand symbole, un grand devoir, une réalité mystique, lagapé, 
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‘Or, avant la féte de Paques, Jésus, sachant que son heure était 
venue de passer de ce monde vers son Pére, ayant aimé les siens 


qui donne perpétuellement Jésus aux siens et les fidéles les uns aux autres » 
(p. 388). 

Cette assimilation du lavement des pieds a l’eucharistie est une construction 
tout artificielle. Loisy : « C’est le choix défectueux du symbole qui en rend 
Yintelligence difficile » (p. 389); c’est-a-dire que rien n’est intelligible avec la 
supposition d’un symbole dont les traits ne coincident en rien avec son objet 
prétendu. Il serait plus france de dire avec Renan que, pour le quatriéme évan- 
gile, « le rite de la Céne, c’est le lavement des pieds » (Vie de Jésus, p. 401); 
mais il est impossible d’admettre que Jo. ait osé remplacer un rite par un 
autre. 

En réalité d’ailleurs il n’y a pas 1a d’institution, ni le symbole d'une institu- 
tion, eucharistie ou pénitence, mais seulement un exemple. Le texte ne dit pas 
autre chose. Alors pourquoi Jésus a-t-il lavé spécialement les pieds de ses 
disciples? On doit répondre simplement avec Chrysostome : « parce que c’était 
la partie la moins digne du corps ». C’est en vertu d’un parti pris de voir partout 
dans Jo. du symbolisme qu’on a entendu la lotion comme le symbole d’un rite ou 
un rite efficace : tout le symbole est dans l’exemple donné. On s’en convaincra 
par l’explication du texte. 

4) Ce verset forme une phrase isolée, d’aprés l’opinion de beaucoup la plus 
commune. Mais on se demande s'il sert d’introduction 4 tout ce qui suit, y 
compris la mort de Jésus, ou seulement au lavement des pieds. La premiére 
opinion nous parait plus probable (West. Till. etc.) & cause de la force et de 
Vétendue des termes. —Néanmoins le versetsert en méme temps d’introduction 
au lavement des pieds, puisqu’il n’en a pas d’autre. — Le 5¢ au début de la 
phrase est peut-étre en opposition avec xu, 36. Il y eut comme un moment 
d’arrét aprés lequel Jésus, pleinement conscient que Vheure était venue, 
commenga une nouvelle série d’actes d'amour — les derniers. Il s'est caché 
des Juifs auprés desquels sa mission était terminée; il va se consacrer aux 
siens. Ce nouveau point de départ est mis en vedette par une date placée 
en téte de tout le morceau, et qu’il ne faut lier étroitement ni a efSsig ni a 
nyarncey. 

C’est avant la féte de Paque, et, par opposition avec xu, 4, le dernier soir qui 
précéda la Paque, que les Juifs ne devaient manger qu’aprés la mort de Jésus 
(xvi, 28). La Paque était immolée le 44 nisan avant la nuit. On était donc au 
43 nisan, que les Juifs auraient déja nommeé le 14 sila nuit avait été commencée 
(ef. 30). — efdus indique comment Jésus est en réalité le seul acteur vraiment 
conscient du grand drame; l’heure qu'il devait attendre (u, 4; vu, 6) était venue, 
et c’était l'heure qui annoncait sa gloire (xu, 23), par son passage vers son 
pére. Toutefois ce passage devait continuer son ceuvre en la couronnant : il avait 
aimé les siens (cf. 1, 44), il les aime eis téAos, non pas seulement jusqu’au 
dernier moment au sens chronologique, mais jusqu’a l’acte supréme qui devait 
tout consommer. — sls téog peut signifier « complétement », efs téAog toutéote 
navteh@s (Diodore sur Ps. 1, 7, et textes dans Bauer); mais ici l’opposition avec 
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2. napadot (TH) plutét que napaéw (SV). 


le temps écoulé jusqu’alors exige que la notion du temps soit contenue dans: 
Vidée totale de perfection. 

2) est trés difficile de choisir entre ytvouévov (T HS V),d’aprés NBLX d syrsin. 
Orig. et yevopévou (Loisy, etc.), d’aprés la masse. — De toute facon il y eut inter- 
ruption du repas, quireprend au v. 12. La lecon yevouévov semble avoir pour but 
de bien marquer que cette interruption fut compléte, et en effet il est peu 
vraisemblabie que le Sauveur seul ait quitté la table pour laver les pieds de 
ses disciples qui auraient continué a manger. Mais cela méme lui donne le 
caractére d’une correction. D’ailleurs, méme avec ytvopévov on doit supposer 
cette interruption au moment voulu. 

Il y eut done une pause, et elle serait assez naturelle s'il y eut en réalité 
deux repas, la manducation pascale et le souper qui suivait. Loin de protester 
tacitement contre le repas pascal des synoptiques (Bauer, etc.), Jo. laisserait au 
contraire entendre qu'il y eut deux moments distincts dans le repas, Jésus 
ayant alors anticipé la Paque que, d’aprés Jo. (xvi, 28), les Juifs ne devaient 
manger que le lendemain. L’invraisemblance de laver les pieds aprés et non 
avant le repas, qui a tant choqué Origéne, est ainsi bien diminuée. D’ailleurs, 
que le texte soit yrvouévov ou yevougvov, il y a comme une intention de souligner 
le caractére insolite de l’acte de Jésus, et de ne point le confondre avec la manie 
des purifications qui obsédait les Juifs. Jésus n’entend pas du tout accomplir 
une formalité de politesse avant le repas ou un rite de pureté pharisaique, mais 
un acte d’humilité, d’autant plus inoui que déja le traitre a pris place a table. — 
Sur le lavage des pieds avant le repas, ef. Le. vi, 44. 

— Il est clair que le texte recu tod S:a6drov Hn Be6Anxdtos els thy xapdfav 
ovda x.t.d. n’est qu’une correction du texte que nous avons imprimé avec les 
éditeurs critiques, correction qui le rend plus clair et en dégage bien le sens. 
On a youlu prévenir une traduction possible & la rigueur mais tout a fait 
déplacée ici : « Le diable ayant déja mis dans son propre cceur que Judas 
trahirait Jésus », traduction a laquelle Origéne n’a pas songé tout en lisant le 
texte critique. C’est comme un premier degré de la prise de possession de 
Judas par le diable au v. 27. La trahison est déja arrétée et convenue, Jo. le 
suppose connu d’aprés les synoptiques (Le. xxu, 3; ef. Mc. xv, 10; Mt. XKvic 
414 et ss.) et il va nous dire que Jésus ne l’ignorait pas (41); si cette image se 
présente dés a présent, c'est qu’elle inaugure vraiment Vhistoire de la Passion; 
elle met en meilleure lumiére l'amour de Jésus qui n’exclura pas le traitre de 
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qui étaient dans le monde, il les aima jusqu’a la fin. 2Et comme on 
avait commencé de souper, le diable ayant déja mis dans le coeur 
de Judas Iscariote, fils de Simon, le dessein de le livrer, 3 sachant 
que son Pére lui avait tout mis entre les mains, et qu’il était sorti de 
Dieu et qu'il s’en allait vers Dieu, ‘il se léve de table, et quitte ses 
habits, et prenant un linge il s’en ceignit; > ensuite il jeta de l’eau 
dans le bassin et il se mit en devoir de laver les pieds de ses disci- 


son office de charité. — napatot subjonctif hellénistique (Deb. § 95, 2), plutot 
que napadm, classique. 

3) C’est parce que Jésus a conscience de son pouvoir souverain qu’il entend 
lexercer comme un service; c’est parce qu'il vient de Dieu et remonte & Dieu 
qu'il veut une fois encore et avec plus d’humilité que jamais se montrer un 
servileur. Au moment de raconter un acte d’abaissement qui ne se trouve pas 
dans les synoptiques, Jo. nous rappelle qu’il n’a pas oublié qui est Jésus. Il ne 
semble pas cependant qu’il fasse allusion au don par le Pére de la nature 
divine, car elle n’a pas été mise « dans les mains » du Fils, mais du pouvoir 
souverain conféré a celui qui est sorti de Dieu pour prendre la nature humaine, 
et qui va la ramener glorieuse auprés de lui. On peut aussi admettre avec 
Maldonat que la grandeur de Jésus est exprimée ici en termes qui marquent 
son départ, pour donner a son acte un caractére plus totichant. N’ayant plus 
le temps de prodiguer de bons offices ordinaires, étant & son terme, il va 
jusqu’au bout dans l’humilité. 

4) Aucune occasion nest indiquée qui aurait suggéré au Sauveur cette ini- 
tiative. Evidemment le souper a été commencé, mais peut-étre est-il terminé, 
ou du moins arrivé 4 un temps d’arrét. Le pluriel t& iuéce étonne. Au singu- 
lier, l’himation est le manteau placé par-dessus la tunique, et dont on se 
débarrasse pour avoir une action plus libre (Mc. x, 50). Jo. a-t-il voulu dire 
que Jésus a quitté méme sa tunique? Il semble plutét qu'il a désigné vague- 
ment les vétements d’apparat par opposition 4 la tenue des serviteurs réduite 
au strict nécessaire. Jésus y ajoute un Aévttov, c’est-a-dire un lintewm, mot 
d’un sens trés vague, et qui ne peut désigner ici qu’une serviette (sudarium) 
assez longue pour qu’on puisse la nouer autour-du corps, et assez large pour 
qu’on puisse s’en servir pour essuyer; cf. Suétone (Calig. 26) : cenanti modo 
ad pluteum (dossier du lit) modo ad pedes stare succinctos linteo passus est. Jésus 
prend librement cette attitude que Caligula imposa a des sénateurs comme 
une injure atroce : il se dispose par 1a 4 l’acte le moins noble. Origéne a noté 
que si Abraham offrit 4 ses hétes qu’on leur lavat les pieds (Gen. xvi, 4), il 
n’edt pas rempli lui-méme cet office, abandonné aux serviteurs (I Regn. xxv, 44). 

3) Le vent#o n’était pas réservé aux bains de pieds puisque ce n’était pas 
méme le cas du nodavintyo. C’était une cuve peu profonde et largement ouverte 
qui pouvait aussi servir a rincer le linge, etc. et qui devait se trouver dans 
chaque maison. — 4pfaro expression trés familiére aux synoptiques (cf. Comm. 
Mc. p. Lxxxvu) qui ne se trouve qu’ici dans Jo. 


352 EVANGILE SELON SAINT JEAN, XIII, 6-8. 


, iA rs Bh ips S 
dv padntv xat expdocew tH Aevtlo G Fy Belwapévog. Sepyertar obv 
mprs Stpwva Ilérpov. never abt Kipte, od pou vinrerg tobg nodag; 
r a ~ ey ~ x 9 ” 
7amexpidn ‘Iycots xat elev abet “O éyw rod od od of8ag dpm, yrwor, 
3 pete tadra. Srdyer alto Ilétpog Od ph vis pov robs nodag ete 
tov atava. arexpi0n Incods att “Kav ph vipw ce, odx Eyets pépog 
wet’ gpod. %A€yer abt Uipwv [érpog Kupre, pj tod¢ modag pov povov 
> \ ‘ \ = i) A ale 107 ¢ re! 2 | aa ‘Oo 7 Y - 
GAAK nal tag yeipas nat THY zEGAAhY. Eyer x70 Tyood¢ ehov 


6. deyer autw (TH) plutét que xa: Aeyer autw sxetvos (SV). 
10. om. es un Tove Todx¢ p. xoztav (T) plutét que add. (HSV). 


6) On se demande si Jésus a réellement commencé par quelques disciples 
avant d’en venir 4 Pierre (Orig., Chrys., Bauer, Till.) ou sil a commencé 
par Pierre (Aug., Mald., Loisy, West.). Les raisons de convenance sont peu 
décisives, car la primauté de Pierre n’obligeait pas Jésus 4 commencer par 
lui : Origéne a pensé que Jésus a fini par Pierre parce qu’il était le plus pur, 
et Chrys. a opiné qu’il était allé d'abord a Judas: Pierre aurait éclaté par suite 
de son tempérament prime-sautier, quand bien méme d'autres se seraient tus 
avant lui. Tout dépend donc de la valeur des termes. Si jofaro signifiait un 
commencement d’exécution, il semble que Jo. edt dd écrire xat téuaccey 
comme Le. dans vu, 38; linfinitif éxudesew sur le méme plan que vinteww 
permet de donner 4 #p5ato le sens qu'il a souvent de « se mettre a faire 
quelque chose » non sans quelque redondance, méme chez Jes classiques 
(Journ. of theol. St. 1924, p. 400). Si le v. 6 commencait par 3é il faudrait 
quand méme admettre que Jésus a pratiqué avec quelques-uns ce qui n'a pas 
réussi avec Pierre; mais odv aprés Zoyetar indique plutét que seulement alors 
commenca l’exécution, expliquée par ce qui suit. Nous croyons dene plus pro- 
bable que Jésus a commencé par Pierre, ce qui était a tout prendre le plus 
naturel, puisque dans Jo. aussi il était le chef et le porte-parole des autres 
(v1, 68). 

— La protestation de Pierre est concue en termes trés naturels et énergi- 
ques, chaque mot porte : « Seigneur », indique la révérence du disciple (v1, 
68); «5 est accentué en contraste avec wov. Un service rendu par le maitre au 
serviteur, et quel service ! 

7) Les symbolistes, aprés Origéne (S:d4oxwy S71 wvotiotov todto hv), commen- 
cent a voir ici du mystére. Pierre ne comprendrait pas le mystére de puri- 
fication intérieure (ou le symbole eucharistique) que Jésus veut insinuer. — 
Mais la réponse n'est pas moins simple que la protestation : Jésus entend que 
Pierre le laisse continuer et le renvoie a I’explication qu'il donnera tout a 
Pheure (wet tadtx), au v. 12 ss. Sil avait dit déja qu'il agissait pour donner 
un exemple d’humilité, Pierre n’edt-il pas protesté encore plus fort qu il 
n’était pas besoin d’en venir la (Chrys.)? 


g) Pierre ne prétend pas sans doute empécher son Maitre d’enseigner par 
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ples et de les essuyer avec le linge dont il était ceint. °Il vient donc 
auprés de Simon-Pierre, [qui] lui dit : « Seigneur, c’est toi qui me 
laves les pieds? » 7Jésus répondit et lui dit : « Ce que je fais, tu ne 
le sais pas maintenant, mais tu le comprendras apreés. » § Pierre lui 
dit : « Non, tu ne me laveras pas les pieds, jamais! » Jésus lui répon- 
dit : « Si je ne te lave pas, tu n’as point de part avec moi. » 9 Simon- 
Pierre lui dit : « Seigneur, non seulement mes pieds, mais encore 
les mains et la téte. » 1° Jésus lui dit : « Celui quia pris un bain n’a 


telle action qu’il lui plaira; mais lui, personnellement, éprouve une répugnance 
extréme a se voir objet d’un tel office. Quil ait manqué quelque peu de 
soumission, cela est assez clair; mais c’était par un sentiment profond du 
respect qu'il devait 4 Jésus. On lui dit qu'il ne comprend pas; il ne prétend pas 
comprenire; il sait seulement gu’il ne veut pas recevoir un pareil service 
dans la réalité qui le choque. Loisy suppose dans Pierre un certain discerne- 
ment que ce service est celui de sa mort figurée dans |’Eucharistie (p. 387)! 

Jésus insiste. Le sens le plus naturel de sa réponse est que, si Pierre ne céde 
pas, il s’exclut lui-méme de la société de son Maitre qu'il prétend honorer 
a sa facon. Avoir part « dans » ou « avec » quelqu’un, c’etait étre de son 
parti (els 2v, IT Regn. xm, 16: pet&é Ps. xix, 18; Il Cor. vi, 45), partager son sort 
(Mt. xxiv, 54; Le. xm, 46). Il est vrai que Jésus n’a pas dit : « Si tu refuses 
dobéir ». Mais sil edt pu employer cette furmule, il était cependant plus 
naturel de rester dans le théme concret : « Si je ne te lave pas », c’est-a-dire 
les pieds, comme a compris Aug., puisque cela seul était en situation. Les 
symbolistes relévent ici ’omission des pieds et y voient Vindice (quelques-uns 
dans Mald., Zahn, Loisy) que Jésus met Pierre sur la voie d’un sens mystique, 
a savoir que nul ne peut étre sauvé s'il n’est lavé dans le sang du Christ, 
par le bain spirituel du baptéme. Alors qu'on soit logique, et qu’on entende 
la lotion de celle qui remet les péchés graves puisque les péchés légers n’empé- 
cheraient pas d'avoir part avec le Christ. Mais on voit que nous sortirions 
ainsi complétement du théme. De ce que Jo. a souvent des sens profonds, 
on ne doit pas conclure quil ne s’exprime jamais d’une maniére naturelle 
et sans symbolisme. Avouons seulement qu’on pouvail s’y tromper, et croire 
que la lotion par elle-méme et dans la circonstance présente, avait sa raison 
d’étre et une efficacité mystérieuse. 

9) G’est erreur de Pierre, et, selon son “‘tempérament, une fois qu il s’est 
aigiills dins ce sens, il va jusqu’au bout. Il aime, et parce qu'il aime, il craint 
d’éire séparé de Jésus: il est prét a la volte-face la plus compléte, amore 
turbutus et timore (Thom.). En d’autres temps, le Maitre edt souri sans doute. 
Fidéle A son de-sein d’obtenir de Pierre une obéissance aveugle, il se contente 
de Ini montrer ce qu'il y a d’excessif et de malavisé dans son nouveau zéle. 

40) Nous admettons avec Tischendorf la lecon courte qui omet ¢? p4 (ou 7) 
zobvs mudas. L'omission est soutenue par Nc et plusieurs mss. de la Vg. qui ont 
pars & WW représenter le texte de Jérdme, d’autant qu'il cite ce passage 
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(c. Jovin. u, 3) sans l’incise. De méme Tert. (de baptismo 12), Optat (rv, 4; 
v, 3); Aug. (epist. xtiv, 10, mais contre le Commentaire de Jo.). On ne peut dire 
avec Zahn que ces latins ont changé le texte pour argumenter en faveur du 
baptéme unique, car ils veulent surtout prouver que les Apétres avaient été 
baptisés : le plus fort est le témoignage d’Origéne qui cite quatre fois la lecon 
courte, se débat pour l’expliquer, alors qu’il lui edt suffi de préférer la lecon 
longue, insérée plus tard dans le texte qui sert de théme a son explication. 
Si cetle attestation est moins imposante que celle de la lecon longue, la supé- 
riorité intrinséque nous parait certaine : 

a) Il n’y avait aucune raison de changer la lecon longue, car l’opposition 
entre 8ro¢ et et wh tobs nddas peut a la rigueur se résoudre avec Aug. : on 
pouvait toujours supposer une exception pour les pieds qui se salissent plus 
facilement. Au contraire, la lecon courte est intolérable pour tous ceux qui, 
comme Origéne, admettent que la lotion des pieds est un symbole de la puri- 
fication compléte nécessaire aux Apétres. Si les Apdétres n’avaient pas besoin 
de cette lotion, pourquoi !’administrer? On répondait qu’ils avaient tout de 
méme besoin d’un bain de pieds. En déclarant l’addition indispensable, les 
symbolistes expliquent comment elle devait fatalement se produire. Mais cette 
préoccupation était étrangére au narrateur, comme on le voit par l’unique 
raison qu'il allégue (v. 12 ss.). 

b) En elle-méme l'exception des pieds ne se justifie pas plus que celle des 
mains. Pierre eit pu parfaitement insister. Celui qui a pris un bain a besoin 
de se laver les mains, surtout avant de se mettre 4 table, encore plus que de se 
laver les pieds. 

c) Le sens de la réponse courte est extrémement fin, et c’est pourquoi il n'a 
pas été compris. Il roule sur lopposition entre Aovecda:, prendre un bain, et 
vintesdat, se laver (ou se faire laver) une partie du corps, les mains ou les 
pieds. Souvent, en se présentant a table, on se faisait laver les pieds ou surtout 
les mains. Mais si l’on sortait de la salle de bains, cette précaulion edt été 
vraiment superflue. La réponse est donc tout & fait topique et directe. Pierre 
offre 4 Jésus de lui laver encore les mains et Ja téte. Repondre qu'il n’avait pas 
besoin de se laver les mains, mais seulement les pieds, c’edt été poser une 
nouvelle énigme. En réalité Pierre n'a pas besoin d'une lotion, il est suffisam- 
ment pur, les autres aussi (sauf un). Alors pourquoi Ja lotion? Pierre n’a pas 
compris, il continue 4 ne pas comprendre; Jésus exige qu’il se soumette, saul 
a l’éclairer plus tard. 

d) La lecon longue exigerait une glose : vous étes purs ; mais non pas 
complétement, on peut toujours l’étre davantage, etc., enfin quelque indice 


eed 
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pas besoin de se laver, mais il est pur tout entier. Vous aussi vous 
étes purs, mais non pas tous. » ' Car il savait qui était le traitre ; 
c'est pourquoi il dit vous n’étes pas tous purs. 

12Lors done qu il eut lavé leurs pieds et qu'il eut repris ses 
habits et se fut mis a table de nouveau, il leur dit : « Comprenez- 
vous ce que je vous ai fait? Vous m’appelez Maitre et Sei- 
gneur, et vous ditcs bien; car je le suis. 44Si donc je vous ai lavé 


de ces raisons quOrigene a mullipliées, n’en trouvant point qui Ie satisfit. 

Nous avons supposé une ditférence entre Aodeae « prendre un bain » et 
vixtesdat « se laver une partie du corps ». Elle n’est pas observée toujours en 
grec, en particulier dans le fragment non canonique Ox. 840 (RB. 1908, p. 538 ss.). 
(est cependant de la méme facon que Varron (De ling. lat. 1x, 107) distinguait : 
in tolo corpore potius utitur davamur, in partibus lavamus, quod dicinius lavo 
manus, sic pedes et caetera. C’est la dislinction que Jér. a eue en yue (WW). 
D’ailleurs en grec le moyen est plus usité que le passif, ct ce doit étre le cas 
ici, surtout si l’on adopte la lecon courte. De toute facon il s’agit d’une simple 
comparaison ((y.): si Jésus aflirme que les disciples sont purs, il ne dit pas 
quils ont ¢té lavés, c’est-a-dire baptisés. On peut seulement raisonner deux 
relativement a ‘la situation actuelle, comme d’un individu qui aurait pris un 
bain et qui n’a pas besoin de se laver les mains ou les pieds. ll y a 1a esquisse 
de parabole, non une allégorie. 

41) Jésus avait dja dit plus clairement que l’un de ses disciples était un 
démon (v1, 7), le dernier mot du y. 10 était beaucoup plus vague. On edt pu 
croire que plusicurs n’étaient pas purs. L’évangéliste a done soin de restreindre 
application a un seul, en attendant que Jésus ait précisé sa pensée. 

12) Jésus ayant fait ce quil voulait faire, quitte Vattitude du serviteur et 
reprend sa place. Ces détails marquent bien que toute l’importance de l'acte est 
dans la lecon qu'il contient. La question suppose qu'il n’a donné jusqu’a pré- 
sent aucune explication, pas méme a Pierre; car il est sous-entendu que la 
réponse est négative. Vous n’avez pas compris? Je vais vous instruire. 

43) Le maitre n’avait pas perdu un instant le sentiment de sa dignité : autorité 
et humilité ne sont pasincompatibles. On peut entendre (Zahn) : vous m’adressez 
la parole en disant : « Maitre » et « Seigneur », ces mots étant au vocatif (cf. Ml. 
x1, 26), en conservant a pwvetv son sens propre, ou plutdt (a cause de la suite) 
Ventendre au sens large d’appeler d’un nom (cas unique?) et supposer ou une 
construction qui n’est pas sans analogies; cf. Xen. Econ. vi, 44: tobs Eyovtas zd 
geuvoy byour toSto To xahdg te xxyx0ds, Ou encore que gwvety est |’équivalent de 
Ip : « pour étre nommé Rabbi » (AN IpPNW Syawa, dans Sifré, deut. 41, 
Schlatter). On nommait Jésus 8:d4sx2)0s, c’est-a-dire Rabbi, docteur : Jo. 1, 38; m, 
2; x1, 8. 28. xdete élait une appellation ordinaire, mais qui prend une importance 
spéciale sous la forme 64 xdotos, surtout avec affirmation qui suit: « je le suis », 
c’est-a-dire le Maitre dont vous étes les serviteurs. 

44) & udetos de nouveau trés en vedette et cette fois placé avant 6 d:d5acxahos 
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Les disciples ne pourront refuser de suivre un pareil exemple. Il est dans la 
situation que la lecon s’applique surtout aux chefs. Ce sont eux qui pourraient 
se croire dispens’s de lhumilité envers leurs inférieurs; c’est parce qu'il s’a- 
dresse & eux que Jésus revendique si neltement ses propres prérogatives. A 
prendre Jes choses trés a la lettre, les disciples auraient pu voir 14 un comman- 
dement spécial. Et il est de fait que la pieuse coutume de laver les pieds se 
perpétua parmi les chrétiens (I Tim. v, 10; Orig. Aug.). On sait quelle se pra- 
lique encore le jeudi saint, ot le célébrant lave les pieds des pauvres. Depuis le 
moyen age les rois de France s’en faisaient un devoir. Cependant I'iglise n’im- 
pose ceite pratique a aucun fidéle, pas méme une fois dans sa vie, parce que, 
investie du droit d'interpréter I’Ecriture, elle entend l’acte du Maitre comme 
une lecon dont il faut surtout retenir l’esprit, en l’'appliquant a des cas divers. 

15) bxdderyua « signe », condamné par Phrynichus dans le sens de nxpadetypa 
« exemple », était donc l’équivalent hellénistique de ce mot. C’est un acte qui 
peut et doit servir de modéle et de lecon. Il faudra agir 4 Vinstar (x«%es) selon 
les circonstances données. On peut insister avec Aug. Zahn, etc., sur l’opportu- 
nité d’aider un frére & se purifier complétement, mais ce symbolisme n'est plus 
lVexplication littérale de la pensée de Jo. 

16) Quand le moment sera venu de pratiquer |’humilité, celui qui peut-étre 
sera le dépositaire de l’autorité de Jésus, comme c’est le eas de certains serviteurs 
placés ala téte des autres, et surtout des envoyés qui parlent au nom de leur 
prince, ceux-la donc, si haut qu’ils soient, devront se souvenir qu’ils ne sont que 
des serviteurs et des envoys, lesquels sont naturellement in{érieurs a celui qui 
se sert d’eux. — Le dicton, en lui-méme, pouvait avoir diverses applications : le 
serviteur étant inférieur & son maitre ne devait pas s’altendre & étre mieux 
traité que lui : c’est le sens de Jo. xv, 20, coincidant avec Mt. x, 24; ef. Le. v1, 
40. — andotohos n'est employé que cette fois par Jo., dans le sens général 
d’envoyé. L’envoyé doit le prendre de trés haut comme représentant de son 
maitre; mais vis-a-vis de lui il s’elface. A plus forte raison les simples disciples 
par rapport a leur Maitre. 

17) Indice significatif de ce que le fait de Jésus n'est qu’un exemple entre plu- 
sieurs. Ce qui importe, c’est l’enseignement (tata), et c’est cet enseignement 
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les pieds, moi le Seigneur et le Maitre, vous devez aussi vous laver 
les pieds les uns aux autres. Car je vous ai donné un exemple, 
afin que vous agissiez vous aussi comme j’ai agi envers vous. 1° En 
vérilé, en vérité je vous [Ir] dis : un serviteur n’est pas plus grand 
que son seigneur, ni un envoyé plus grand que celui qui l'a 
envoyé. 17Si vous savez cela, heureux éles-vous si vous le faites. 
‘8 Je ne dis pas [cela] de vous tous; je sais quels ils sont, ceux que 
jai choisis : d’ailleurs c’est pour que |’Kcriture soit accomplie 

« Celut qui mange mon pain a levé contre moi son talon. » 19 Je vous 


qu'il faudra appliquer a l'occasion (x74). C’est quelque chose de comprendre 
cetle lecon, mais on n’en retire le fruit qu’en I: mettant en pratique. On rap- 
proche, pour lexpression de cette maxime chére a tous les maitres de la morale, 
Hésiode (Upera... 826s.) : evdaiumy te x2t 0505, 05 the m4vte eldu; goyaCnzar, — et 
avec le présent, en tablant sur la connaissance; éév avec le subjonctif, dans 
Vhypothése de la pratique; cf. I Cor. vn, 36. 

48) Jésus n'a pas exclu Judas de son olfice charitable; mais le trattre sexclura 
Jui-méme de sa société — il n’en est déja plus par le cceur — et par cons¢quent 
Ja lecon qui regarde l'avenir ne s’adresse pas 4 lui. L’expression est toujours 
trés vague : v. 10) odyt zivtes, ici od nmept xévtwy. Mais elle va se préciser sur une 
seule personne. Le style est extr¢émement concis, ct a fait difficullé. Il ne faut 
pas ajouter yép apres éyos comme W A... sy7., ni le sous-entendre, ni mettre (Zahn) 
éyob-2GeAceepyy entre parenthéses, mais regarder eyo x, t. 4. comme une réponse 
al objection tacite : alors pourquoi tous ceux qui sont ici ont-ils été choisis par le 
Maitre? Il sait trés bien quels ils sont, et quels il les a choisis, mais s'il a nassé 
par-dessus le scandale possible, c’est qu'il a voulu laisser place 4 l’accomplisse- 
ment d’une Ecriture. Lire t{vas el non o¥:, et dans le sens indiqué par Orivéne : 
tig éacty Pxactos my eGeAsbdunv. Cette ccriture est le v. 10 du Ps. xx (heb. x10, 
entendu de David, lequel y confessa son péché : ce n’est dunce pas une prophétie 
directe sur le Messie : mais la trahison est la méme, et en cela comme en 
d’autres traits, David figure le Messie. La prophétie est donc accomplie spiri- 
tuellement. Le texte des LXX est 6 éo8iwv dptovs vov, Eusyahuvev én’ eud nreovicpdy 
(m’a donné un grand croc-en-jambe ou un coup de talon). On peut toujours 
supposer que Jo, a connu une autre version, mais l‘hypothése la plus naturelle 
est qu'il a traduit plus littéralement ’hébreu apy soy Sevan, « ila levé le talon 
contre moi », comme ferait un cheval. La lecon pov, d’aprés lhébreu et les 
Septante, quoique peu appuyée (BCL), doit étre préférée a ver 2uod qui vient 
probablement de la tradition synoptique (Mc. xiv, 48; cf. Le. xxu, 24). 

— Quoique Jo. n’ait pas dit que les disciples présents étaient les Douze, on le 
conclut aisément de la comparaison de ce verset avec v1, 70. 

19) an’ gett, nan pas « désormais », mais « dés maintenant », comme voy 
(x1v, 29) dans une tournure toute semblable; cf. Apoc. xtv, 13. La prophbétie, 
lorsqu’elle se réalise, s'il s'agit d'un fait qu’aucune prévision humaine ne permet- 
tait d’affirmer, ne peut émaner que de Dicu (Is. xu, 10: « afin que vous com- 
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preniez que c’est moi. ») Mais Jésus ne pouvait-il pressentir la trahison ou étre 
inforiné des desseins du trattre? Il n’entend donc pas fournir a ses disciples une 
preuve de sa divinité; d’autant que les disciples croyaient déja en lui (v1, 68); 
mais plutot leur permettre de reconnaitre que |Ecriture parlait de lui (Aug.). 
Les mots &ct« éyed etyt (vit, 24. 28, cf. vit, 58), vagues en eux-mémes, doivent étre 
interprétés d’aprés la situation. Au moment de la trahison — venant d’un disciple 
choisi et mis au rang des Douze, —la foi des autres sera mise 41l’épreuve touchant 
Yomniscience de Jésus; mais prévenus par lui que ce choix était nécessaire dans 
ordre de la Providence souligné par l’Ecriture, et qu'il avait donc été fait en 
pleine lumiére, les disciples conserveront leur foi, la renouvelleront en lui, tel 
qu’il est pour eux, Maitre, Seigneur, Messie, Fils de Dieu. 

20) On a vainement multiplié les tentatives pour rattacher logiquement ce 
verset 4 ce qui précéde ou 4 ce qui suit. [i serait mieux placé aprés le v. 46, si 
l’on se contente d’un pur appel de mots sans lien logique dans la pensée. 

Faut-il donc conclure 4 une interpolation d’aprés Mt. x, 40? Mieux vaudrait 
supposer que Jésus allait commencer un discours sur l’apostolat et sur sa 
dignité. Nous avons déja estimé (x, 1) que éuyy auyyx. t. A. pouvait introduire 
une idée nouvelle, quoique non pas étrangére au théme qui précéde. Mais ce 
nouveau discours fut interrompu par l’émotion qui s’empara de Jésus a la 
pensée de la trahison d’un de ses apdétres, et ses recommandations comme ses 
consolations prirent un autre cours. 

Loisy voit dans ce verset une précieuse conformation de son symbole eucha- 
ristique : « Le symbole du lavement des pieds finit ainsi par s’expliquer en 
termes suffisamment clairs (?!) Recevoir l’envoyé de Jésus, tout fidéle du Christ 
(cf. Mt. x, 40) est recevoir le Christ, c'est communier avec tous les chrétiens au 
Christ lui-méme et & Dieu dans et par l’agapé, amour-eucharistie » (p. 394). 
La premiére édition ajoutait : « Un peu de confusion se produit dans l’esprit du 
lecteur » (p. 722). Certes! 

CAaRACTEKE HISTORIQUE DU LAVEMENT DES pPIEDS. Nous ne revenons pas sur la 
question posée au début sur le sens de ce morceau. Si l'on y voit un symbole 
de l’eucharistie, une maniére différente de celle des synoptiques d’inculquer 
Vagapé, c’est afin d’attaquer de cette autre facon le caractére réel de l’Eucha- 
ristie. Il serait beaucoup moins fantaisiste d'y voir un symbole de la pénitence 
parfaite, mais ce ne serait qu'une interprétation pieuse, sans fondement dans le 
récit, et non sans l’inconvénient d’ouvrir la porte & un symbolisme factice. La 
réalité du fait n’en serait d’ailleurs pas atteinte. On I’a attaquée seulement 
parce que ce récit a paru une mise en action des paroles de Jésus dans Le. 
=X, 27 ths yap psilwv, & avaxeluevog 7 6 Staxoviay; od42 6 avaxeluevos; éydo 88 Ev wéow 
bpav ely te 8 dtaxoviev, C'est bien le méme théme, comme Origtne I’avait déja 
vu, mais il en avait seulement conclu que Jésus a réellement donné alors cette 
lecon en l’'accompagnant d’un exemple. Il n'y arien a opposer au témoignage de 
Jo., que l’on prétend peu enclin a insister sur les humiliations du Christ. 
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le dis dés maintenant, avant que cela n’arrive, afin que vous 
croyiez, lorsque cela sera arrivé, qui Je suis. 

0En vérité, en vérité je vous [le] dis: quiconque recoit celui que 
Jaurai envoyé me regoit, et quiconque me recgoit recoit celui qui 
m’a envoyé. » 

*tAyant dit ces choses, Jésus fut troublé en esprit, et il 


Le récit est d’ailleurs extrémement naturel. Le calme de Jésus, persistant 
dans son desscin charitable sans aucune ostentation, et la vivacité de Pierre, 
impressionnable et changcant, forment un contraste saisissant, mais qui répond 
bien au caractére des deux personnes. Le dialogue se déroule sans obscurité, 
4 moins qu’on n’y sous-entende des mystéres. Il n'y a rien dans Jo. qui res- 
semble plus 4 une page de Mc. 

Le rapprochement avec Lc. xx, 27 n’oblige pas a placer le lavement des 
pieds aprés linstitulion de VEucharistie. Nous avons noté a propos de Luc 
(p. 547) qu'il a probablement rattaché aux discours de Jésus l’annonce de la 
trahison, ne séparant pas Ics deux repas qu'il a pourtant distingués. On peut trés 
bien (cf. sur v. 2) supposer une premicre partie du repas qui fut le repas 
pascal, puis une seconde partie qui suivit le lavement des pieds. Cette seconde 
partie a pu commencer par la dénonciation du trattre, suivie de linstitulion de 
lEucharistie, daprés l’ordre de Mc. ct de Mt. Alors Judas était sorti. L’inten- 
tion de Jo. parait assez nette de l’exclure des discours confidenticls relatifs a 
l'avenir; qu’avait-il @ faire dans l’institution du rite qui devait étre l’instrument 
de l'union de Jésus ressuscilé avec les siens demeurés sur la terre? Ce qui 
d’ailleurs est positif, c’est que Judas sorlit aussit6t qu'il eut pris la bouchée (30) 
qui n’était pas l’Eucharistie. Or I’'Eucharistie suivit le repas; en particulier, 
d’aprés Paul et Lc., la coupe fut distribuée apres. 

Les Péres qui ont admis que Judas avait communié : Ephrem, Chrysostome, 
Ambroise, Augustin, Jéréme, etc. ne sont pas d’accord sur le moment, et ne 
peuvent étre cités que comme exégétes, non comme témoins de la tradition. 

21-30. ANNONCE DE LA TRAHISON. JUDAS SORT POUR LA CONSOMMER (Mt. xxvi, 21- 
23; Mc. xiv, 48-21; Le. xxu, 24-23). Jo. se rencontre ici avec les synoptiques, 
mais il donne beaucoup plus de détails, et, pour la premiére fois, il en insinue 
la raison en mettant en scéne le disciple que Jésus aimait. 

24) Sur ce trouble, cf. x1, 33; xu, 27. Au second de ces cas, Jésus change son 
discours. Il n’y a donc pas a se préoccuper du lien logique avec ce qui précéde, 
Au moment ov il allait instruire ses disciples de leurs priviléges, Jésus, qui a 
déja poussé si loin la mansuétude envers le traftre, est envahi par la tristesse, 
et, s’il s’agissait de nous, nous dirions par une répugnance intolérable. Le 
trouble en l’esprit et le trouble de l’ame (xu, 27) ne sont probablement que des 
maniéres différentes d’exprimer un mouvement intérieur. Le datif est instrumen- 
tal, mais cet instrument est ici la partie de |’ame par laquelle et dans laquelle le 
sujet est affecté. — La désignation du traitre comme dans Mt., en doublant ayyy 
selon usage de Jo. — paptvoém renforce l’affirmation : c’est comme la déposition 
d’un témoin contre un accusé. 
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22) Méme ignorance des apétres que dans les synoptiques. Judas avait donc 
bien su cacher son jeu! La pénétration de Jésus n’en est que plus eatraordi- 
naire : elle est surnaturelle dans la pensée des évangélistes; il arrive méme 
assez souvent que les disciples se connaissent mieux entre eux quils ne sont 
connus de leur maitre. Dans |’expression de leur étonnement il y a des nuances 
assez sensibles entre les synoptiques. D’aprés Mt. et Mc. chacun prétend obtenir 
une justification, implor¢ée limi ement, comme s’ils n’étaient pas assez surs de 
leur conscience; dans Le. ils commencent une enquéte; dans Jo. ils s’interro- 
gent du regard. 

23s.) Jo. avait déja indiqué (xu, 2; xm, 12) que Jésus prenait ces derniers 
repas couché a la manicre gréco-romainc. Mais plusieurs commentateurs (West. 
Schanz, etc.) ont sans doute exagéré en concluant de ce verset et du suivant que 
Pierre était & gauche de Jésus, c’est-a-dire a la place d'honneur, et que pour 
cette raison il n’avait pu lui parler. Le protocole romain nm'¢Lail guere de saison 
dans sa rigidité officielle aprés le lavement des pieds, et ii ne pouvait méme pas 
s'appliquer. Le diner romain n’admettait que neuf convives et les apétres étaient 
plus nombreux. Si Pusage des lits avait pénétré en Orient parmi les classes 
élevées, il est trés probable que les disciples ont mangé simplement sur des 
tapis ou tout au plus des matelas étendus par terre. Elagabale qui a introduit 
cette pratiyue & Rome (Lampride, 25) l’a sdrement apportée d’Orient. Les con- 
vives étant couchés appuyés sur le bras gauche, le bras droit demeurait libre 
pour manger; si lon considére séparément un groupe de deux, la téle du second 
devait arriver tout au plus au niveau de la poitrine du premier, pour lui laisser 
les bras libres. Le second conyive était done légérement en avant du premier 
vers les plats deposés & terre, et lui tournait le dos, mais il lui Clait facile de 
s'entretenir avec lui voix basse, en retournant un peu la téte. C’était la place 
du disciple que Jésus aimait (cf. Introduction, p. xiv), La divine pureté avec 
laquelle cela est dit n’a rien & souffrir des citations of l'on voit que c’élait une 
place réservée & un ami particulier ou & quelqu’un qu’on voulait honorer 
(Praton, Conv, £75. 213). — Ou se trouvait Pierre? S’il avait -été & la gauche 
du Sauveur, il aurait eu a son tour Jésus « dans son sein », ct il lui edt été 
plus facile de lui parler que de faire signe & Jean placé plus loin de lui. 
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rendit témoignage et dit : « En vérité, en vérité, je vous [le] dis : 
un d’entre vous me livrera. » *Les disciples se regardaient les uns 
les autres, incertains de qui il parlait. ?Un des disciples de Jésus, 
celui que Jésus aimait, était couché sur son sein. ®4Simon Pierre lui 
fait donc signe et lui dit : « Dis quel est celui dont il parle. » 
* Celui-ci, étant placé a table de la sorte sur la poitrine de Jésus, lui 


Puisqu’il parle en secret 4 Jean comme celui-ci parle 4 Jésus, c’est donc 
qu'il est placé 4 la suite, et en somme dans le sein de Jean, s’il n’y avait pas 
entre eux un peu plus d’intervalle, ce qu'il faudrait supposer si les disciples 
étaient couchés sur des lils, ou, pour l’ordinaire, il n’y avait que deux convives. 
On ne saurait rien conclure contre la dignité de Pierre si par hasard il n’occu- 
pait pas une position officielle, la seconde en dignité. On n’imagine pas que les 
disciples, mangeant souvent a terre au hasard des voyages, se soient habitus 
a un ordre protocolaire. — Du v. 230n rapproche Pline (tv, 22) : cenabat Nerva 
cum paucis; Veiento proximus atque etiam in sinu recumbebat. 

24) D'aprés le texte des critiques (au lieu de vedet ody todtw EZ. I. nufécbar chs dv 
ein, meot cd Adyet, correction éléganle de A D Syrr. sai.), Pierre fait signe et 
il parle cependant, c’est-a-dire qu'il appelle d'abord l’attention de Jean sur ce 
qu'il va dire, sans doute a voix basse. Présumant que Jean esl au courant ou 
jugeant qu'il lui est facile de s'‘infurmer, il s’adresse 4 lui plutot qu’au Maitre 
dont il ne pourrait étre entendu en particulier. D’aprés Le. xxu, 23, cette curio- 
sité fut générale; peut-étre Jo. a-t-il voulu donner un caractére précis & une 
formule un peu vague. Pierre, le plus ardent de tous, ne pouvait supporter une 
incerlitude aussi angoissante. 

23) On peut hésiter entre dvanscdv (Orig. BC) et éntnesdy (N§ AD etc.). Le 
premicr peut étre entendu de deux facons: a) dans son sens ordinaire de se 
mettre a table (cf. v. 42), comme dans la locution tout a fait semblable de 
xx1, 20. Alors odtws signific : « de la facon qu’on vient de dire », expliquant 
gy tH xoAnw (23) par Ext to ot7%Oos. Il n’y a rien 4 objecter 4 celte interprétation, 
sinon une certaine redondance de style qui n’est pas étrangére 4 Jo. b) Mais 
Origéne a pensé que Jean s’étail alors rapproché du Sauveur; il monte d’un 
degré dans son intimité, et en effet il était assez naturel de supposer que Jo. a 
youlu indiquer un changement de situation. Alors o3tws signifiera « dans cette 
nouvelle position », « comme cela » (cf. rv, 6). 

Mais, & supposer que avantntw ait jamais été employé dans le sens de « s’incliner 
sur, s’'appuyer contre », ce qui me parait plus que douteux, il était élrange de 
rencontrer ce nouveau sens aussitét aprés celui du v. 12. On a donc corrigé en 
txtneoeby, qui donnait la nuance souhaitée d’un changement de position, que les 
mss. secondaires (A et Antioche) ont renforcée par 8: au lieu de odv (s D etc.). 
Cet osv est omis par B C Orig. mais peut-étre parce qu’il figure aux vv. 24 ct 
26. Il est ici assez en situation. 

Le disciple s’associe 4 la sollicitnde affectueuse de Pierre; mais il n’est pas 
dit comment il Jui a communiqué ce qu'il avait appris. Peut-¢tre a-t-il suffi d'un 
signe. 
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26. dwow (TH) plutét que extdwow (SY). 


26) Cette expression rappelle celle de Mc. xiv, 20 et Mt. xxv1, 23; mais tandis 
que dans les deux synoptiques la désignation du traitre demeurait vague, on 
comprend trés bien d’aprés Jo. comment elle a pris une enti¢re valeur, tout en 
étant réservée 4 une personne. Assurément un écrivain trés habile pourrait 
obtenir cet effet parla seule transformation d’un texte, mais il arrive aussi que 
le récit plus exact d’un ami intime résolve une situation demeurée obscure. Tout 
devient limpide grace au témoignage de celui qui avait recu la réponse en con- 
fidence. Sila clarté ne vient pas ici de la réalité des fails, il faudrait attribuer 
a Jo. un artifice extraordinairement subtil. — Le Jwutov est une bouchée de 
pain ou de viande. Si le latin, le syriaque, le sahidique ont entendu « le pain », 
c’est peut-étre parce qu’ils pensaient a l’Eucharistie. Le pain étant a Ja disposi- 
tion de chacun, on offre plut6t un morceau de viande. Mais rien ne suggére 
que c’était un morceau de l’agneau pascal trempé dans le Kharoseth (:f Mc. 
xiv, 20); usage existe encore aujourd’hui pour les repas ordinaires des Bédouins. 
L’article devant pwufov ne peut vraiment pas prouver a lui seul que ce soit une 
bouchée rituelle : c’est celle dont il va étre question, que probablement le 
Sauveur a déja dans les mains. — ® éys, « en vue duquel », dans |’intention de 
lui donner une marque d’amitié. 

27) Daas lantiquité, plusicurs ont regardé cette bouchée comme |’Eucharistic. 
On peut citer Ephrem (Lamy, Ephraemi hymni et sermones. Sermo IV in hebd. 
sanct. 1, 423): Sicué verum et certum est, Dominum, cum discipulis suis panem 
daret, mysterium corporis sui eis dedisse, tta qguoque credendum est, a Domino 
panem suo vecisori datum in mysterium occisionts corporis sui traditum esse. Et 
intinzit eum, ut sic participationem indicaret caedis suae, etc. 

Mais ceux mémes qui tiennent pour certain que Judas a recu l’Eucharistie, 
Aug. Thomas et quelques catholiques, récemment Bernhard, S. J. (dans la 
Zeitschr. fiir kath. Theol, 1914, p. 30 ss.), estiment que ce fut avant ce 
moment. 

Cependant quelques modernes (Bauer, Loisy, etc.) l’entendent de l’Eucharistie 
que Judas aurait recue pour sa condamnation (I Cor. x1, 29), Jésus Vayant 
ainsi livré 4 Satan (I Cor. v,5; I Tim. 1, 20). Ce serait une explication trés 
naturelle de 27%, si la bouchée pouvait étre lEucharistie. Mais, a supposer 
qu'elle ait été un morceau de pain, le fait de le tremper, ce qui ne peut étre que 
dans le plat (Mt. Mc.), exclut le rite du pain et du vin, distribués séparément 
par Jésus dans l’Eucharistie. D'ailleurs Jo. qui a célébré leffet vital du Sacre- 
ment (vi) n'a indiqué nulle part ses consequences fatales pour les indignes. 
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dit : « Seigneur, qui est-ce? » % Jésus donc lui répond : « Cest celui 
pour lequel je tremperai la bouchée et & qui je [la] donnerai. » 
Ayant done trempé la bouchée, il la prend et la donne a Judas, fils 
de Simon Iscariote. "Et aprés la bouchée, 4 ce moment, Satan 
entra en lui. Jésus done lui dit : « Ce que tu fais, fais-le au plus 
vite. » Or aucun des convives ne comprit pourquoi il lui avait 


Comment donc expliquer cette prise de possession par Satan & ce moment? — 
Ce qu'il y a d’exact dans le systéme de Loisy, c’est qu’a ce moment Jésus aban- 
donne Judas (Chrys.). En le désignant comme traitre, méme a un seul disciple, 
il ’exclut de sa compagnie : le démon est donc libre de s’emparer de lui. 
Ammonius (Cat. Cramer, p. 541): xat fws piv A tod yptstod, odx etdAua 6 Latavas 
Eminndijaat, add’ whey nooséGaddrev- exetdiv 88 BijAov adtov Enoinse xxl apuiptaey, 
évenronoe Aotnov peta adclac. A prendre les choses selon la rigueur philosophique, 
Thomas a expliqué que le démon n’entre pas dans |’me : sed tunc intrat in ore 
quando homo totaliter dat se ad sequendum eius instinctum. Nous pouvons donc 
interpréter que Judas se sent découvert et, au lieu d'implorer son pardon, se 
décide a agir. Il est assez étrange que Jo. ait insisté sur le moment précis, tét< 
(om. parNDLabecd ff? lr, Vg.-Clém.); ce ne doit pas étre pour rectifier Le. 
xxu, 3 qui place l’entrée de Satan dans Judas avant sa trahison, ni pour préciscr 
que ce fut aprés et non pas en méme temps que Ja bouchée, mais plutét pour 
marquer l’importance de ce moment. 

Judas n’appartenant plus au groupe des disciples, Jésus ne l’invite pas a faire 
son ceuvre alui; mais, puisqu’il a pris son parti, a agir sans tarder. — réyetov 
soit dans le sens du comparatif, « plus vile » : assez de tergiversalions, délivre- 
nous de ta présence; soit plutét dans le sens du superlatif: « au plus tét», 
ce qui peut étre dit avec une ironie mélancolique : « tu n’as pas de temps a 
perdre, si tu veux réussir », ou parce que Jésus est empressé de consommer son 
sacrifice : tlle agebat negotium suae venditionis, iste nostrae redemptionis (Aug.). 
Des deux facons ce n’est pas une invitation au mal, mais plutédt le dernier mot 
d’un ami découragé : si tule veux absolument, fais-le donc bien vite... puisqu il 
n’y a plus rien 4 attendre de toi. Bauer compare trés bien Epictéte, IV, 9, 18 : 
Si tu ne comprends pas l’avantage de la vertu, e¢ twa &AAa tobtwy psifova 
Unreis, moter @ xorets: odds Osdiv of tg Ett oot Sivatat, tu es irrévocablement perdu, 
fais ce que tu voudras. Cela est dit « 4 quelqu’un qui a tourné a l’impudence ». 

Peut-étre aussi lintenlion de Jo. était-elle de montrer que Jésus prenait hui- 
méme linitiative dans le premier acte de sa Passion, qui ne se serait pas 
accompli sans sa volonté : Nisi ergo se traderet Christus, nemo traderet Christum 
(Aug.). Bauer et Loisy insistent sur ce sens: « Judas... n’aurait pas bougé si le 
Christ n’avait pas voulu qu’il marchat » (Loisy, p. 398). 

28) L’obscurité des paroles, que l’on peut prendre sous drvers aspects, 
expligue l'inintelligence des disciples, y compris Jean et Pierre, qui désormais 
counaissent le trattre. Ne pénétrant pas les desseins de Dieu auxquels Jésus se 
conforme, il ne leur vint pas 4 la pensée que leur Maitre invitaét Judas a une 
action si noire, de quelque maniére que cette invilation fat dite et concue. 
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29) Il n’est pas dit cependant que Jean et Pierre soient parmi les zlve¢ qui 
firent une conjecture supposant que Judas avait encore Ja confiance de son 
Maitre; il avait Ja casselte (xu, 6). 

— eis thy Eopthy est un des textes qui soulévent le conflit apparent entre Jo. 
et les synoptiques sur le repas pascal. a) Jl en est qui veulent les concilier 
sur le jour ou la trahison de Judas a élé annoncée, qui serait le 14 nisan 
pour Jo. comme pour les synopliques. Mais le lendemain 15 (commencant le 14 
ala nuit) élant chémé, comment Jésus a-t-il pu dire a Judas d’acheter quelque 
chose? — On pourrait imaginer deux solutions : 4) en prenant « au plus vite » > 
trés strictement, Jésus aurait dit & Judas : hate-toi de faire les acquisitions 
nécessaires pour la féte avant Ja nuit : puis le v. 30 indiquerait que c était 
déja trop tard. Cette solution supposerait que Je festin pascal va avoir lieu 
aprés un autre, ce qui est impossible, car il était interdit de faire un repas 
le 14 nisan aprés midi (BMichna Pesakhim, x, 1). D’ailleurs, au lieu de concilier 
Jo. avec les synoptiques, on les mettrait ainsi en contradiction, puisque d’apres 
eux Judas était présent au repas pasca]. Et si l’on admet que le festin pascal 
a déja eu lieu d’aprés Jo. Jui-méme, ce n¢tait pas le moment de courir les 
bouliques, nécessairement fermées auparavant. C’était une nuit de recueille- 
ment, non de négoce. 2) On prend « au plus vile » largement. Jésus, voyant 
que Judas se retire, lui recommande de ne pas oublier ce qu'il faut dés Ic 
jJendemain, pour la féte, c’est-a-dire pour quelque dépense supplémentaire, 
mais non pas pour Je repas pascal, déja achevé (Zahn, Kn., Ti/lm.. etc.). On 
fait ol:server que le premier jour de ta féte le repos était moins strict que le 
jour du sabbat (Ex. xu, 146, comparé a Ex. xvi, 23), ce que prouvent les synop- 
tiques (Mc. xv, 46; Le. xxm, 56). — Il est certain en effet que eis thy Eoptiyy ne 
désigne pas en soi le repas pascal Les disciples auraient pu penser a quelque 
réjouissance 4 Voccasion de la féte, pour eux et pour les pauvres. Mais alors 
pourquoi se presser? 

b) Ceux qui reconnaissent que Jo. place la Paque légale le lendemain (xvin, 
28) n'ont aucune difficulté sur son texte. H n’y:avait pas & se préoccuper du 
chémage qui ne commengeait tout au plus que dans Ja soirée du lendemain. Les 
synoptiques ne le contredisent point expressément sur la date, comme il ne nie 
pas que Jésus ait fait la Paque avec ses disciples; mais il n’y fait pas allusion, 
pas plus qu’a I’Eucharistic. — Pour les pauvres, les auménes de Jésus étaient 
sans doute {réquentes, mais elles s'imposaient pour la Paque (cf. Surenaustvs, 
Michna sur la Paque, commentaire de Bartenora sur x, 4). 

30) En recevant la bouchée, Judas contractait une fois de-plus lalliance si 
sacrée pour les Orientaux entre ceux qui mangent ensemble. Cependant il la 
prend pour ne pas éveiller l’attention des disciples; et, pour éviter quils lui 
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parlé de la sorte. *?Quelques-uns pensaient, comme Judas avait la 
cassette, que Jésus voulait lui dire : Achéte ce dont nous avons 
besoin pour la féte, ou de donner quelque chose aux pauvres. 
%Celui-ci donc, ayant pris la bouchée, sortit aussitot : c’était 
Ja nuit. 

%tLors done qu il fut sorti, Jésus dit : « Maintenant le Fils de 


fassent un manvais parti, il sort aussit6t. C’était la nuit. Cette circonstance 
coincide derecuel, comme Sdetnvoy (2), avec Vindication des synoptiques qui font 
de la derniére céne ua repas du soir. Ces trois monosyllabes jy 8 vwoE font une 
impression profonde. C'est l'heure des témaébres, que les Juifs préférent a la 
lumiére (i, 19), Vheure de Ja puissance des ténébres (Le. xx, 53) qui vient 
de s’emparer de l’Ame trouble de Judas. C’est aussi l'heure des entretiens 
intimes (11, 2) : jamais on n’avait pu dire aussi justement que la lumiére a lui 
dans les ténébres (1, 5). 

34-35. Prétupe pes apreux. Il y a ici trois idées qui s’enchainent. La sortie 
du traitre inaugure la Passion, dans laquelle Jésus voit déja la gloire de Dieu 
et la sienne; mais ce n’en est pas moins une séparation, et Jésus grave son 
souvenir dans le ccur de ses disciples par un commandement nouveau, celui 
de la charité dont il leur a donné l’exemple. 

31) En répétant que Judas était sorti, Jo. indique clairement qu’il y a quelque 
chose de changé. Non seulement le traitre a débarrassé l’assemblée de sa 
présence; il a mis en branie l’ceuvre du salut. Désormais Jésus parlera en 
confidence a ses petits enfants (33), et son premier mot est pour envisager 
ce qui va s’'accomplir comme une gloire pour le Fils de Vhomme qu’il est, et 
pour le Pére qu’il a mission de glorifier. L’action commencée est censée accom- 
plie : Juda autem exeunte ad ducendum milites, videtur negotium passionis 
Christi, per quam glorificandus erat, inchoutum esse (Thom.). Le Christ mignore 
rien de ce yui va se passer, il sait que tout tournera a sa propre gloire, 
non pas précisément comme Fils de Dieu, mais comme cet enfant des hommes 
«wil est devenu. Encore ne faut-il pas trop insister sur la distinction, car la 
gloire de Jésus consiste précisément & manifester sa nature divine. Cela résul- 
tera de la Passion et de la Résurrection. I] ne faut pas non plus voir dans ce 
viv Je commencement d’un ordre entiérement nouveau. Jésus a été glorificé 
dés son premier miracle (mu, 44) en se manilestant comme l’objet de la foi 
de ses disciples, il a été glorifié comme Fils de Dieu 4 la résurrection de Lazare 
(xt, &). Dés lors sa gloire était ordonnée 4 la gloire de Dieu (x1, 4. 40). On peut 
donc parler d’une gloire supréme (x, 23), mais dans la méme ligne que toute 
Yceuvre du Fils de Dieu incarné pour faire connaitre son Pére (vit, 38), ce qui 
est lui rendre gloire (vu, 48), mais dans la voie de l’humilité. 

32) ef 6 0ed; eoEdo%n év ade est omis par NBCDLW, etc., abcd ff? l aur. Tert. 
(Prax. 23) Ambr. bis et quelques mss. de la Vg. et de boh., enfin par syrsin. 
Ces autorités seraient plus que suffisantes pour rejeter nettement ce groupe, 
s'il n’avait eu bien des chances d’étre omis par homoioteleuton. On ne voit 
vraiment pas d’od serait venue l'idée d’ajouter des mots qui ent plutét paru 
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redondants, ce qui n’est pas une objection dans le style de Jo. Dans sa pensée il 
fallait insister sur év #51 qui sera repris dans un sens différent. Il est clair 
d’ailleurs que «? n’est pas une condition hypothétique, mais table sur le fait. 

Aprés donc l’affirmation que le Fils est déja glorifié, vient un futur : Dieu 
le glorifiera. On pourrait croire que ce futur se rapporte 4 la méme glorification, 
entrevue d’abord dans les décrets divins, et réalisée ensuite. Mais cela ne peut 
guére se dire, surtout si le groupe conditionnel est authentique, puisque l’acte 
ou le Fils de l'homme est glorifié et par lequel il glorifie Dieu, est une condi- 
tion de sa glorification future. Il faut done distinguer un acte qui manifeste 
la puissance de Dieu comme le salut des hommes par ia mort du Christ, 
dont la gloire n’est pas encore totale (cf. vu, 39; xm, 16), et la glorification 
du Fils de homme dans un é€clat souverain et définilif. L’humanité qui a 
souffert sera associée a cette gloire, puisqu’elle sera l’apanage du Fils de 
Vhomme. Tout le monde est d’accord sur ce point, mais il y a une nuance 
trés appréciable de théologie johannine selon qu’on entend «ev svzw (2° aprés 
adtdv) de Dieu ou du Fils. Supposons qu’on lise év abr on év éavt@. Dans ce cas 
ces mots doivent s’entendre du sujet 4;. C’est le sens qu’on donne communé- 
ment (Loisy, Schanz, Tillm., Durand, Holtz., etc.) : Dieu donnera au Fils « la 
gloire qui lui est due en l'accucillant « auprés de lui» (Durand, p. 122). *Ev fav 
serait presque synonyme de xxp’ éavtd : le Fils de (homme serait exalté « sur 
le tréne méme de Dieu » (Durand, p. 123). — Nous n’avons rien a objecter 
contre la doctrine de cette interprétation, qui marquerait l’exaltation future 
de l'humanité de Jésus aupres de Dieu, a la droite de Dieu. Mais Jo. n’a pas 
coutume disoler !humanité de Jésus, et d’autre part év indique une unité 
plus intime que zaex, nuance qui ne doit pas étre sacrifiée. 

Nous lisons donc év air, et il semble que Jo. nous présente ici une premiére 
esquisse de xvi, 1-3, esquisse encore énigmatique, mais beaucoup plus impres- 
sionnante que la pensce un peu trop simple qu'on lui préte. év adt aprés adzdv 
se rapporte a cet aJzdv (Zahn), et non au sujet cds. Par une réciprocité 
complete, Dieu glorifiera le Fils de I‘homme dans la propre personne qu'il est, 
qui n’est pas connue, et qui sera alors connue. Maintenant I’humanité la voile, 
mais, une fois associée 4 sa gloire, elle laissera transparaitre cette gloire 
que le Fils avait avant la création et que le Pére lui avait donnée. Cela parait 
étre la pensée de Cyrille, qui ne parle pas de la glorification de lhumanite, 


mais de la gloire du Fils, reconnu, méme avec sa chair, pour étre ce qu'il était 
avant de prendre la chair. 
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homme a été glorifié, et Dieu a été glorifié en lui. “Si Dicu a été 
glorifié en lui, Dieu aussi le glorifiera en lui, et il le glorifiera bien- 
tot. Petits enfants, c’est pour peu de temps gue je suis encore 
avec vous. Vous me chercherez, et, comme j’ai dit aux Juifs : Ou je 
vais, vous he pouvez venir, je vous le dis aussi maintenant. *4Je vous 
donne un commandement nouveau : c’est que vous vous aimiez les 


Ml va d’ailleurs sans dire que si on lit év adté cela ne peut s’entendre que 
du Christ. Or si on lit avtw (avec NB Orig. (a: in ipso) et non éavtd, rien 
Windique qu’il faille ’accentuer autrement que le év «31% qui précéde, a tout 
le moins une fois. 

Cette glorification est trés prochaine, a la résurrection. 

33) La glorification devait suivre la mort. Aprés s’étre élevé 4 son Pére, Jésus 
redescend auprés de ses disciples qu'il va quitter. Sa voix se fait trés tendre. 
On n’en est que plus surpris qu'il leur rappelle ce qu’il a dit aux Juifs 
hostiles (vu, 34; vm, 21), et qu'il l’applique 4 ses amis, sans méme tempérer 
l’amertume de cette séparation, qui ici n’a pas de terme, tandis que plus tard 
(xiv, 2-4) il fera entrevoir la réunion. L’auteur a dd avoir conscience de ce 
qu il y avait 1a d’angoissant pour les disciples. Aussi cette comparaison avec les 
Juifs devait précisément faire bouillir le sang de Pierre, qui parait n’écouter 
plus, dans son impatience d’intervenir. Mais le lecteur peut s’abandonner & ces 
épanchements; il sait que Jésus n’avail pas pour ses disciples les mémes senti- 
ments que pour les Juifs. Une phrase commencée par texvla ne pouvait étre 
offensante, et « je le dis & vous aussi », « méme a yous », a dt étre pro- 
noncé avec une nuance. — gett « maintenant », car je ne puis attendre plus 
longtemps de vous percer le cceur. — texvia douteux dans Gal. iv, 19 ne se 
trouve peut-étre quici et six fois dans I Jo. plus texvéa ov ({ Jo. u, 4). On 
peut toujours dire (Durand) que cette expression de Jésus aura frappé Jean 
qui l’aura faite sienne; mais Jésus a-t-il parlé grec? et combien il est plus vrai- 
semblable qu’ayant compris la charité de Jésus il l'ait rendue dans sa bouche 
par une expression qui lui était devenue familiére! Jésus a probablement parlé 
alors en araméen qui ne saurait distinguer téxva et texvica. 

34) Au moment de mourir, plus d’un grand homme a tenu 4 laisser aux siens 
une derniére pensée, la plus intime, par laquelle il vivra encore en eux. C’est ce 
que Jésus fait aussi, mais comme il fonde une communauté qui devra ¢tre animée 
de son esprit, il fait de cette pensée une loi : la loi de ses disciples sur la 
charité fraternelle, non pas telle que les hommes la peuvent concevoir, mais 
telle que lui-méme l’a éprouvée. C’est sur ce dernier point qu’est l’accent, et 
cest pour cela que xabws nyénnox buas est comme encadré dans le précepte, 
répété aprés que sa portée a été une fois indiquée. — xaOd; est « de la meme 
maniére que ». Les manifestations extérieures de cet amour devront étre les 
mémes, c’est-a-dire jusqu’a la mort, mais seulement si les circonstances |’exi- 
gent; ce qui importe, c'est que le principe de la charité soit aussi dominant. 

Jésus est le Fils de Dieu incarné pour sauver les hommes; il le fait pour obéir 
a son Pére, par amour pour son Pére : c’est ainsi que les disciples devront 
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s'aimer entre eux. Jésus n'a pas en vue ici directement l'amour que tous les 

hommes doivent avoir pour leur prochain, mais celui qui doit ¢tre la loi des 
siens. Seulement celle loi n'exclura personne. L’Incarnalion fait ccpnaitre 
l'amour de Dieu pour Je monde (m1, 16 ss.); cest !'amour méme dont est 
animé le Fils de Dieu; son intensité est infinie, son élendue ne connaft pas de 
bornes. Et c’est en cela que le commandement est nouveau. Le précepte d’aimer 
le prochain est ancien (cf. sur Le. x, 27); Jésus l’avait étendu méme aux 
ennemis (Mt. vy, 43-47).I] avait aussi enseigné que ! amour du prochain est leméme 
devoir que l'amour envers Dieu (Mec. xu, 28-34; Mt. xxu, 34-40). Mais en ce 
moment il ne s’agit pas de textes, ni d’un perfectionnement a apporter a 
Vancienne Loi. I] est trop évident que les sociétés d’alors, méme religieuses, 
n'étaient pas fondées sur l'amour mutuel en Dieu, mais sur lintérét ou la 
passion. Si l’on compare la haine des Juifs pour les Gentils aux sentiments quils 
ont les uns pour les autres, ils paraitront s’aimer : ef quia upud ipsos fides obsti- 
nata misericordia in promptu, sed adversus omnes alios hostile odium (Tac. Hist. 
v, 5); mais on ne tardera pas a voir dans la guerre d’indépendance que c’est la 
haine des ennemis qui les empéche seule de se déchirer entre eux. Jésus, lui, 
veut que la société religieuse qu’il fonde ait pour ciment l'amour, tel que les 
hommes doivent le comprendre dans la lumiére de son Incarnation et les senti- 
ments de son Cceur. En cela le commandement est vraiment nouveau. 

35) Il n’a pas toujours été obéi, hélas! mais quand, dans son Eglise, des 
fidéles ont témoigné a leurs fréres une charité constante et méme héroique, 
ce fut bien a linstar de l'amour de Jésus, et cette charité s'est toujours mani- 
festée dans I'Eglise. Et de fait, c’est par ses ceuvres de charité que l’Eglise 
séduit encore les ames, qui y reconnaissent un fruit de la charité méme du 
Christ. On voit clairement dans ce verset que le commandement nouveau est 
donné aux disciples tout d’abord pour qu'ils s’aiment entre eux (ef. I Jo. 1, 7-14; 
1, 43-16, etc.). Geux da dehors ne disent pas: Voyez comme ils nous aiment, 
mais : Yoyez comme ils s’aiment de cette charité surnaturelle que leur Maitre 
leur a enseignée. D’ailleurs ils ne tardent pas 4 comprendre que |’exemple et le 
précepte du Maitre s’étendent & tous les hommes, et de méme aussi la charité 
de ceux qui sont vraiment siens. 

On peut dire avec Loisy : « Dans le temps od écrit l’auteur, l’expérience est 
acquise, et il s’en glorifie, comme feront bient6t les apologistes du christia- 
nisme » (p. 402). Mais qu’il soit bien entendu qu'il s’en glorifie dans son épitre 
en se référant au précepte déja ancien (II Jo. 5), donné dés le commencement 
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uns les autres comme je vous ai aimés, que vous aussi vous yous 
aimiez les uns les autres. *C’est 4 cela que tous reconnaitront que 


vous étes mes disciples, si vous avez de l’amour les uns pour les 
autres. » 


%Simon-Pierre lui dit : « Seigneur, o& vas-tu? » Jésus répondit : 
«Od je vais tu ne peux me suivre maintenant, mais tu me suivras 


({, Jo. 1, 7 ss.; m1, 14), c’est-a-dire qui est l’héritage sacré du Maitre. — Il a plu 
a Jamblique (vita Pythag. c. 33) de dire quelque chose de semblable des 
Pythagoriciens : odtw Oavuactiy girlav xacddwxe tots ypwudvors, ote Eott xat viv 
tovs moAdods héyerv Eni tiv apodedtepov edvoodvtwy Eautois, Stt tév Uvlayoostwy etol: 
attachement au sein d’une des sectes les plus fermées de l’antiquité grecque, 
non pas charité dilatée d'une société qui se sentait appelée & continuer |’ceuvre 
de son fondateur pour le salut des hommes. 

— ty tot» pourrait passer pour sémitique, mais se trouve dans le grec hellé~ 
nistique pour é tovrou (Bauer). 

36-38. PREDICTION DU RENIEMENT DE Pierre (Mc. xiv, 27-34; Mt. xxvi, 34-35; Le. 
XXII, 31-34). 

La prédiction du reniement de Pierre est en substance la méme dans les 
quatre évangiles. Marc seul parle du second chant du coq. Mc. et Mt. rattachent 
trés naturellement la protestation de Pierre 4 la prédiction de Jésus sur 
Vabandon des disciples, dont ne parlent ici ni Le. ni Jo. De plus Jo. est 
daccord avec Le. contre les deux autres qui placent cette prédiction sur le 
chemin de Gethsémani. Il semble que Lc. et Jo. n’aient pas voulu inter- 
rompre les discours; cependant leur accord nous para{ft somme toute décisif. 
Le P. Durand trouve « trés vraisemblable » que Jésus ait répété plusieurs 
fois la prédiction du reniement de saint Pierre. Ce retour a une harmonie 
mécanique ne saurait étre regardé comme un progrés de l’exégése. Nous 
reconnaissons plut6ét un procédé littéraire (cf. sur Le. xxu, 33) parfaitement 
admis par Durand, qui ne met pas chaque parole de Jésus dans un ordre chro- 
nologique, comme la dispersion des disciples ne viendra que dans xv1, 32. 

36) L’intervention de Pierre se rattache au v. 33. On en a conclu (Loisy, 
Bauer, etc.) que les vv. 34 et 35 ont été ajoutés plus tard. Admirable rigidité 
critique 4 laquelle nous devons de mieux apprécier le laisser aller sans artifice 
du discours. Pierre n’a sans doute écouté que d’une oreille distraite, attendant 
Yoccasion de glisser son mot, qui lui tient a cceur. 

On nous dit encore (les mémes) que le v. 33 n’avait pas d’autre but que 
d’amener la prophétie du reniement en permettant la question de Pierre. 
Comme si la pensée du départ ne planait pas sur toute la-scéne! La question de 
Pierre suppose, il est vrai, qu'il n’a pas compris le départ dans le sens de la 
mort. Mais c’est qu’en effet les paroles de Jésus semblaient indiquer un simple 
éloignement furtif, suivi d'une recherche de la part des siens, ce qui n'est pas 
le cas normal aprés la mort. Ce qui est clair pour nous, l’était beaucoup moins 
pour les disciples : il faut le dire, puisqu’on affecte de parler d’une méprise 
grandement invraisemblable (Loisy p. 402). La réponse de Jesus maintient 4 
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l'égard de Pierre ce qu’il a dit des disciples, 03 dsvac%s (33). Pierre l’entendra d’un 
défaut de courage, mais peut-étre s’est-il trompé. IL semble que ov dsvacat doive 
s’entendre des desscins de Dieu (Schanz) : Pierre, comme les autres, et comme 
chef des autres, aura une tache a remplir apres le départ de son Maitre 
(xx1, 45 ss.; Mt. xvi, 18). Cependant pour ne pas faire 4 une protestation ou il 
sent beaucoup d’amour une réponse purement négative, Jésus promet a Pierre 
quwil le suivra plus tard, atténuation bien précieuse du v. 33, et en méme temps 
prophélie, encore trés voilée,du martyre de Pierre. 

37) Dans cette atmosphére d’excitation au dehors, de trahison au dedans, 
Pierre a du moins compris que Jésus va jouer Ja grande partie. Ila senti 0d ddva- 
cat comme un reproche, comme si tout dépendait de son courage et de sa bonne 
volonté! Dés maintenant il est prét. Ne sait-il pas qu’il faut étre résolu a 
donner sa vie si l’on veut suivre Jésus? On dirait bien ici un écho des synop- 
tiques (Mc. vi, 34-38 et parall.), mais dans la langue de Jo.; sur ti8évat thy poyry 
cf. x, 14. — Le dévouement si ardent de Pierre est toujours (cf. 6 ss.) accompagné 
de quelque suffisance, 82 st « et pourquoi donc »? avec l’accent d'un homme sar 
de lui, et dés maintenant 

38) Jésus reprend cette parole, téméraire en cela surtout que Pierre croyail 
pouvoir ce qu'il faut demanier a Dieu; Aug. : Quid tantum praesumis? Quid de 
te sentis? Puis l’annonce du triple reniement comme dans les synoptiques, spé- 
cialement Mt. et Le. 

LE DISCOURS APRES LA CENE ET LA PRIERE (XIV-XVII). 

Les admirables paroles de Jésus qui sont contenues dans ces quatre chapitres, 
si lumineuses, si profondes, ne forment pas un discours ni méme une allocution 
composée avec méthode, et Jo. lui-méme a marqué que le tout n'a pas été pro- 
noncé d’une seule haleine. Sans parler de la priére (xv), il y a un temps 
darrét entre xiv et xv. Les raisons que l'on trouvera dans les analyses qui 
suivent nous ont amené a distinguer : un entretien ou un discours qui forme un 
tout complet (xtv); un discours divisé en deux parties (xv); un nouvel entreticn 
ou discours qui compléte celui du ch. xtv (xvi); enfin la priére (x vir). 

PREMIER ENTRETIEN SUR LE DEPART DE Jisus (xty). 

Le chapitre xiv est parfaitement délimilé. Il suit la prophétie du reniement 
de Pierre, il se termine par l’ordre de partir. Dans son ensemble, c’est une 
exhortation en vue du départ du Maitre, & peine interrompue par des ques- 
tions posces par trois disciples, Jesquelles conduisent au développement des 
pensées. Jésus donne d’abord & ses disciples la consolation qu'on trouve av 
départ d’une personne chérie dans l’espérance du revoir : cette espérance ed 


EVANGILE SELON SAINT JEAN, XIV. ie 


plus tard. » *7Pierre lui dit : « Seigneur, pourquoi ne puis-je pas te 
suivre maintenant? Je donnerai ma vie pour toi! » 38Jésus répond : 
« Tu donneras ta vie pour moi? En vérité, en vérité je te [le] dis : le 
coq ne chantera pas avant que tu m’aies renié trois fois. » 


d’autant plus certaine que Jésus lui-méme est la voie, la vérité et la vie, étant 
uni au Pére (1-41). Malgré tout, il y aura une s¢paration, mais qui ne sera 
qu’apparente. Les disciples devront reprendre l’euvre divine de Jésus, et 
garder ses commandements (12-15). Ils y seront aidés par le don du Paraclet 
(146-17) ct par la présence de Jésus lui-méme avec son Pére, présence trés 
réelle quoiqu’invisible au monde (18-24%). Que si cette nouvelle manifestation 
n’est point aussi sensible que la premiére, le Paraclet fera revivre les paroles 
prononcées par Jésus (25-26). 

Enfin Jésus termine par des paroles de réconfort paralléles au début a celles 
du commencement. Non seulement les disciples ne doivent pas se laisser 
aller au trouble, ils devraient plutét se réjouir de voir le Fils aller 4 son Pére 
apres avoir fait son ceuvre (27-31) : Jésus part, mais ses disciples le posséde- 
ront s’ils croicnt en lui et s‘ils l’aiment. 

On trouvera ailleurs d’autres partitions. A la suite de Calmes, Durand voit 
trois motifs d’espérer (1-44; 412-17; 18-24%). Apres quoi « les mémes considé- 
rations sont reprises, mais dans l'ordre inverse ». Durand intilule ce chapitre : 
L’Esprit-Parucle:. C’est ne pas tenir compte de tout ce qui est dit de Jésus lui- 
méme : son but principal est d’invilter ses disciples a croire en lui, a lui obéir, 
a laimer. Jésus console, mais il exhorle encore davantage; les disciples auront 
a se fortifier dans la foi et la pratique des commandements; ils y seront aidés 
par la présence de Jésus, uni & son Pére, et par le Paraclet envoyé par le Pére 
a la priére de Jésus. 

Tout cct entrelien est en situation a la veille de la Passion. 

Oulre les commentateurs ordinaires on cilera : Duranp S. J. Le Discours 
de la Céne, dans les Recherches de science religieuse, 1910, 97-131; 513-539; 
4914, 321-349; 5214-545. 

Ce théologien si autorisé a fait remarquer que, spécialement dans les 
discours de la Céne, il fallait tenir compte de ce que Jean, le seul survivant 
du collége apostolique, avait eu sous les yeux durant plus d’un demi-siccle. 
« Des traits comme le genre de mort de saint Pierre, xi, 37, cf. xx1, 18.19, les 
prodiges que les disciples doivent accomplir au nom du Mattre, xiv, 12, la 
charité fraternelle signe distinctif des chrétiens, xt, 35, les persécutions pour 
le nom de Jésus, xv, 20-22; xvi, 1-6.20-22, laissent l’impression trés nette de 
choses qui ont été non seulement entendues, mais encore vues et ¢prouvées. 
Et c’est surtout le cas des paroles concernant la promesse de |’Esprit-Paraclet, 
qui occupe une si large place dans le discours aprés Ja Céne » (1910, p. 118). 
La pensée du distingué crilique parait étre que toul cela a été réellement pré- 
dit, mais que la forme a {6 nuancée par la réalisalion des prophcties. 

Il est cependant difficile de dire en quoi. 
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4-11. ON Ss RETROUVERA AUPRES DU PERE, GRACE A JESUS QUI EST UN AVEC LE PERE. 

4) Assurément l’annonce de !a trahison de Judas et du reniement de Pierre 
étaient de nature 2 tronbler Jes disciples. Mais Jésus n’a plus en vue que leur 
trouble in‘vitable aprés la séparation. Que vont-ils devenir? C’est donc un 
discours nouveau qui commence, comme certains mss. l’ont indiqué dans le 
texte :D aed par xa etxey tots uxOyntats avtov, Syrsin et Diat.-ar. « et alors 
Jésus dit ». La séparation avait déja été indiquée (xm, 33) et un avis donne 
pour ce temps (xu, 34-35), mais il importait de revenir sur ce théme pour 
encourager les disciples. La présence sensible devra étre remplacée par la foi. 
Il nest pas impossible @entendre les deux xtstevev<e comme deux impératifs 
(Ane. latt. pes. sah. boh. Cyr. Bauer, Loisy, Calmes, etc.). Assurément Jésus 
pouvait recommander méme a ses disciples de mettre toute leur confiance en 
Dieu. Mais moteverv doit s’entendre !a seconde fois d’une foi intellectuelle 
(v. 44), et, dans ce sens, les disciples avaient déja la foi en Dieu, comme a 
compris Origéne (sur Jo. 1, 12; Prewschen p. 489) : énet motetete efg tov Oedv, 
nal cig éus nistevete. (Vg. Mald.). C’est méme le lett-motiv de tout ce discours : 
Jésus oxige des disciples qu’ils aient foi en lui comme dans le Pére, qu’ils 
croient qu'il est dans le Pére et que le Pére est en lui. Le méme mot reviendra 
au v. 29: tva... moredonre. Jésus quittant ses disciples ne leur serait vraiment 
utile que s‘ils avaient une foi inébranlable en sa divinité : c’est a cette con- 
dition qu'il devait les visiler en venant avec le Pére. On a incliné vers l’idéc 
de confiance a cause du réle que Jésus va jouer d’abord : aller préparer les 
places. Mais ce n’est qu'une premiére idée qui prépare une pénétration plus 
compléte. Le premicr verset doit done étre un peu détaché de ce qui suit 
immédiatement : ¢’est presque un titre. Le sens de Zahn (cf. Durand) : « croyez 
en Dicu ct vous croirez aussi en moi » (cf. (syrsin.) ajoute au texte. 

2) La premiére partie est claire : povf est un logement. Quoique ces mots 
soient souvent cités depuis les presbytres d’Irénée (V, xxxv1, 2) comme une 
preuve quil y a bien des logis différents auprés de Dieu, afin d’encourager 
ceux qui ne peuvent prétendre a la premiére place, il n’est nullement ques- 


EVANGILE SELON SAINT JEAN, XIV, 3. 373 


«‘4Que votre cceur ne se trouble point : vous croyez en Dieu, 
croyez aussi en moi. *Dans la maison de mon Pére, il y a beaucoup 
de demeures; s'il n’en était pas ainsi, je vous l’aurais dit, car je vais 
vous préparer une place; *et quand je m’en serai allé et que je 
vous aurai préparé une place, je reviend rai et je vous prendrai 


tion ici des degrés dans le bonheur céleste. Il y a beaucoup de places, c’est 
tout ce qui importe. — La deuxiéme partic a été comprise de bien des 
maniéres, surtout selon qu’on entend 8 comme récitatif, « a savoir », ou 
comme causal, « parce que ». Premier mode (a) : « S’il n’en était ainsi, vous 
aurais-je dit : je vais pour vous préparer une place »? (Bauer cf. Culmes); ou 
bien (6) : « sinon je vous aurais dit : Je vais vous préparer une: place » 
(Zahn). Second mode : « Si cela n’était pas, je vous [l’] aurais dit, [puisque] 
je vais vous préparer une place » (Durand, etc.). Le premier mode (a) ne 
peut indiquer l’endroit de Jo. ou Jésus aurait dit déja qu'il allait préparer une 
place, et c'est trés 4 tort que Bauer répond qu’en régle générale Jes citations 
de Jo. sont inexactes (cf. x, 23; x1, 40; xvi, 9), que d’ailleurs cela est dit équi- 
valemment dans xu, 26. Le premier mode (0) n’a pas compris que c’est préci- 
sément quand il y a de la place quon va préparer le lieu (cf. Apoc. xu, 6), 
disposer les billets de logement pour chacun, avertir, etc. S’il n'y a pas de 
logis, il n’y a rien a faire. Dans ce dernier cas, Jésus aurait prévenu, ce qu'il 
n’a pas fait, précisém ent parce qu'il va préparer les places pour eux. Nous 
préférons donc le deuxiéme mode (Mald. Schanz, etc., opinion commune). 
Loisy. combine les deux modes : « Sinon, je vous aurais dit que je vais vous 
préparer place », en partant de celle idée fausse, que « s'il y a des places, et 
il yen a, elles nont pas besoin d’étre préparées », el en supposant gue le v. 3a 
élé inséré apres coup dans le morceau! Dans le systtme de Burney, on pourrait 
regarder 8% comme la transcription de 7, « moi qui vais », etc. (cf. syrsin.). 

3) Ce verset fait naturellement suite au précédent, tel que nous l’avons 
entendu, et il est nécessaire pour compléter ja pensce telle que Ja suggére la 
situation. La consolation des disciples au départ du Christ ne sera pas seule- 
ment d’étre admis dans la maison de Diev, mais d’y ¢tre avec Jésus qui 
achévera sa mission de bon fourrier en venant chercher pour les conduire 
ceux dont il aura pr¢paré les demeures. Il est clair que cette venue du Christ 
n’est pas celle des vv. 18 ss. On admet plus généralement que c’est la mani- 
festation supréme, dite de la Parousie, a laquelle fait allusion plus clairement 
I Jo. u, 28, au moment de la résurrection des corps, et avant le dernier juge- 
ment. D’autres (Kn., Calmes, etc.) Yentendent du retour invisible du Christ 
venant chercher ses disciples au moment de leur mort. En fait, Jo. n'indique 
expressément ici ni l'un ni l'autre de’ces deux modes; il suit simplement sa 
comparaison. Celui qui a préparé les logis de ses amis ou de ses camarades 
revient sur ses pas pour les prendre a leur entrée dans Ja ville et les con- 
duire chacun a sa demeure : mais ici ces demeures séparées sont réunies 
dans la maison du Pére, c’est-a-dire chez le Fils. A quel moment viendra 
Jésus? cela n’est pas dit, mais en tout cas il n’est pas soufflé mot ici d'une 
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manifestation gloricuse et sensationnelle. En écrivant, Jo. ne pouvait plus 
supposer que les apétres mourraient tous ensemble. 

Aurail-il pensé quils ne rejoindraient le Christ qu’aprés la résurrection 
générale? Rien ne l'indique. Il faudrait donc supposer qu'il parle ici a la 
communauté des derniers temps, ce qui n’est pas indiqué non plus. Le 
principe c’est que le fidéle serviteur n’est pas séparé de son maitre (xm, 26); 
Paul l'avait déja écrit plus nettement (II Cor. v, 8). Tous ensemble ou 
chacun séparément ils n'ont qu’a se tenir tranquilles, Jésus viendra les cher- 


cher au moment voulu pour les prendre avec lui. — édv dans le sens positif 
de « si done », équivalent presque & 6-av, cf. xm, 32. — Le présent pour le 


futur est classique avec les verbes de mouvement comme foyouat (K.-G. I, 
p. 130 s.), et parfois suivi du futur, parce que J’action est déja censée com- 
mencée, ce qui exclut la solennité d'un événement futur; c’est comme s'il y 
avait : je viendrai chaque fois que l’occasion se présentera. 

4) Zahn preéfere la lecon du texte recu, de la Vg., des syrr. xat Sxov Eyw bzdyw 
oldate, xxt thy Odov oldate, qui semble avoir été rédigée pour mieux préparer 
le double aspect envisagé par Thomas au y. 5. — La lecon courte n’‘insiste 
pas sur le terme du voyage. S’il était encore obscur pour Pierre (xi, 36) peu 
auparavant, il ne pouvait plus l’étre aprés les explications données sur le 
retour de Jésus auprés de son Pére pour préparer des places aux disciples. 
Seulement si le divin fourrier devait revenir pour les introduire, il fallait du 
moins qu’ils eussent pris la bonne route. Cette route, c’était avant tout le 
commandement de la charité (xi, 3%) : tout Isradélite savait qu’on allait a 
Dieu en observant ses commandements, et Jésus avait dit quel était le premier 
de tous. Ils connaissaient donc la route qui méne a Dieu. 

5) Thomas savait bien qu'il y allait en ce moment de la vie du Christ, et 
il 6tait prét 4 mourir avec lui (x1, 16). Il ne pouvait ignorer non plus qu’aprés 
la mort le fidéle Israélite, — sans parler de Jésus (v1, 32-62; vin, 23) — 
va auprés de Dieu. Mais quel chemin Jésus avait-il en vue, quand il parlait 
de s’en aller? Il avait refusé de répondre nettement 4 Pierre qui avait inter- 
rogé nettement. Thomas, qui aimait les preuves topiques (xx, 24 ss.), s’Stonne 
que Jésus prétende qu'ils doivent savoir la voie quand il n'a pas daigné 
s'expliquer sur le but. Ce n’est peut-étre pas trés respectueux, mais ce n'est 
pas d'une inintclligence qui dépasse toute mesure (Loisy); bxéyw n’avait pas Ged 
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auprés de moi, afin que 1a ot je suis vous soyez vous aussi. 
4Et [pour aller] ot je vais vous savez la voie. » >Thomas lui dit : 
« Seigneur, nous ne savons ot tu vas; comment connattrions-nous 
la voie? » %Jésus lui dit : « Je suis la voie, et la vérité et la vie; 
personne ne vient au Pére si ce n’est par moi. 7Si vous m’avez 
connu, vous connaitrez aussi mon Pére: dés a présent vous le 


prononcé a4 propos de Ja vie future, et Thomas |’entendait, comme Pierre 
précédemment, et comme jadis les Juifs (vm, 35), d’un voyage qui pouvait, 
il est vrai, aboutir 4 la mort. Le ton bourru de la réflexion de Thomas est 
bien conservé dans le texte préféré par H et T. Celui de S et V est une cor- 
rection assez plate qui détruit le pittoresque et met au net le raisonnement. 

6) Thomas n’a méme pas compris « la voie » dans le sens moral et religieux 
qu'elle avait chez les Juifs (Is. xxx, 11, ctc.); il s’en tient au chemin qu’on pourra 
prendre pour aller dans il ne sait quelle direction. Sans s’attarder arelever sa 
méprise, et révélant d’un seul coup toute l'économie du N. T., Jésus ne retient 
que le mot de voie pour point de départ, en transposant complétement la com- 
paraison commencée. Il n’est plus le fourrier, il est la voie. Déja le mot du 
début : vous qui croyez en Dieu, croyez aussi en moi, avait amorcé une révéla- 
tion importante; elle est contenue en trois mots. Avec un zéle louable de péné- 
trer le contexte, Maldonat s’est donné beaucoup de mal pour entendre la vérité 
et la vie dans un rapport étroit avec la voie. Il suffit que cette vérité et cette vie 
soient celles du Médiateur qui les posséde absolument comme son Pére. Le pre- 
mier terme seul est expliqué ici authentiquement : il est la voie parce que 
nul ne parvient auprés de son Pére que par lui, ce qui doit s’entendre de la foi 
(1a, 45) qu’on a en Lui, en lequel on connait le Pére (7). Les deux autres termes 
s’entendent avec le secours de passages du méme ordre. II est la vérité, parce 
que pour voir le Pére comme il le voit (1, 48; v1, 46), et pour rendre ainsi un 
témoignage véritable, il faut étre dans son sein et parliciper 4 sa nature qui 
est vérité, ef lumiére (I Jo. 1, 5). ll est la vie (I Jo. 1,2) car, avant le temps, la 
vie était en lui (1, 4); et devenu homme il est vie et source de vie (x1, 25), étant 
le pain vivant (v1, 54) qui donne la vie éternelle. La doctrine de la voie est d’ail- 
leurs la méme que celle de la porte (x, 7-9), mais exprimée d'une facon plus 
sublime, au contact de ces termes non métaphoriques de vérité et de vie. On 
peut dire avec Loisy : « Grande simplification de la mystique du temps, préoc- 
cupée de connaitre la voie d’'immortalité, Vitinéraire 4 suivre dans l’autre monde, 
4 travers les sphéres célestes... Qui croil en Jésus n’a pas besoin d'autre gnose; 
il est sir d’atteindre Je but et il y touche dés maintenant » (p. 406). 

7) Dsja les termes de vérité et de vie, étant absolus, suggéraient que Jésus 
n’était pas seulement la voie qui conduit 4 Dieu, mais Dieu lui-méme. C’est ce 
qu’il va dire plus clairement : qui le voit, voit aussi son Pére. Le v. 7 est lu de 
deux facons : a) ef éyvaixaté us (OU Eng), zal toy natéoa pov yvuaeobe, ou bien 6) ei 
tyveduert4 ye, zal toy natéoa pov av Fdetts (Ou eyvedxerte dv). I] semble que dv Aderte 
(BC etc.) est une correction de éyvszerte av pour éviter la répétition : la lecon 
yvscea0e est soutenue par NDW od. Ir. Nonnus.— éyvxate qui est paralléle a pour 
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luinDabcde ff?mgq Ir. Novat. Hil. Vict. Aug. Des deux facons c’est le principe 
de xu, 45. Mais tandis que le mode 6 est dans l’ordre absolu, et se pose comme un 
théoréme, le mode a est une pensée concréte parfaitement en situation aprés 
la précédente (Aug.) : au lieu d’un reproche, c’est une consolation, celle préci- 
sément que Jésus inspirait alors, car ei éyvebxate ne suppose pas un doute positif: 
si, comme c’est un fait, vous m’avez connu, vous counaitrez aussi le Pére (Zahn, 
Bauer; contre Schanz., Weiss., Loisy, Calmes, Till.). — La lecon que nous préfé- 
rons a pu paraitre ne pas accentuer assez l’unité du Pére et du Fils, puisque la 
connaissance du Pére était seulement promise, et c’est peut-étre pour cela 
qu’elle a été changée. Mais on aurait pu se rassurer par le correctif que Jésus 
ajoute ici (7) : « ou plutét » (sous-entendu), dés maintenant vous le connaissez, 
puisque vous avez la foi de la révélation ancienne, et méme vous l’avez vu, 
puisque vous m’avez vu (cf. xu, 45).— an’ &etr au méme sens que x1, 19; 
Apoc. xiv, 43. 

8) Voir le Pére dans le Fils, c’était croire que le Fils avait la nature divine, ce 
n’élait pas jouir directement de la vue du Pére. Cette vue, tout Israélite savait 
qu’elle avait été accordée, dans une certaine mesure, du moins 4 Moise (Ex. xxx, 
48 ss.) et a Isaie (v1, 1). Si Jésus accordait la méme faveur a ses disciples, il ne 
leur resterait rien 4 désirer. C’edt été, pensait Philippe, la confirmation de leur 
foi, la satisfaction de leurs espérances, la consolation pour le temps qui suivrait 
Ja séparation. Philippe donc sait bien qu’il a vu Jésus et il croit le connaitre. 
Mais il n'a pas compris qu’en voyant Jésus il voyait Dieu par la foi, ou du moins 
il ne se contente pas de cette vue et voudrait une vue directe de Dieu. I! parle 
au nom des disciples. Aussi Jésus répondra d’abord & lui, puis étendra sa 
réponse a tous. 

9) La réponse de Jésus ne dit pas expressément que Philippe l’a vu des yeux 
du corps; cela allait de soi, depuis lc temps que le Maitre était avec ses disciples; 
mais il ne l’a pas connu, c’est-a-dire n’a pas bien compris que Dieu était en lui 
a ce point que le voir c’était voir Dieu méme. Il n’est nullement question d’une 
connaissance distincte du Fils et du Pére au sein de ia Trinité, mais de la vraie 
notion de l’individualité manifestée en Jésus. Ces mots ajouteraient trés peu au 
v. 7* si on l’entend : « Si vous m’aviez connu, vous auriez aussi connu (ou vous 
connaitriez aussi) le Pére », et c’est une raison de l’entendre comme nous !’avons 
fait. Ils complétent ce que le second éwpaxate avait encore de vague : yous l’avez 
vu... Je demande plutéta le voir, dit Philippe... Oui, vous avez vu en moi... ta 
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connaissez et vous [l’Javez vu. » 8Philippe lui dit : « Seigneur, 
montre-nous le Pére et cela nous suflit. » °Jésus lui dit : « Depuis 
si longtemps je suis avec vous, et tu ne m’as pas connu, Philippe? 
Celui qui m’a vu a vu le Pére; comment peux-tu dire : Montre-nous 
le Pére? 1°Ne crois-tu pas que je suis en le Pére et que le Pére est 
en moi? Les paroles que je vous dis, je ne les profére pas de 


question est donc déplacée. Philippe ne se contentait pas dela foi : il faut méme 
dire que sa foi était quelque peu inconsciente, puisque Jésus la réveille, et lui 
fait comprendre en méme temps qu'il doit s’cn contenter. 

102) Que Philippe se rappelle l’enseignement de Jésus (v, 36; x, 37 s.) auquel 
il a certainement adhéré, qu’il réfléchisse, et il confessera que Jésus est vrai- 
ment en Dicu, et Dieu en lui. Le premier enseignement de ce passage par rap- 
port aux Apotres, c’est que celui qui leur parle posséde Ja divinité. Si l’on pou- 
vait dire que Dieu était dans les prophétes par son Esprit, on ne pouvait dire 
quils étaient en Dicu. Cependant, outre leur sens premier dans la situation de 
la Céne, les paroles de Jésus inaugurent une révélation sur la vie intime de 
Dieu. Au moment ou il affirme le plus énergiquement qu’il est Dieu, il se dis- 
tingue du Pére, donc comme Fils et non seulement comme homme.. C’était 
introduire dans l’unité une distinction que la théologie avait 4 déterminer par 
des termes appropriés. Aussi les Péres ont-ils compris que ces mots, si forts 
contre les Ariens, ne favorisaient pas Sabeliius, bien au contraire. Car ce qui 
importait le plus au C“nacle, c’était de montrer en Jésus l’action d’une person- 
nalité dans l’unité divine, 

40>) La seconde partie est une nouvelle affirmation, un éclaircissement de ce 
qui précéde, non une raison de croire. L’unité du principe d’action en Jésus, et 
d’un principe divin, de ce que nous nommons une personne, se manifeste de 
deux facons. Lorsque Jésus parle, il ne parle pas de Jui-méme, c’est-a-dire comme 
homme : tout son enseignement est puisé dans la connaissance directe qu’il a 
de Dieu et de ses volontés; cela est indiqué ici trés briévement, parce que cela 
avait déja élé dit (vn, 16; vi, 28; xu, 49). De plus, lorsqu’il agit, c’est en réalité 
le Pére, c’est-a-dire Dieu qui est en lui, qui fait son ceuvre propre. L’appel a la 
crédibililé des ceuvres ne commence qu’au v. suivant. I] ne faut donc pas voir ici 
un argument tiré de la sublimité de l’'enseignement de Jésus, et du caractére 
miraculeux de ses cuvres. C’est un témoignage que Jésus se rend, étant cons- 
cient de sa personne et de sa nature divine; il nous enseigne ce que seul il 
pouvait révéler, sur le principe divin de ses paroles et de ses ceuvres. Aprés 
la controverse arienne, les Péres ont vu dans ce passage une allusion a la dif- 
férence d’activité entre le Pére et le Fils, venant de ce que le Fils a recu du 
Pére sa nature divine; Aug. Verum quia sic aequalis aller alteri, ut tamen alter 
ex altero, ideo-non loguitur a semetipso, quia non est a seipso; et ideo Pater in 
illo manens facit opera, ipse, quia per quem et cum quo facit, non est nisi ab 
ipso. Selon Knabenbauer, Jésus a tenu beaucoup 4 imprimer dans l’esprit de 
ses disciples cette nzetyesenats ou circumincessio. Mais Philippe aurait-il compris? 
Nous l’entendons avec Mald. : verba quae loquor et opera quae facio,non humana sed 
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divina sunt. Et c’est bien le sens de Cyrille qui a dégagé de tout le verset la 
méme doctrine : év gpot yao uévwv, Stk to anapdddaxtov év ovala, notet ta Eoya 
aizds. Nous avons déja noté l’extréme concision de la phrase. Aprés : « je ne parle 
pas de moi-méme », on attendrait: c’est mon Pére qui parle en moi. Et ensuite : 
« quand j’agis », c’est mon Pére, etc. Le Fils parle et le Pére agit. Aussi Aug. 
et Chrys. ont identifié les paroles et les ceuvres, parce que les paroles sont des 
«cuvres. Cetle confusion a peut-étre conduit 4 lire adtés (L X 35 Cyr.) au lieu 
de adt03 (NBD sak. doh.); mais on sentait si bien que avtds était impossible en 
fin de phrase qu’on a enfin corrigé en adtos zotet ta Eoya (texte recu), lecon 
beaucoup plus coulante, et qui n’aurait jamais été changée si elle cit été origi- 
nale. — L’ceuvre de Dicu en Jésus est l’ceuvre messianique. 

41) On voit bien ici que le v. 10 était une affirmation personnelle de Jésus en 
qui les apétres sont invités a croire. N’avaient-ils pas dans son commerce, dans 
Je contact avec son ame, avec sa Personne, durant une intimité si douce et si 
prolongée, une raison décisive de croire en sa parole? Sinon, sils voulaient 
juger de lui comme pouvait le faire le public, ils devaient du moins tirer la 
conclusion imposée par les miracles, tels que Jésus les faisait, pour prouver 
quil était Penvoyé du Pére (x1, 42), et méme que Dieu était en lui, et lui en 
Dieu (x, 36-38; cf. m1, 2; v, 47-36; vin, 19.26-29; xir, 49). D’ailleurs les deux 
arguments se corroboraientlun l'autre, carles miracles qu'il faisait autorisaient 
ses affirmations. Dieu aurait-il autorisé des mensonges et méme des blas- 
phémes par des miracles? — Cette fois Jésus s’adresse a tous les Apétres, plus 
ou moins anxieux du résultat de Vintervention de Thomas et de Philippe. C’est 
bien la conclusion des paroles a Philippe, mais en méme temps l'occasion 
d’exhorter et de consoler tous les autres. 

— Aprés ztotevere (2°), il ne faut pas sovs-entendre por (Durand), sous peine 
de supprimer Topposilion avec le premier xtstedete (cf. Iv, 21); il faudrait 
plutot sous-entendre ets éu. Si vous ne me croyez pas, c’est-a-dire A cause de 
mon témoignage, croyez cependant en moi & cause de mes ceuvres. C’est une 
inclusio par rapport au v. 4. 

12-26. SEcOURS ACCORDES AUX DISCIPLES POUR LEUR UBUVRE DURANT LA SEPARATION, 

La premiére partie ne touchait en rien a l'euvre des disciples. La séparation 
ne doit point les troubler, puisque Jésus les conduira au Pére : l’ayant vu, ils 
ont déja vu le Pére : ils n’ont qu’a croire en lui, en qui ils ont possédé Dieu et 
qui leur rendra Dieu. Cependant, dans l'intervalle, il leur faudra agir. Jésus 
lcur promet successivement l'accomplissement d’ceuvres divines (12-14), le Para- 
clet (15-47), sa propre présence invisible et celle de son Pére (18-24), l’enseigne- 
ment du Paraclet (25-26). 


12-14. Le fidéle disciple, associé 4 Veuvre du Fils, qui Vaccomplira en lui. 
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moi-méme; le Pére, demeurant en moi, accomplit ses ceuvres. 
‘1 Croyez-m’en : je suis en le Pére et le Pére est en moi; ou du 
moins, crovez-le 4 cause des cuvres mémes. !?En vérité, en vérité 
je vous [le] dis : celui qui croit en moi fera lui aussi les ceuvres 
que je fais et il en fera de plus gratides, car je m’en vais vers le 
Pére; et quoi que vous demandiez en mon nom, je le ferai, afin que 


42) Il y a un développement nouveau, inauguré par aury x. +t. X. La liaison 
avec ce qui précéde se fait pour la pensée par la foi en Jésus; elle se fait aussi 
d'un mot 4un mot (mode sémitique) par les cuvres. Ces muvres au v. 11 
étaient surtout les miracles : ici c’est lceuvre messianique dans toute son étcn- 
due, l’ctablissemeat du régne de Dieu. Aussi la foi n’est pas au terme, mais au 
point de départ. Quels que soient les miracles des disciples de Jésus, ils ne prou- 
veront pas en vue de leur propre personne; mais ils témoigneront de leur foi en 
lui, et par conséquent tourneront & sa gloire. Aussi bien toute l’efficacité plus 
grande de cette activité nouvelle est-elle due a Jésus, puisqu’elle découle de 
son retour auprés de son Pére. C’est ce que Loisy a fort bien dit : « La nais- 
sance, le développement, la vie entiére de l’Eglise sont présentés comme faisant 
suite & l’Evangile et comme le dépassant. Ce sera toujours le Christ qui agira; 
tant qu’il vit avec ses disciples, son activité est limitée par les conditions de 
existence terrestre et les nécessités providentielles de son réle auprés des Juifs; 
ces limitations n’existeront plus quand il sera entré dans sa gloire, et c’est 
pourquoi lceuvre des disciples sera plus merveilleuse que son ceuvre person- 
nelle » (p. 408). Voila ce dont Jésus avait conscience (x, 16-18; x1, 52), et ce 
que les disciples n’auraient pas osé entreprendre s’ils n’avaient eu la promesse 
de son assistance. ! 

43) Les disciples étaient habitués a s’adresser 4 Dieu pour obtenir son 
secours. Dans l’ceuvre de Jésus qu’ils auront 4 faire, ils devront prier en son 
nom et il fera. — La formule év 16 ovéuatr a été entendue de bien des maniéres : 
a) On pourrait songer ala maniére dont les Juifs rappelaient le souvenir des 
Péres, dans l’espérance que Dieu se laisserait toucher par le souvenir de leurs 
vertus, etferait, par amitié pour eux, ce qu'il n’edt pas fait pour celui qui prie, 
s'il n’était leur descendant. Ici les disciples invoqueraient leur qualité de dis- 
ciples de Jésus. D’aprés Durand (Recherches... 1910, p. 528) c'est prier « en 
tant que disciple de Jésus » et il s'appuie sur Mc. rx, 41, ce qui prouverait que 
« si la formule est nouvelle, la chose ne lest pas ». Mais précisément ce mode 
de prier sera nouveau dans la pensée de Jo. (xvi, 23.24). b) On peut entendre 
que les disciples qui font l’ceuvre de Jésus demandent en son nom, comme 
chargés de ses affaires (Bern. Weiss), ou encore comme étant désormais unis a lui 
(Till.), la formule de Jo. ayant le méme contenu que celle de Paul : « dans le 
Christ Jésus ». c) Mais il s’agit bien plutét (Heitmiller) de la priére qui sera celle 
de l’Eglise, ob l'on invoquera le nom de Jésus. Etil ne sera pas seulement nommé 
pour ses m¢rites, et comme un utile intercesseur, car Vintercesseur, connu des 
Juifs {I Macch. xv, 14), n’est pas celui qui exauce la demande. Or, ici c’est Jésus 
qui agira. Le fidéle qui l’invoque croit en lui, de la facon qui vient d’étre dite, 
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c’est-a-dire que Jésus agit pour le Pére comme le Pére agit en lui. C’est toujours 
le Pére qu’on prie, mais le Fils lui est associé (Bauer, Loisy, Zahn). De fait les 
Apdétres ont obtenu des miracles « en le nom » (Act. m1, 6,16; iv. 10; xvu, 18) 
comme Jésus le leur avait promis (Mc. xv1, 17). Ce rapprochement se trouve 
dans le fragment (Cramer, p. 348) attribué a Chrys. tod<é got, Sxep of “Andato- 
Rot peta tata Eheyov. 

Si Jésus agit quand on prie en son nom, c’est pour continuer l’euvre qu'il 
faisait sur la terre et lui donner son achévement, la gloire du Pere dans le Fils, 
c’est-a-dire de Dieu en son Christ. 

La Vg.-Clém. nomme ici expressément le Pére : petteritis Patrem. Le mot est 
de trop, mais c’était bien la pensée 

14) Des autorités assez graves (AD etc. a e boh. sah. etc.) ont omis ve apres 
aityjete. Il a pu paraitre peu naturel de demander 4 quelqu’un en son nom. Une 
fois ue rayé, le verset risquait de passer pour une pure répélition, ou une glose 
(Loisy). Aussi a-t-il été omis par syrsin. et quelques mss. grecs. Mais Ja lecon 
difficile n’est pas impossible; on priait Dieu a cause de son nom (Ps. xxv, 141; 
XXXI, 4; Lxxix, 9 Zahn). Le verset indique donc plus clairement ceci, que la 
priére adressée au nom de Jésus atteignait en réalité Jésus lui-méme et que le 
fidéle pouvait choisir la formule la plus directe en s’adressant au Christ glori- 
fié. Et cest bien lui qui agira. ty (NDE etc. a ef ff? pes.) répond a we : ce 
sont les deux éléments nouveaux du verset. Et cet ty’ réduit a sa valeur propre 
la promesse faite aux disciples : ils sembleront en faire plus que leur Maitre : 
cest lui qui fera. Qu’ils n’oublient done pas de recourir a la priére! Mais quelle 
assurance pour eux de savoir que toutes les fois qu'ils invoqueront le Christ, 
il interviendra et fera ce quils demandent! II n’est pas question ici de l’effica- 
cité de toute priére, mais de la priére des fidéles pour le bien de l’Eglise : elle 
est toujours exaucée. 

45-47. Promesse @un assistant, le Paraclet. Cette premiére assistance qui 
consistera 4 exaucer les prieres ne sera pas la seule : Jésus promet davyantage. 

45) Cette fois encore Jésus entrevoit dans l'avenir l'action de ses disciples. 
De méme que la foi était nécessaire pour que la priére soit exaucée, ainsi 
l'accomplissement des commandements sera la condition pour recevoir le Saint- 
Esprit (Schanz), et cet accomplissement sera la conséquence de l'amour. Nous 
lisons le futur tyoyssts (BL et sept ou huit mss. grecs, bok. sah. Eus. Epiph. 
Chrys.) avec une légére préférence, et non l’aor. impér. tygisate, beaucoup 
plus soutenu, mais qui s’accorde moins bien avec le futur towt%ew qui suit. 

Jésus parle de ses commandements, parce qu'il fonde une societé nouvelle 
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le Pére soit glorifié dans le Fils; ‘4 si vous me demandez quelque 
chose en mon nom, je [le] ferai. 

15Si vous m’aimez, vous garderez mes commandements; ‘et je 
prierai le Pére, et il vous donnera un autre Défenseur afin qu'il 


dont il est le législateur, mais on ne voit pas qu'il ait en vue un catalogue de 
commandements nouveaux. Ce n’est pas non plus ce qu’a compris Jo. (I Jo. 
U, 3-5; 1, 23.8.5; v, 2-4), qui insisle surtout sur l’amour et sur la foi comme 
comprenant tout le reste. — Aug., toujours altentif a la psychologie individuelle, 
s'est demandé comment on pcut aimer Jésus avant d’avoir recu |’Esprit-Saint? 
La réponse théologique est: spiritum-sanctum habere qui diligit, et habendo 
merert ut plus habcat, et plus habendo plus diligat. Historiquement, si les dis- 
ciples, par amour pour Jésus, sont disposés a faire son ceuvre en pratiquant 
ce quil leur a commandé, il leur obtiendra |’Esprit qui donnera la grande 
impulsion (Schans). 

46) Avant d’expliquer le v., il faut déterminer le sens de xapdéxAntos (textes 
dans Westcott, Zahn, Bauer) Ce mot ne se trouve que dans les écrits Johanniques 
(ici; xv, 26; xv, 26; xvi, 7; I Jo. u, 1). Dans V’épitre c’est une qualification du 
Christ, intercesseur auprés du Pére pour ceux qui cnt péché. Mais ici c’est un 
autre Paraclet, envoyé par le Pére a la demande du Fils. On ne saurait donc 
s’appuyer trop exclusivement sur I Jo. 1, 14. Quant au sens premier ou étymolo- 
gique, c’est un équivalent exact du latin advocatus, une forme passive de 
napaxahéw : il désigne, dans les rares anciens textes connus, ceux qu’on appelait 
a larescousse pour préter main forte 4 un accusé; cf. Démosthéne, de falsa 
legat. I, p. 341; Bion dans Diogéne Laérce IV, 50; Denys d'Hal. XI, 37, 1; Dion 
Cassius XLVI, 20, 4. Mais le mot grec ne semble pas avoir pris le sens technique 
du latin advocatus, avocat. Il pouvait naturellement arriver que celui qu’on 
appelait 4 laide fat quelqu’un de plus puissant, comme l’avocat est un patron 
qui défend son client, et lon pouvait concevoir l’assistance en dehors du cas 
d’évocation devant un tribunal. De sorte que le sens passif a pu devenir actif 
comme dans d’autres adjectifs verbaux en — tés. Cette évolution s’est produite 
lorsque Aquila et Théodotion ont traduit (Job. xvi, 2) xzecéadntor ce qui dans les 
LXX Gtait maoaxdArytooes (Sym. rapyyopotvtes). Dams ce cas le sens de V’hébreu est 
« consolateur », mais Philon a le sens de conseiller (de mundi op. 23; M. 1, 3), 
de patron (in Flac. 13; M. u, 549), d’intercesseur (de Josepho, 234; M. 1, 75), 
Joseph disant 4 ses fréres : j'ai tout oublié, vous n’avez pas besoin d'un autre 
intercesseur que moi-méme (uydevoc Etgoov Seicbe zagaxArjtov). D’ailleurs Philon 
emploie toujours mapéxAyt0s comme un adjectif ordinaire, et il sert de qualifica- 
{ifau Monde, représenté par le vétement du grand prétre; le titre religieux du 
monde est celui de fils au deuxiéme rang de Dieu, non de Paraclet (de vit. Mos. 
1,434; M. u, p. 135) : avayzatov yo jy tov tepwuévov tH tod xdspov natel napa- 
uditw yp7jo0ar teherotdtw thy dosthy vid mods te duvyotiav duaotyudtoy nat yopnylay 
aplovetdétwy dyabdyv : « il fallait en effet que celui qui est consacré au pére du 
monde se servit de [ce] fils accompli en vertu comme d’un intercesseur pour 
faire oublier les péchés et procurer les biens les plus abondants ». Ot il est 
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clair (méme Bauer, et déja Mangey) quiil n'est pas question du Logos, mais du 
monde. 

C’est Jo. le premier qui, dans lévangile, regarde le Paraclet comme une sorte 
de personnalité distincte du Pére et du Fils, et qu'il identifie avee l’Esprit- 
Saint (xiv, 26). Le mot gree était d’ailleurs bien connu des Juifs qui l’ont trans- 
crit dans leur langue avec le sens de défenseur-avocat (Pirgé Aboth, tv, 41, etc.). 

La sémantique du mot est donc suffisamment claire. Le zxp4xAyz05 est appelé 
pour préter main forte surtout dans le cas of un plaideur a besoin d'une assis- 
tance intellectuelle. D’abord le logographe, comme Lysias, compose le discours 
que le plaideur aura & prononcer; puis c’est lavocat qui prend la parole. 
1/assistance intellectuelle peut se réduire a un conseil, de sorte que le paraclet 
sera comme un inspirateur, ce qui le dispose a devenir une ¢pithéte autonome 
de l’Esprit-Saint. Mais jamais son assistance ne consiste 4 réconforter quand le 
mal s'est abattu, en d’autres termes a consoler. Nous avons cependant rencontré 
cette déviation dans les traducteurs postérieurs de Job. xvi, 2: elle vient de ce 
que 6 rapaxaddyv peut étre celui qui réconforte et celui qui console. Dans notre 
cas le sens de consolateur était suggéré aussi parce que I Esprit était 
promis, semblait-il, pour consoler les disciples de l'absence de leur maitre. Ce 
sens de consolator est exprimé dans l’ancienne latine (r m), dans Jéréme : qui 
appellatur consolator (ep. ad Hed. CXX, qu. 9), et Jerome a méme fraduit con- 
solator en citant les quatre endroits de Jo. (in Is. sur x1, 4). Augustin qui tient 
d’abord pour l’ancienne traduction : Paracletus enim latine dicitur advocatus, 
écrit sur xv1, 4: consolator ergo ille vel advocatus (utrumgque enim interpretatur 
quod est graece paracletus), et ce sens se trouve aussi chez les Grecs. Ce n'est pas 
encore le cas dans Origéne (de Orat. x, 2) edyduevos drip t&v edyoudvwy xal 
cuunxoaxahdy tots masaxadodarv, et il est probable que Rufin seul est responsable 
du consolator dans de Princip. u, 7.4. Mais ce sens est plus net dans Eusébe 
(Theol. ecel, I, 5) to rveBue tis adnOsias to mapdxAnrov nods to napaxaAsiv adtod; 
xal raoauodetoOar..., dans Cyrille de Jér. (Cat. xvi, 20), dans Grégoire de Nysse 
(adv. Eun. Il) et ensuite se répand largement. 

Chez les Syriens, c'est peut-étre le cas dans Ephrem (Moes. p. 223) et sdre- 
ment dans Théod. de Mops. et Ish‘odad. Mais malgré le suceés de cette inter- 
prétation, il y a lieu de revenir (Durand, ete. ) au sens altesté encore depuis le 
Mo A 

Barnabé (xx, 2) parle des misérables qui se font zAovelewy maodzAntot, mevitwy 
avouor xottal (ef. Didaché, v, 2). Dans la lettre des martyrs de Lyon (Eus. HL. 
V, 4, 10) Epagathos qui a pris la défense des Chrétiens est nommé leur avocat 
maokeAntos Xorstravédy yonratisac, ee 58 tov napdxAntov év Eavt. De méme le ps. 
Clément Romain (de Virg. 6) : 7 tls judy mapdxAdntos Fata sky ph ebosOdsev Eoya 
eyovrss Sata xat Sixara; Chez les anciens latins, la traduction advocatus prévaut 
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soit avec vous 4 jamais, ‘7l’Esprit de vérité, que le monde ne peut 
recevoir parce qu'il ne le voit pas et ne [le] connait pas; vous le 


dans les mss., dans Tert. (Prax. 9); Cypr. (ep. Lv, 18; dom. orat. 3); Novatien 
(auteur des tractatus Orig. de Batitfol, p. 212); Hilaire (de Trinitate VIII, 19) 
advocatus venit (mais in ps. 125 : mittit nobis et alium consolatorem). 

On voit que les opinions des Péres ne constituent pas une tradition; la ques- 
tion doit se trancher pour l’évangile d’aprés les textes. Nous verrons que si le 
sens de consolateur, exclu par histoire du mot, n’est pas non plus recommandé 
par l'exégése, celui que représente le latin advocatvs doit étre entendu de toute 
assistance intellectuelle, comportant naturellement aussi un encouragement 
pour la volonté. On serait tenté d’imiter la Vg. (sauf pour I Jo. 1, 4), les syriens 
et les coptes qui se sont tirés d’affaire en transcrivant le grec; soit en francais 
Paraclet. Mais ce serait une infidélité de traducteur envers l’auteur, qui a 
employé un mot intelligible en grec, non un mot technique ayant pris une 
valeur nouvelle. D'aprés ce que nous avons vu, on rejettera Consolateur. Avocat 
indique trop une profession classée. Nous avions songé a Atde qui rendait bien 
les différents offices du mot. Mais Défenseur (Loisy) est le mot qui se rapproche 
le plus dn grec. 

16) Tandis que Jésus vient de dire : priez et je ferai (14), il dit ici qu’il priera 
son Pére d’envoyer... De méme que le Pére l'a envoyé, comme il l’affirme cons- 
tamment, c’est aussi le Pére qui doit envoyer cet autre Paraclet (Mald.). ll faut 
observer cependant que épwrzw ne marque pas d'infériorité de la part de celui 
qui fait invitation, et que plus loin Jésus dira qu il enverra cc Paraclet (xvi, 7). 
Le Paraclet sera donc envoyé par le Fils comme par le Pére, mais, dans ce pre- 
mier endroit (de méme 26) oti il s’agissait d’envoyer un autre, il était tout indi- 
qué d’aftribuer la mission au Pére. « Un autre » : Jésus était donc lui-méme un 
Paraclet; ce que Jean a dit en effet (I Jo. ut, 1), et Jésus présent auprés de son 
Pére, constituant ainsi un défenseur ou un intercesseur. L’assistance de l’autre 
Paraclet devra étre tout intérieure dans les disciples, comme p<0’ buy est expliqué 
au v. suivant. Et cette assistance durcra jusqu’a la fin des temps, ce qui semble 
Licn indiquer qu’elle sera accordée a la collectivité des disciples. 

17) Il est un esprit de vérité (I Jo. v, 6), opposé a Vesprit d’égarement (I Jo. 
iv, 6) dans J’ordre religieux. C’est de cette maniére qu'il assiste les disciples, 
comme la lumiére cliasse les ténébres. Par opposition au groupe des disciples, 
le monde ne peut le recevoir, car ses yeux ne sont pas ouverts pour le connaitre : 
non enim habet invisibiles oculos mundana dilectio, per quos videri Spiritus sanc- 
tus, nisi invisibiliter non potest (Aug.). Le monde ne désire que ce qu'il voit: or 
le Paraclet ne saurait étre vu des yeux du corps; le monde qui n’accepte pas 
la doctrine de Jésus n’a done aucun moyen de parvenir a la connaissance de 
l’Esprit de vérité : il n’est absolument pas dans la disposition de le recevoir, 
uydiutav Eyovtas eniOuutav Oetov mveduatos (Irén. V, vit, 2). Au lieu de conclure : 
mais vous, vous pouvez le recevoir, parce que vous le connaissez, Jésus ajoute : 
mais vous (si vous ne Je voyez pas 4 l’extérieur, ce qui est impossible), vous le 
connaissez, parce que vous l’avez recu. C’est dire que cette assistance de I’Esprit 
est accordée 4 ceux qui aiment Jésus et observent ses commandements, sans 


’ 
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méme qu’ils l'implorent spécialement. L'Esprit de vérité qui est en eux les éclaire 
sur lui-méme. Tandis que le monde se débat contre l’erreur et se trouve sans 
défense parce qu’il n’a pas recu l’enseignement de Jésus; ceux qui croient en Lui 
sont en contact, et dans un contact intellectuel, avec | Esprit de vérité. Cet esprit 
n'est pas qualifié S:8écxa0c, parce qu'il n’y a qu’un maitre, le Christ, et c’est sa 
doctrine qu’il défend en se tenant au cceur de la place. Prévoyant lavenir et la 
situation qui suivra son départ, Jésus parle de l’action de l’Esprit comme pré- 
sente;c’est une assistance (xzp” duiv), mais une assistance du dedans (év duty). 
Le présent pour le futur s’explique d’autant plus naturellement qu'il s’agit d'une 
opposition de principe entre le monde qui ne comprend pas (0% ytwwexer) et les 
disciples qui comprennent; aprés ytvodoxete, Jo. pouvait écrire péver (et non pevet) 
et forty (et non ~otat); ecttv avec BDW, 122 69 251 254565 anc. latt., pes syrcu. 
Tat.-ar. Lucifer. La lecon %ota: est assez fortement attestée; si elle était acceptée, 
elle entrainerait pevet, mais nous croyons plutot que c’est une correction et que 
Jo. a mis les trois verbes au présent, en prévoyance de la mission future. 
D’auire part, avec les verbes au présent, on peut dire que la présence de |'Esprit 
dans les disciples est actuelle, et déja un gage du don de l’Esprit dans une 
manifestation plus considérable. 

Le passage du Testament de Juda (xx), indiqué par Bauer, est peut-étre un 
emprunt a la doctrine de Jo. : Tvace obv, téxva pov, Stt ddo nveduata cyoAsZovat 
TH avOouinw, To tis aAnBelas zat tb tio TAdvNs. 

48-21. Manifestation intime du Christ a ses disciples. 

Cette venue du Christ a été interprétée de bien des maniéres. Maldonat et 
Zahn l’entendent de la parousie. Tout au contraire, Cyrille d’Alexandrie y voyail 
une preuve de l’unité du Christ avec l’Esprit, et Bauer exagére cette opinion 
jusqu’a Videntité de l’Esprit avec le Christ ressuscité, en citant II Cor. m1, 47. 
D’autres ont pensé aux apparitions aprés la résurrection, tout en inclinant a 
partir du y. 20 vers la parousie(Aug., Schanz). Les catholiques modernes (Calmes, 
Till.) tiennent pour une union mystique du Christ avec les fidéles, que le 
P. Durand exprime presque comme Cyrille : « C’est le Fils qui se rend présent 
dans l’Esprit. » 

Il est clair (contre Bauer) que Jésus ne promet pas ici une autre forme de la 
venue du méme Esprit, puisqu’il l’a appelé un autre Paraclet. Il ne fait pas allu- 
sion ala parousie, car tout le temps dont il parle sera le temps de la séparation, 
seulement alténuée par une certaine venue. Si lon songe a la résurrection, on 
ne doit pas l'entendre seulement des apparitions, qui n'ont duré que peu de 
temps, alors que la promesse est faite & tous ceux qui aiment. Nous l’entendons 
de la résurrection comme point de départ d'une union plus étroite entre le 
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connaissez, parce qu'il demcure chez vous et est en vous. !8Je ne 


\ 


vous laisserai pas orphelins; je viens 4 vous. !9Encore un peu et 
le monde ne me voit plus, mais vous me voyez, car je vis et vous- 
mémes vivrez. © En ce jour-la vous connaitrez que je suis en mon 


Christ ressuscité et ses disciples, et en somme d’une venue intime et mystique. 
Loisy objecte que cette venue fait double emploi avec celle du Paraclet, et en 
conclut que la promesse de l’Esprit (xiv, 16-17) a été ajoutée & une premidre 
rédaction. Mais Esprit est envoyé par le Pere a la requéte du Fils qui l’enverra 
lui-méme, et ne fait pas plus double emploi que le Pére qui sera avec le Fils (23). 
On peut aussi noter que le réle du Paraclet aura plutot l’aspect d’une assistance 
intellectuelle et donnée au groupe des disciples, tandis que la venue de Jésus a 
quelque chose de plus personnel comme serait un foyer de vie pour chacun de 
ceux qui l’aiment. Philon connaissait une venue du Logos divin dans les ames : 
fws uv yap 6 Detos Adyos cfg thy Wuxhy judy xaldnzo tive Ectiav ovx dpixrat, et il 
semble le considérer alors, en tant que symbolisé par le prétre, ou comme 
éxltporos OU ComMe athe, OU ComMeE Siddcxaros (Quod Deus sit imm. 134; M. 1, 
292); cf. RB. 1923, p. 349. 

48) Jésus sait qu'il va mourir, et ne veut pas cependant laisser scs disciples 
orphelins. Comme il les a appelés ses enfants (xu, 33), il peut bien se regarder 
comme leur pere. D’ailleurs éepavds, probablement rattaché ala méme racine 
que orbus « privé de», peut s’entendre de quelqu’un qui est privé de son pére 
ou de son frére, et Platon parle méme d’une vie d’orphelin, si l’on n’a ni amis 
ni enfants (De Leg. V, p. 730). — C’est ainsi que les disciples de Socrate se 
regardaient comme orphelins aprés sa mort : nyoduevot &axco matpos otepyDévtes 
dake dppavol tov Exetta Biov (Phaed. LXV, p. 116). 

— %oyouat au présent, parce que ce sera strement et sans tarder, et de facon 
ace que les disciples qui ont été un temps orphelins ne le soient plus : aprévat, 
laisser quelqu’un tel qu’il est; cf. cs dppavods dpreis (Epic. III, 24, 14). Méme aprés 
les apparitions les disciples se seraient sentis orphelins, si le Christ les avait 
quittés de nouveau tout a fait. Il s’agit donc d’une venue qui sera de nature 
a n’avoir pas de terme durant leur vie. 

49) Jésus une fois mort, et ce sera bientét, le monde ne le verra plus. Au con- 
traire les disciples le verront. Or 4 la Parousic, tout le monde, du moins ceux 
qui vivront alors le verront. Il est done question d’une vue réservée aux disci- 
ples, comme ce fut le cas aprés la résurrection (Aug.). Cependant Jo. ne parle 
pas expressément des apparitions, mais plutét d’une vue que les disciples auront 
parce que Jésus, étant vivant, leur communiquera la vie, laquelle leur permettra 
de le voir. Les disciples n’ont pas acquis toute vie spirituelle seulement a la 
résurrection; celle-ci n’en est pas moins un point de départ : Jésus vit désormais 
d’une vie glorieuse ct les disciples auront conscience de vivre de cetle vie 
divine. — Il est arbilraire de séparer $t: de ce qui précéde, comme Zahn qui 
traduit : Parce que je vis, vous aussi vous vivrez. 

20) Ge verset explique en quoi consistera cette vue. Dans ce jour, c’est-a-dire 
4 partir du jour of vivant, et vous vivants en conséquence, vous me verrez, 
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vous connaitrez que je suis en mon Pére, c’est-a-dire cette vérité qu’lus ont en 
ce momeut peine 4 comprendre (9-10). Mais alors, commencant a vivre, c’est-a- 
dire ayant conscience de vivre d’une vie nouvelle qui leur vient du ressuscité, 
ils comprennent aussi que c’est le fruit d’une union intime avec lui, eux en lui, 
et lui en eux. 

Celte union ne saurait étre aussi intime que celle du Fils avec le Pére, les 
disciples ne pouvaient y songer; mais elle aura, par elle-méme, un caractére 
stable. Jésus vient afin d’étre uni aux siens pour toujours. D’ailleurs « en ce 
jour » n’est pas un moment précis, et peut s’entendre du temps écoulé depuis 
la résurrection jusqu’a la descente de l’Esprit-Saint : c’est un temps d’illumina- 
tions, de graces intimes extraordinaires, qui inaugure une nouvelle période de 
la connaissance et du sentiment religieux. Désormais les disciples sauront d'une 
certitude infaillible spéculative lunité de tous ceux qui ont la charité dans le 
Christ; ils sentiront aussi, d'une connaissance expérimentale trés douce, que 
Dieu est en eux par sa grace, et méme, faveur plus rare, ils auront le sentiment 
que Jésus-Christ vit en eux (Eph. m, 17). Bossuet : « [Dieu] nous est plus 
intime que nous ne le sommes 4 nous-mémes; ainsi il se cache en nous autant 
qu'il lui plait, il s’y découvre a nous-mémes autant qu'il lui plait » (Méditations 
sur les Ev.). 

Sil’on entend « ce jour-la » du dernier jour (Aug. et méme Bauer), la connais- 
sance n’en sera que plus claire, mais précisément si elle est claire, il n'y a pas 
a la décrire de la méme manitre voilée et mystique que Jésus a employée pour 
le temps présent (9-40). 

24) Jésus annonce de nouveau qu'il se manifestera, mais cette expression 
toute générale est bien au-dessous de ce qui vient d’étre dit. Le but du_v. est 
donc plutét d’indiquer a quelle condition se fera cette manifestation, de méme 
qu’au v. 45 Vobservation des commandements était une condition préalable a& 
Yenvoi de l'autre Paraclet. Plus encore qu’au v. 15 on a l’impression que ce 
y. est adressé presque autant aux disciples de l'avenir qu’a ceux qui écoutaient 
alors; il n’€tait pas douteux que ceux-ci aimaient leur Maitre, tandis qu'il indique 
ici 4 quoi l’on reconnattra qu'on l'aime véritablement. Il faut a tout le moins 
dire avec Aug. : etiam nos tanquam cum illis discimus. 

Au v. 15 c’était : si vous m’aimez, vous en ferez la preuve; ici, c’est : ceux 
qui donneront celle preuve aimeront vraiment. Jésus parle comme législateur 
et comme ia fin de ceux qui pratiquent ses commandements, c'est-a-dire le bien. 
La différence entre Eywyv et typav parait étre qu'il faut d’abord connaitre les 
commandements et les embrasser par l’acte de foi chrétienne (%yev) vet ensuite 
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Pére et vous en: moi, et moi en vous. *!Celui qui a mes commande- 
ments et qui les garde, c’est celui-laé qui m’aime; or celui qui 
m’aime sera aimé de mon Pére, et je l’aimerai, et je me manifes- 
terai a lui. » *Jude, non pas I'Iscariote, lui dit : « Seigneur, et 


les meltre en pratique, sans quoi le premier actc ne serait qu’un leurre : rien 
de plus fort sur le réle des ceuvres, spécialement pour obtenir plus de lumiére, 
dans le progrés de la vie chrétienne comme a son début (11, 19-21). D’ailleurs 
c'est la charité qui est le principal, L'amour pour le Fils provoque l'amour du 
Pére. Ce n’est pas qu’on puisse aimer Dieu sans avoir été d’abord attiré par 
lui, Jo. Ya dit trés clairement (v1, 44), mais nous sommes ici dans l’ordre de 
lexécution des commandements, et Jésus parle des rapports entre Dieu et 
Vhomme comme on parle de l’affection des hommes entre eux. 

Celui qui aime est aimé davantage a mesure qu'il témoigne plus d’amour, 
méme par les parents de celui qu'il aime. Combien cela est plus vrai quand le 
Pére et le Fils sont si unis! La récompense sera plus d’amour de la part du 
Christ et la promesse de se faire mieux connaitre. 

— éupavitery n'est pas fait pour indiquer la révélation ouverte et solennelle du 
dernier jour, mais plutét une connaissance encore voilée quoique relativement 
plus claire; cf. Sap. 1, 2 Str ebpfoxetat tots ph metodZovaw adtév, gupavilerar d8 toi 
vi antatodety adtd. Dieu est le sujet, mais il va étre précisément question de la 
pénétration de la sagesse dans les Ames simples et innocentes. Le Christ est 
cette Sagesse, incarnée et glorieuse. 

Pour la réalisation de cette promesse, il faut surtout penser aux graces de 
lumiére qui pénétrent dans l’ame, soit dans la priére, soit méme lorsqu’elle s’y 
attend le moins. Mais pourquoi ne pas constater qu’en effet le Christ se mani- 
feste dans l’Eglise aux croyants qui sont de vrais chrétiens, comme une source, 
un foyer, une force motrice, agissant par les sacrements, se donnant dans 
lEucharistie, imprimant l'impulsion par lautorité des pasteurs? Plus on l’aime 
et plus on le reconnait distinctement dans cette perpétuelle venue, toujours 
renouvelée. C’est la méme promesse que dans Mt. xxvii, 20 : xat iSob éyw ped’ 
Spév eiut. On ne songe pas anier que ce soit d’une certaine maniére une venue de 
l Esprit, qu’on ne saurait séparer du Fils; cependant ce n’est pas sans intention 
que Jésus parle des deux, Il n’y a donc pas lieu de dire: « la promesse de I'Es- 
prit est, dans la pensée du rédacteur évangélique, une autre facon de dire la 
méme chose » (Loisy, p. 442). 

22-24. La méme doctrine approfondie en réponse a Jude. 

L’apétre Jude intervient, ne comprenant pas pourquoi la manifestation du 
Christ ne s’adressera pas au monde. Jésus avait déja suggéré la réponse; il n’a 
donc qu’a remettre cette raison sous les yeux des disciples : c’est que cette révé- 
lation est réservée 4 ceux qui aiment. 

Ce n’est point un dialogue régulier, mais un enseignement de maitre a disciple, 
le maitre se contentant, au lieu de justifier sa doctrine, de l’affirmer de nouveau 
avec un nouvel éclat et en la dévcloppant : car Jude apprendra ici que le Pre 
vient avec le Fils et qu’ils font leur demeure dans l’ame. Et l’on comprend mieux 
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que celui qui n’observe pas les commandements du Fils se rend indigne de 
Phabitation commune du Pére et du Fils, puisque les paroles du Fils sont celles 
du Pére. Augustin entend ce passage de la vie Gternelle; non point de la parousie 
du Christ dans son corps glorieux qui sera percue de tous, mais : est ergo 
quaedam Dei manifestatio interior. Nous entendons cetfe présence intérieure de 
ta vie présente, avec opinion commune (Grill, etc.). 

22) Celui qui prend la parole n’est nommé qu’ici dans Jo. et ne figure pas au 
catalogue des apétres dans Mt. ni dans Mc., mais bien dans Lc. vi, 16 (Tovéav “Ia- 
xs6ov nai “Tovday "Ioxaoub0) of. nous avons compris « ffére » et non « fils » de 
Jacques (cf. Mt. xm, 55; Mc. v1, 3). Peut-étre avait-on pris lhabitude de le 
nommer Thaddée (Mc. m1, 18 et Mt. x, 3 au catalogue des apétres), afin de dissi- 
per une fois pour toutes l’équivoque que Jo. écarte ici, car on edt pu supposer 
que Judas l'Iscariote était rentré sans bruit. Les Syriens le nommaient (syrsin) 
au le surnommaient (syrcu) Thomas (cf. Zann, Forschungen... VI, 346 ss.). 

La question de Jude est assez naturelle. Ce n'est pas l’objection d’un critique 
cotime Celse (Ortc., c. Celsum, ul, 63 ss.; vi, 35) qui proteste contre les appari- 
tions trop restreintes du ressuscité (encore Bauer), et Jo. n’ayant pas parlé de 
la parousie, ses lecteurs n’auraient pu deviner que Jude y fit allusion. Mais Jo. 
a parlé dela conception nationale du messianisme juif (v1, 15), d’ailleurs bien 
connue, et il était tres naturel que Jude s’attendit a une grande manifestation 
de Jésus, lors de l'avénement du régne de Dieu et d'Israél, fdt-il retardé jus- 
qu aprés s21 mort (Act. 1, 6). Le mot éucavi{o pouvait avoir ce sens, quoique, 
méme dans Ex. xxx, 43.48, il fat question d’une vision réservée a Moise. Il 
demande précisément pourquoi cette vision du Christ-Roi ne serait-elle pas 
universelle, pour réjouir Israél et frapper de terreur ses ennemis. D’ailleurs, si 
sa pensée est un peu voilée, c’est qu’il emploie les termes mémes de Jésus qu’il 
n'a pas bien compris. — tl yéyovev Ste « qu’est-il arrivé » pour que le programme 
du messianisme soit ainsi changé? 6 pour &’ 6 tm, simplifié par D en tt ect ott, 
et par syrsin et cur en tt tt, ol t¢ prend le sens qu’il a si souvent de « pour- 
quoi ». — Nous conservons za! devant tl, malgré des autorités manuscrites 
peut-¢tre supérieures (A BD etc. vg. etc.), parce que l’omission est trés natu- 
relle; mais qui aurait imaginé cette tournure si vive, et d’ailleurs classique? 
Cf. Kih.-Gerth, Il, p. 247, sur xai a la téte d’une interrogation qui reprend avec 
étonnement ce qui vient d’étre dit : PLar. Conv. IV, 62 : Kat tl wor odvorcba & &., 
TOLOUTOV eioyaouévn 5 

23) Quaesterat enim de Christi manifestatione, et audivit de dilectione et 
mansione (Aug.). La réponse n’est pas directe, mais c’est bien une réponse : 
c'est seulement dans le cas que j’avais dit que je me manifesterai, ce qui exclut 
le monde indifferent ou hostile. Mais il est dit de plus que le Pére aussi 
viendra, ce qu’on pouvait supposer, puisque le Fils est si intimement uni au Pare, 
et, ce qui est plus nouveau, cette venue sera une demeure. Dieu habitait dans 
Israél (Ex. xxv, 8, etc.), cette cohabitation, atténuée par la disparition:de l’arche, 
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qu’est-t-il done advenu, pour que tu doives te manifester 4 nous et 
non point au monde? » *Jésus répondit et lui dit : « Si quelqu’un 
m’aime, il gardera ma parole et mon Pérel’aimera, et nous viendrons 


devait se reproduire (Zach. u, 10), et s’était en fait réalisée dans l’Incarnation 
(1, 14). Une fois le Christ remonté vers son Pére, tous deux viendront, mais 
seulement en chacun de ceux qui aiment le Fils et observent ses comman- 
dements. Cette demeure est intérieure, car zap’ «dt remplace év avté, c’est 
seulement une formule conforme a4 la métaphore : on habite chez quelqu’un. 
— Il faut bien noter que, si décisive que soit la mention des ceuvres, l’obser- 
vation des commandements est donnée cette fois encore comme la preuve de la 
cuarité, qui seule compte et provoque, selon la série des dons accordés, la 
charité du Pére. La visite des deux personnes divines ne peut étre concue que 
comme une demeure du seul vrai Dieu. C’est une réponse de Vlaffection a 
Vatection, un véritable acte d’amitié, qui suppose les euvres, mais qui n’est pas 
précisément la récompense des ceuvres, si ce n’est de la charité qui en est le 
principe et dont elles sont le signe. Rien n’est exigé comme culture intellectuelle 
de l’esprit, ni comme tendance a la contemplation, ni méme comme ascése 
particuliére, et si cette visite peut avoir en des dmes d’élite des aspects 
inconnus aux autres (Cyrille), cependant Dieu ne vient pas pour provoquer 
Vextase ou toute autre manifestation extéricure : il vient pour habiter dans 
lame de celui qui l’aime. Rien de plus simple comme expression que cette 
mystique, rien de plus profond. On en jugera mieux en la comparant avec 
d’autres. 

La présence de Dieu dans l’ame découlait naturellement du panthéisme 
stoicien. Sénéque (Ep. Lx, 16) : miraris hominem ad deos ire? deus ad homines 
venit, immo quod est propius, in homines venit; nulla sine deo mens bona est... 
Mais la suite raméne ces admirables paroles a la conception moniste : semina 
in corporibus humanis divina dispersa sunt... Ge sont des germes naturellement 
intrinstques 2 l'homme. Le Dieu présent a l’dme d’'Epictéte est plus distinct 
du monde (cf. RB. 1912 p. 44 ss.); encore est-il que cette présence est de 
Vordre physique, un phénoméne naturel, non point un don de l'amilié. Philon 
nous l’avons déja vu, a parlé de la présence dans l’ame du Logos divin. Dans 
ces endroits (de poster. Caini 122; I, 249; quod deus sit imm. 134; I, 292; de 
fuga et inv. 117; I, 563), le Ostos Adyog est la sagesse divine, la claire perception 
du bien, et presque une métaphore pour exprimer la droite raison s’exercant 
pour le bien, de sorte que, tant qu'elle est présente et agissante, l’ame ne 
saurait commettre le mal. Mais Philon a parlé aussi de la venue de Dieu dans 
l’ame. Il y était amené soit par la doctrine sloicienne, soit aussi par la révé- 
lation, 4 laquelle il renvoie expressément (de Cher. 101; I, 457) : d&tdyoews pévroe 
ye olxos poy Enitydstos, olxov obv éntyetoy thy ddpatov Yuxyv tod doodtov Beod Adyovrec 
évdizw¢ zat xatk vouov prgoucy. I] lui suffisait de rapporter 4l’ame ce que Dieu 
avait dit de son habitation parmi son peuple, et en effet il emploie plusieurs 
fois le mot éuxeptnatém emprunté a Lévitique, xxvi, 42, cité d’ailleurs expres- 
sément (de Somniis I, 148; I, 643). Il entend bien parler du Dieu supréme, 
car il distingue les secours donnés aux ames encore en péril par les anges 
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Adyot Octo: ou Ocod, et la visite de Dieu méme 4 l’4me complétement purifiée 
(1. 1.) : taig pév dq tov Ixpws xexabaprévwy Stavolars &bopntt pdvog aopatws 6 tiv oheov 
hyepév euncornate?, avec la vive exhortation (J. 1. 149) : onobdate odv, & Wyt, 
Qeod oixog yevéadat, lepdv &ytov, evOraitnya x&dAtotov. En quoi consiste cette prépa- 
ration? L’ame est comparée’a un palais royal ou a un temple : les fondements 
seront la bonne nature et la discipline (edpula xat S:SxcxaAla), sur lesquelles 
seront édifiées les vertus; la demeure sera ornée par les sciences encyclopé- 
diques : grammaire, géométrie, rhétorique. Alors viendront les puissances divines, 
pour exécuter les ordres de leur pére, qui cette fois ne vient pas en personne. 
Elles se mettront a table et sémeront dans les 4mes vertueuses le germe heureux 
de la joie (De Cherub. 98 ss.; I, 157). Ailleurs (de Ebrietate, 62; I, 402) c'est bien 
Dieu qui vient, mais la présence parait moins intime; le philosophe reparaft 
et nous rappelle que si Dieu habite dans les 4mes complétement purifiées, 
ce ne saurait étre comme dans un lieu, lui qui contient tout sans étre contenu 
par rien, mais pour signifier une providence et une diligence spéciale. Quand 
i] s’agit de l’ame, c'est pour l’entrainer vers les hauteurs du ciel : tov votv talowy 
tic hog and xis tots odpavod scuvdber népact. De sorte que cette visite de Dieu 
n’est autre chose que l’extase philonienne, qui ne peut durer longtemps. 
Commentant Gen. xviu, 33, Philon s’en explique (Quaest. in Gen. tv, 29, tra- 
duction latine de l’arménien) assez longuement par l’infirmité humaine. L’Ame 
ne peut étre toujours au ciel; il faut qu’elle vaque a ses occupations ordinaires, 
trop indignes de la présence de Dieu : non enim omnia licet agere filios in cons- 
pectu patris. Cette splendide théorie suppose donc en somme une conception 
assez mesquine des rapports de Dieu avec l’ame : c’est un monarque glorieux 
qui daigne visiter son sujet, mais ne veut pas l’accabler de sa présence majes- 
tueuse. Le Dieu de Philon, a force d’étre transcendant, est obligé d’éviter 
certains contacts, comme si sa transcendance ne l’en préservait pas! 

Mais revenons aux paroles simples et touchantes de ce Jésus qui promet & ceux 
qu’il va quitter de venir en eux avec son Pére pour y demeurer, d’une facon 
surnaturelle, mais cependant permanente, a la seule condition qu’ils veuillent 
bien l’aimer. « Qui nous dira quelle est celte secréte partie'de notre Ame dont 
le Pere et le Fils font leur temple et leur sanctuaire? Qui nous dira combien 
intimement ils y habitent, comme ils la dilatent comme pour s’y promener et 
de ce fond intime de l’éme se répandre partout, occuper toutes les puissances, 
animer toutes les actions? Qui nous apprendra ce secret, pour nous y retirer 
sans cesse et y trouver le Pére et le Fils? » (Bossurr, Méditations sur des Ev.). 
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a lui, et nous ferons [notre] demeure chez lui. 2*Celui qui ne m’aime 
pas ne garde pas mes paroles; et la parole que vous avez entendue 
n’est pas la mienne, mais celle du Pére qui m’a envoyé. %Demeu- 
rant auprés de vous, je vous ai dit ces choses; ° mais le Défenseur, 
VEsprit-Saint que mon Pére euverra en mon nom, celui-la vous 
enseignera tout et vous remettra dans l’esprit tout ce que je vous 
ai dit. 


24) Le revers de la médaille. Ceux qui ne m’aiment pas sont aussi ceux qui 
ne gardent pas mes paroles, c’est-a-dire n’observent pas mes commandements. 
Ils n’observent donc pas non plus ceux du Pére, car la parole de Jésus est 
celle de celui qui l’a envoyé, comme il l’a déja dit plus d’une fois (vi, 16; 
vu, 26; xu, 49). Ce sont ceux-la qui figurent ici Je monde. Le Pére ne saurait 
les aimer : comment viendrait-il amicalement chez eux avec le Fils, comment 
le Fils se ferait-il connaitre 4 eux comme un ami? 

25-26. Nouvelle promesse de la mission de l'Esprit. 

Les deux versets sont comme la conclusion de l’exhortation aux disciples tou- 
chant leur situation future, précédant les derniéres paroles de consolation 
(27-31). C’est en méme temps une allusion a l’enseignement que Jésus a donné 
jusqu’a présent, et qui sera continue par l’action du Paraclet déja promis. 

25) La liaison avec ce qui précéde se fait sur l'idée de parole. Les commande- 
ments de Jésus étant caractérisés comme ses paroles (Adyot), ces paroles se sont 
fondues dans l’unité de la doctrine (Adyos). C’est cette doctrine qu’il a exprimée 
(Ach¢Ayxa) jusqu’a présent, pendant qu’il était sur la terre, demeurant ainsi 
auprés de ses disciples. Mais il va partir, et il a déja désigné celui qui doit le 
remplacer. 

26) C’est le Défenseur (xapéxAntos) qui figure ici bien clairement dans I’office 
de maitre de doctrine. Il sera envoyé par le Pére, non plus (16) a la priére du 
fils, mais, ce qui est plus en situation, pour tenir la place du Fils et parler en 
son nom; év té ovéuate dans ce cas ne peut s’expliquer que par l’analogie de 
v, 43; x, 25 : comme le Fils est venu de la part du Pére et pour parler en son 
nom, ainsi |’Esprit-Saint parlera au nom du Fils. Le Paraclet, qualifié déja 
esprit de vérité (17) est ici l’Esprit-Saint (1, 33), terme connu par la Bible. Sa 
fonction ne sera pas seulement de rappeler les paroles de Jésus (Kn., Durand), 
puisque le texte emploie deux verbes : il enseignera et il rappellera. D’une part 
il ne faut point exagérer l’opposilion entre tatta (25) et ravta, comme si le 
Christ n’avait enseigné qu’une vérité fragmentaire, complétée par un enseigne- 
ment nouveau du Paraclet, car tatte est déja un peu éloigné, et le premier 
névta du v. 26 est plutét en relation avec le second, sans virgule apres le 
premier, de sorte que c’est bien le méme groupe de vérités que le Paraclet 
enseignera et rappellera. D’autre part il faut admettre un nouvel enseignement 
qui compléetera celui de Jésus (xv1, 12 s.), non par addition de vérités autres, mais 
par un développement ou l’on reconnaitra de quelque manicre ce que Jésus 
avait déja dit. Le nom méme d’Esprit indique la nature de cet enseignemeat, 
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par suggestion intérieure, plutot que par la parole. C’est sur cette assistance 
que s’appuie l'Eglise quand elle propose la régle de foi soit d’aprés l’Ecriture, 
soit d’aprés la Tradition. Aucun privilége n’est accordé ici a la parole écrite, 
et l'Eglise ne saurait errer puisqu’elle a pour maitre l’Esprit-Saint. Il est vrai 
que plusieurs auteurs catholiques (voir surtout Franzexin, de divina tradilione, 
ge éd. p. 268 ss.) pensent que la promesse contenue ici est striclement limitée 
aux Apétres. Aprés le mort du dernier Apdtre, il n’y a plus eu dans I’Eglise de 
réyélation officielle, destince a toute l’Eglise; mais entre |’Ascension et la mort 
du dernier Apétre, l’Esprit-Saint a sdrement révélé des v¢rités sinon entiérement 
nouvelles, du moins qu’on n’aurait pu sans cela dégager de la révelation faite 
par le Christ. Dans ce cas ou pourrait entendre d3éfer de ces vérités au lieu de 
le restreindre par le verbe suivant. Et en effet on allégue que ce passage, 
encadré entre AeAdAnxa eb elxov outv ne doit s’entendre que des Apétres pré- 
sents (saint Paul sera élu d’une facon spéciale) qui ont entcndu ce que Jésus 
leur a dit, demeurant avec eux; cf. aprés xvi, 45. — Le passage du Poiman- 
drés XIII (XIV), 2, cité par Bauer pourrait étre une réminiscence de Jo : totrc 
Td yévoc, © Téxvov, OB BiBdoxetar, GAN Srav O£An, Ond tod Oeod avautuvyjoxetat, 

— Loisy voit ici une seconde « addition rédactionnelle, destinée a concilicr 
Vévangile mystique avec les évangiles plus anciens » (p. 444). On y verrait tout 
aussi bien avec Wellhausen le fond primitif du discours, s'il y avait licu de 
constater dans ce discours quelques surcharges. Il se peut d’ailleurs que Jean 
ait eu conscience que ces paroles autorisaient son témoignage, plus tardif que 
les autres, et son évangile ot l’on a vu (C/ém. d’Al.) l’évangile spirituel. Thomas 
note ici : Quomodo enim evangelista Joannes post quadraginta annos potuisset 
omnium verborum Christi quae in evangelio scripsit habere memoriam, nisi et 
Spiritus sanctus suggessissel? En faisant appel moins a Ja mémoire personnelle 
de Jean qu’a la suggestion par |’Esprit-Saint, saint Thomas s’en réfere sans 
doute a l’action de l’Esprit-Saint telle qu’on peut la déduire de ce passage, et 
qui consistait moins a rappeler les mots un a un qu’d faire pénétrer le sens 
profond de lenseignement de Jésus. 

27-34. LES ADIEUX ET LES DERNIERES PAROLES D’ENCOURAGEMENT. 

C’est la conclusion du discours qui a commencé avec le chapitre; elle est paral- 
léle au début par linvitation a ne pas se troubler (uh tapaccéstw & h x. 4 et 27), 
par l'annonce du départ et la promesse du retour, surtout par l’'appel a la foi. 
Il y a ici en plus le don de Ja paix, et méme une invitation a la joie, par un 
contraste saisissant avec la pensée du sacrifice p!us imminent. 

27) Le lien avec ce qui précéde serait clair, si l’on pouvait (avec Cyrille) 
identifier la paix du Christ avec son Esprit. Mais le don de VEsprit était a venir; 
la paix est déja non seulement léguée (dpfut) mais donnée (SfCwut). Elle sera 
plus profonde plus tard, mais la forme du don (au présent) empéche de voir ici 
une suite trés exacte de ce qui précéde. C’est donc une idée nouvelle qui se pré- 
sente pour terminer. 


On n’a pas manqué de rappeler que depuis l’antiquité les Hébreux se quit~ 


nant 
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*7Je vous laisse la paix, Je vous donne ma paix; je ne vous [la] 
donne pas comme le monde [la] donne. Que votre ceur ne se 


taient en se souhaitant la paix. Ce serait le cas ici: Pacis nomine hebraica phrasi 
salutationem, apprecationemque omnium prosperarum rerum significari arbitror... 
Christum igitur paterno more... vale filiis suis dicere et ut vulgo loyuimur, suam 
illis benedictionem relinquere (Mald., Zahn, Bauer; cf. Durand) cf. I Sam. 1, 47; 
XX, 42; xxix, 7; Mc. v, 34; Le. vu, 50; vin, 48 etc. Mais Jésus n’emploie pas ici 
une formule courante; en effet cette formule ett été « je vous donne (heb. yn3; 
aram. 275) la paix ». Jo. l’évite au début, ott elle edt été un simple adieu, et 
ne }’emploie que lorsqu’il insiste sur la nature de cette paix. Ce qu'il laisse a 
ses disciples comme un legs spiriluel, c’est une chose précieuse, non pas une 
paix quelconque, mais sa paix. C’est bien un adieu, mais non selon la forme 
banale ordinaire. Les Péres ont interprété la paix de différentes maniéres. 
Thomas approuve et commente la définition d’Augustin (lib. de Verbis Domini) : 
Pax est serenitas mentis, tranquillitas animae, simplicitas cordis, amoris vincu- 
lum, consortium caritatis. Dans la situation présente, les disciples risquaient de 
se troubler en perdant leur Maitre; avec lui ils étaient en paix avec Dieu, qu il 
leur apprenait a aimer, en paix entre eux, parce que sa voix calmait leurs dis- 
putes; ils ne craignaient pas leurs ennemis, étant confiants dans sa protection. 
C’est cette paix, la sienne, qu’il leur laisse, comme s’il était présent, par l’assis- 
tance qu'il leur a promise : Oefa 5é tg év buty dvatedet Sdvapts, syoraCovee va, xat 
yarnviaion xaodia, Esvayodou moog anoxdadvdty tHv brie avOcuimvoy votv (Cyr.). C’est 
done grace a celte paix dont Jésus est la source quils pourront reconnattre sa 
présence en eux. — 0d zafess... SlSwow n’a pas de régime : il faut évidemment 
sous-entendre la paix, mais il semble bien que l’accent de la phrase est sur le 
mode différent de donner plutédt que sur lobjet différent de la paix que propose 
le monde par la satisfaction des désirs sensuels, de l’ambilion, de l’avarice. 
Ces pensées sur Ja fausse paix du pécheur sont justes et pieuses, mais les dis- 
ciples n’en élaient pas 1a; Jésus parle surtout de l’opposition entre la paix exté- 
rieure, la seule que le monde puisse donner quelquefois, et celle qui se main- 
tient au dedans de l’4me, quoi qu’il en soit des périls et de la guerre quil faudra 
affronter, la paix de celui qui va étre meurtri par le monde pour obéir a son 
Pére. — apinur semble indiquer un legs, dont par conséquent les disciples joui- 
ront plus tard; mais sa mort est imminente, et, si l’on peut dire, sa succession 
déja ouverte. Aussi 6{3u: est un don actuel. On concoit qu’en promettant 
lassistance on donne dés a présent l’assurance de la paix et la paix elle-méme, 
disposition spirituelle qui se communique sans formalilés. Et en effet les dis- 
ciples ont besoin de cette paix dés 4 présent. Ce qui prouve que Jésus ne parle 
pas spécialement de la paix avec Dieu, par opposition au péché, mais d'une 
paix fondée sur le secours de Dieu, et qui affronte la guerre, c’est qu'il reprend 
la recommandation du v.14, d’éviter le trouble dans le désarroi de la séparation. 
Il ajoute méme cetle fois, pyei GeVadco, hapa dans le N.T., mais lerme employé 
par l’A. T. en cas de guerre (Dt. 1, 21; If Macch. xv, 8). 

— Dans un sens plus général, la paix élait un des themes faveris de PA. T. 
Sans parler de la paix du pays au sens temporel, eile ctait regardée comme 
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appartenant en propre 4 l'homme religieux et vertueux (Is. Liv, 13; Lvm, 19), 
tandis que l’impie est dans le trouble. Cette paix était donnée par Iahvé; on 
la demandait, en parallélisme avec sa faveur, dans la bénédiction sacerdotale 
(Num. vi, 26). 

Elle devait étre un don messianique (Ez. xxxvu, 26), la paix de Dieu avec son 
peuple. Ce théme devait frapper Philon d’autant plus qu’on interprétait alors 
Jérusalem « vision de paix », et que, d’autre part, l’absence de trouble (ata- 
raxie), la paix de l’ame, toutes passions étant domptées, était le but supréme 
de la morale stoicienne. Aussi en a-t-il parlé en des termes assez voisins de 
ceux de ceux de Jo. 

A propos de Phinéés (de Vita Mos. 1, 304; II, 129) : Swensduevos 6 Beds Prvect to 
uéytatov dyabdy, eloivnv, 8 undsis (xavos avIounwy napacyeiv, « qu’aucun homme 
n’est capable de fournir » n’est pas trés éloigné de od xaftss 6 xdcuos S{3warv. 
Philon a traduit « paix » ce qui est chez les Septante « alliance de paix » 
(Num. xxv, 12). A propos de Jérusalem la ville de Dieu (de Somniis u, 250-254; 
I, 692), l’4me qui est en paix est la meilleure habitation de Dieu qui est la paix. 
Enfin, 4 propos de Melchisédek, roi de Salem, ou roi de paix, Philon oppose 
Vintelligence-tyran, qui pousse l’ame aux mauvaises actions, au roi de paix qui 
la gouverne pour son bien: ce roi de paix n’est autre que la droite raison : 
odtos 8E Eatty 6 dpbdg Adyoc, xaheicbw ody 6 uty Tupavvos Koywy RoAZuov, 6 SE Bactdeds 
hyeudy elotvyg (Leg. alleg. 11 80 s.; I, 103). On trouve ici le prince de la paix, 
qui est un logos, il est vrai la droite raison et non le Logos divin, en opposition 
avec un doywv, ici le prince de la guerre, dans Jo. le prince de ce monde 
(x1v, 30). Est-ce une simple rencontre? De toute facon on notera dans Jo. 
le caractére concret des paroles et des sentiments dans une situation donnée, 
tandis que Philon est toujours dans le domaine de la spéculation philosophique : 
ce serait les rapprocher plus que de raison que d’interpréter Jo. d'une maniére 
trop métaphysique; il ne faudrait pas non plus tomber dans un sens trop banal 
(Zahn) : je ne vous dis pas adieu comme on fait d’ordinaire, comme les gens se 
disent adieu, mais d'une facon qui doit retentir dans vos cceurs. 

28) Jésus renvoie 4 ce qu'il a déja dit au v. 3, en termes équivalents. Le 
parallélisme continue donc avec le début du discours. Mais alors la prédiction 
du retour devait encourager les disciples dans leur propre intérét, puisqu’il 
allait leur préparer des places. Maintenant abordant un motif encore plus 
noble, il leur dit que si seulement ils avaient eu jusqu’a présent de l'affection 
pour lui, ils devraient se réjouir parce qu'il va vers son Pére. Le reproche est 
de ceux que l’on fait aimablement pour amener la protestation : mais oui, je 
vous aime. Que Jésus vienne vers son Pére, c’était assurément un sujet de joie 
pour lui et ce devrait en étre un pour ses disciples. Mais il ajoute un trait 
spécial, une raison de la joie de ce retour : c'est que son Pére-est plus grand 
que lui. 

Parmi les Péres, il existe deux explications. 


od 
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trouble pas et ne s’effraye pas. “8Vous avez entendu que je vous ai 
dit : Je m’en vais et je viens a vous. Si vous m’aimiez vous vous 
réjouiriez parce que je vais au Pére, car le Pére est plus grand que 
moi. **Et maintenant je vousai avertis, avant que cela n’arrive, afin 


a) Les uns pensent qu’il a parlé précisément comme Fils distinct du Pére, 
cest-a-dire comme la seconde Personne de la Trés Sainte Trinité. Origine 
(c. Cels. vin, 14.15; in Jo. vi, 23; var, 25) et Tertullien (c. Prax. 9) semblent 
en avoir conclu a une réelle infériorité du Fils. Les Péres orthodoxes du rv° s., 
Athanase (Orat. c. Arian. 1, 58), Grégoire de Nazianze (Orat. 30, § 7) ont nié 
une véritable infériorité, puisque le Fils recoit de son Pére une nature égale 
a la sienne : si le Pére recoit I’épithéte de plus grand, c’est uniquement parce 
que c’est lui qui donne celte nature au Fils. Cyrille d’Alexandrie a admis cette 
vue 2 un moment (Thes. x1). 

6) Mais dans son commentaire Cyrille a donné contre cette exégése un 
argument décisif. Ce ne scrait pas précisément un sujet de joie pour les 
disciples dans la circonstance présente d’étre informés — s’ils étaient a 
méme de pénétrer le sens voilé de ces paroles — sur cet aspect particulier 
du mystére de la Trinit¢. Manifestement il s’agit des destinées de humanité 
de Jésus (Chrys., Aug., etc.). Cyrille est celui qui a le micux compris que le 
Christ de Jo. ne parle jamais simplement comme homme, mais comme ¢tant 
le Fils de Dieu incarné. En acceptant l’Incarnation, le Fils a acceplé une 
situation inférieure 4 celle du Pére, lequel est grand parce qu’il est resté 
dans sa gloire. On ne saurait donc lui objecter qu’il serait absurde de com- 
parer homme a Dieu et de déclarer, ce qui est trop évident, que homme 
est inférieur. C’est bien un Dieu qui est comparé a un Dieu, quoique non 
point par rapport a la nature qui est la méme, mais parce qu'il est homme 
en méme temps. Il est vrai qu’il ne cessera pas de l’étre, et que, méme glo- 
rifiée, son humanité fera quil sera de ce chef toujours inférieur a Dieu. 
Mais du moins elle ne sera plus un voile aussi épais; elle ne l’exposera plus 
aux humiliations, aux outrages. 7 

Loin que ce texte soit contraire 4 la divinité de Jésus, « il est sous-entendu 
que le Christ, par son origine céleste, est de nature divine, puisqu’il se com- 
pare au Pére » (Loisy, 415). Il est sous-entendu aussi dans cet endroit, mais 
il avait été dit déja (xm, 28, etc.) que le Pére glorifierait le Fils. En un mot, 
ce n’est pas !homme qui parle (Zahn), c’est le Dieu incarné, et a cause de sa 
nature humaine, non point, comme dans lautre systéme, a cause de ses rap- 
ports personnels avec son Pére. 

29) Les deux autres endroits semblables (xi, 19; xvi, £) sont relatifs 4 des 
épreuves douloureuses pour la foi; le fait qu’elles ont été annoncées par 
Jésus est une raison de ne pas s’en scandaliser. I] doit en étre de méme ici. 
Ce qui risque de troubler les disciples, c’est le départ de Jésus : et dans 
quelles circonstances! Mais ils se souviendront que leur Maitre avait dit que 
c’était sa mission. Tel est le sens normal (Zahn, Lotsy). Quelques-uns (Aug., 
Schanz) incluent dans la prédiction le retour auprés du Pére; mais ce n'est 
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pas précisément ce retour que les disciples ont constaté dans Ja Résurrection, 
qui d’ailleurs ¢tait pour leur foi unc lumiére plus éclatante que la simple réali- 
sation d’une prophétie. Durand va plus loin (cf. Mald.); il ajoute a la résur- 
rection Je don du Paraclet et les ceuvres puissantes, dont la réalisation prou- 
verait bien que Jésus les a connues d’avance : nouveau motif de croire en 
lui. Il conclut : « Vers Ja fin du premier siécle, la conscience chrétienne 
devait trouver un réconfort a constater, au jour le jour, que tout se passait 
bien comme Jésus l’avait prédit, puisque le quatriéme évangéliste en fait plus 
d'une fois l’observation en termes exprés » (xl, 19; xIv, 29; xvi, 4). Mais ce 
n’est pas l’évangéliste, c’est Jésus qui prononce ces paroles : avec des inten- 
tions moins pures on soupconnera que c’est l’évangéliste qui fait les constata- 
tions et les prédictions pour le réconfort de la conscience chrétienne. En 
réalité Jésus ne parle que de sa passion et de l'impression qu'elle pourrait 
faire sur les Apétres : les mémes tentations alteindront les générations sui- 
vantes qui pourront faire leur profit de ces prédictions (cf. xvr, 4). 

30) C’était bien une perspective funeste que Jésus signalait; s’il ne l’a pas. 
développée, c’est que le temps presse. Il lui suffit de dire que le prince du 
monde vient pour faire son cuvre, sans doute par ses suppots, car c’est lui 
qui se sert de Judas comme d’un instrument (xm, 2.27; v1, 70). Il n’est pas 
douteux en effet que ce prince ne soit le diable ou Satan. Il a autorité sur le 
monde. Dans cette heure de tristesse, Jésus ne dit pas une fois de plus 
(xu, 31) quil sera chassé, mais seulement qu'il n’a pas de pouvoir sur lui, nt 
méme rien en lui. Il n’y a rien en Jésus qui lui donne le droit d’élever une 
prétention quelconque : ce qui revient 4 dire que Jésus a toujours été sans 
péché : quia neque cum peccato Deus venerat, nec eius carnem de peccati propa- 
gine Virgo pepererat (Aug.). — xai est séparé de ce qui précéde, plutot dans 
le sens de « or » que de « mais ». 

31) Le début du verset se joint étroitement 4 ce qui précdde, et non point 
aux lrois derniers mots. II est sous-entendu : mais on le laisse agir... Ce n'est 
pas pour léclairer lui-méme, mais bien le monde. Car, celui-ci est soumis 
désormais; il n’est pas incurable, et la premiére condition de son salut sera 
de comprendre que Jésus est mort dans l’obéissance A son Pére, et pour 
Yamour de Lui. Cela aussi est une prophétie, du moins implicite; mais les 
disciples, eux, devaient déja savoir quels étaient les sentiments de leur 
Maitre. Il va engager la lutte non point comme un capitaine qui lutterait & 
forces égales contre un autre : non, son adversaire est prince du monde. Il 
paraitra donc succomber : mais son obéissance sera récompensée et som 
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que lorsque cela sera arrivé, vous croyiez. »°Je ne m’entretiendrai 
plus guére avec vous, car le prince du monde vient; et il n’a rien 
en moi, *‘mais il faut que le monde reconnaisse que j’aime le Pére 
et que j’agis conformément a l’ordre que m’a donné le Pére. Levez- 
vous, partons d'ici. » 


-amour portera ses fruits. C’est le seul cas 0 Jésus parle de son amour pour 
son Pére, ayant plutdt parlé avec reconnaissance de l’amour de ce Pére pour 
lui (x, 47; xv, 9; xvm, 23.24.26; cf. m1, 35). Pour la pensée et l’ordre des mots, 
cf. Gen. vi, 22 xot Exoince N&e mévta doa évetelhato ait K. 6 Qeds, odtws éxoln- 
sev. La lecon évtoAjv YSwxev n'est guére moins appuyée que évetelhato. — 
Les trois derniers mots n’indiquent pas seulement que Jésus se léve et con- 
tinue debout, tout prét au départ (Schanz, etc.). On ne comprend guére non 
plus qu’on soit allé dans une autre salle 4 la maniére ot I’on passe de la salle 
a manger au salon. Il semble bien que Jésus donne vraiment le signal du 
départ (cf. Mt. xxv, 46; Mc. xiv, 42), quoique ce ne soit pas pour aller au 
‘devant du tratlre, comme dans Mc. et Mt. Sur la difficulté de situer les trois 
chapitres qui suivent, voir ci-aprés. M. Torrey (cf. /ntr. p. cu) a essayé de la 
trancher en lisant « ... : et que je fais ce que le Pére m’a ordonné, je vais me 
lever et sortir d’ici », c’est-a-dire de ce monde, sens qui serait celui de l’ara- 
méen 73)5 Sank DipN, que le traducteur aurait lu : 42:3 bra wip. C’est trés 
ingénieux, mais combien moins naturel que le texte grec! 

DEUXIEME DISCOURS APRES LA CENE (XY-XVI). 

On a remarqué depuis longtemps la difficulté de situer ce discours entre 
le v. xiv, 34, quiindique un départ, et le v. xvi, 1 qui indique une sortie, ou 
du Cénacle ou du moins de la ville. Quelques-uns ont pensé que Jésus s’est 
jevé de table sans sortir du Cénacle (Mald., Zahn, Kn., Calmes), mais on ne 
voit pas pourquoi il a donné le signal du départ : éywzev est bien clair dans 
ce sens. Dire que ce verset est une addition de copiste d’aprés Mt. xxv1, 46 et 
Mc. xiv, 42, c'est méconnaitre accent des dernicres paroles qui semblent 
bien un adieu définitif, ou tout au moins une conclusion. 

D’autres (Godel, West., Fillion, etc.) ont cru que Jésus avait continué de 
discourir le long du chemin. Ce n’eit pas été impossible dans la campagne, 
mais pouvait-on s’entretenir de la sorte dans les rues de la ville? Or on ne sortit 
qu’au début du ch. xvi. 

A cette premiére difficulté s’en joint une autre. Le second discours contient 
plusieurs passages paralléles aupremicr. Bauer compare xin, 34.35 a xv, 
S2A7; xiv, 10 41. 20 a-xy, 4-10; xiv, 13 a xv,.7; xiv, 45.24 4 xv, 10; x1v, 
46.47.26 A xvi, 143; xiv, 19 axvi,#6; xiv, 274 xv1, 33. On pourrait étre tenté de 
supposer que le second discours a élé prononcé avant le premier, car xvi, 16 
fait difficulté pour les assistants, tandis que le méme mot passe sans difficulté 
dans xiv, 19; xvi, 5 paratt antérieur a xm, 33.36 et xiv, 5; mais d’autre part 
dans xv, 26 et xvi, 7 le Paraclet est censé connu tel qu'il est annoncé dans 
xiv, 16.47. 

Entre les deux morceaux, il y a aussi cette différence que dans le premier 
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cest tel ou tel des disciples qui prend ja parole, tandis que dans le second 
c’est le groupe des disciples. 

Comment expliquer ces faits? Dans son premier commentaire, M. Loisy 
pensait que l’auleur du premier discours aura eu « Vidée d’en écrire un autre 
sur le méme objet, parce que le premier lui semblait, aprés coup, insuffisant, 
et il n’a pas pris la peine de rectifier son cadre » (p. 760). Ayant adhéré 
depuis 4 la théorie d’un arrangement de la premiére écriture par un rédac- 
teur, Loisy ne juge plus sa premiére hypothése aussi vraisemblable : ou bien 
le rédacteur aura complété le premier discours par un commentaire de sa 
facon, ou bien, dans un remaniement du livre. on aura utilisé des morceaux 
plus anciens. 

M. Lepin (La valeur hist... II, p. 101, n. 3) a fait remarquer trés justement que 
l’aspect des discours prouve bien que l’auteur ne les a pas créés, car ils auraient 
coulé d’un seul jet. Loin de 1a, « les chapitres en surcharge ne se comprennent 
bien que comme un supplément d'information que l’écrivain puise dans l’his- 
toire et qu’il fournit ingénument par mode d’appendice. Le cas est exactement le 
méme que celui du chapitre xx1 ». En d’autres termes, l’évangéliste « repassant 
et approfondissant ses souvenirs, il en aura tiré une relation nouvelle, pro- 
longée, qu’il se contente de juxtaposer a la suite de la premiére » (J. J. p. 104). 
Apres guelque hésitation (Recherches... 1910, p. 107 n. 2), c’est bien cette solu- 
tion que propose le R. P. Durand (J. /. 1944 p. 322), encore qu’assez timidement. 
Il suppose méme un certain intervalle entre les deux compositions : « Si saint 
Jean avait écrit sur ’heure les développements qui suivent, pourquoi aurait-il 
maintenu a xiv, 34 le signal du départ?... Au reste, on aurait tort de croire que 
ces deux chapitres sont un pur développement de ce qui précéde... Méme dans 
les développements, notamment en ce qui concerne |’Esprit-Paraclet, la pensée 
chemine; encore que ce soit de la facon propre a Jean. » 

Il yaméme des choses nouvelles, comme Ja persécution réservée aux disciples 
(xv, 48-xvi, 6), et comme ce théme se rapproche de celui des synoptiques ou il est 
placé & un autre moment, on peut se demander s'il a été repris par Jésus aprés 
la Céne? La question de principe a été résolue d’avance en trés bons termes 
par le R. P. Durand (J. 1. 4940, p. 416) : « On n’a pas, au nom de Ia théologie, a 
réclamer pour le discours aprés la Céne une unité historique plus grande que 
pour le Sermon sur la montagne (Matth. v-vir), l'instruction aux apétres (ibid. 
x, 6-42), le discours eschatologique (ibid. xx1v). On pourrait méme, dans cette 
direction, permettre davantage 4 saint Jean, 4 cause de sa personnalité si net- 
tement accusée, comme aussi a raison du but et ducaractére de son euvre. » 

Nous n’avons point été tenté de chercher dans le premier discours des pas- 
sages étrangers par leur nature a la situation, car tout y est adapté aux cir- 
constances. Il y a lieu de faire cet examen pour le second discours. 

Voici ce que nous voudrions proposer, avec les réseryes qui sont de droit dans 
un cas si difficile 4 résoudre. Le second discours — qu'on peut nommer tel 
d’aprés le contexte méme de Jo. — se compose de trois thémes : celui de 
Yunion des disciples 4 Jésus, comparée & Punion du cep avec les branches et qui 
se réalise dans la charité (4-17). Le second theme est celui-de la haine du 
monde (restreint en fait au judaisme), soit contre Jésus, soit contre les disciples 
(48-xv1, 49). Le point de départ est trés net; au contraire il est malaisé de dis- 
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cerner la fin, car le v. 4 forme précisément une transition. Le troisiéme 
théme seul est le méme que celui du ch. x1y, c’est celui du départ immédial, 
avec la promesse du Paraclet, la promesse du retour de Jésus, et l’éveil de la 
foi dans le cceur des disciples (xvi, 4-33). 

Cette partition nous parait incontestable, méme si tout ce second discours 
avait été réellement prononcé aprés la Céne. Mais nous avons 4 nous demander 
si ce n’est pas un discours composé de plusieurs autres? La derniére partie, 
nous venons de le dire, porte tous les caractéres de la méme situation que le 
ch. xiv, aprés la Céne. C’est done de celte partie que nous disons que c’est un 
complément des premiers souvenirs. Mais la seconde correspond par bien des 
traits — qui seront indiqués — a une partie du discours eschatologique des 
trois synoptiques, méme en ce qui regarde le réle du Paraclet (xv, 26), quoique 
ce trait ait été nuancé par l’ambiance générale. Quant a la premiére partie, on 
la placerait trés naturellement aprés le choix des disciples-apétres et avant 
leur premicre mission (Mt. x et parall.); on dirait seulement que la méme 
ambiance, la proximité dela mort de Jésus, lui donne un accent plus pénétrant 
et presque mélancolique. En fait on n’y rencontre aucune allusion au départ de 
Jésus. Dans la seconde partie ce départ n’est pas plus imminent que dans le dis- 
cours eschatologique des synoptiques. 

Le theme théologique n’est pas non plus aussi explicite dans la premiére et la 
seconde partie que dans le ch. xiv et dans xvi, 25 a 34. Aprés la révélation du 
ch. xiv sur l’unité de Jésus avec son Pére, il n’y a plus rien d'une pareille évi- 
dence jusqu’au ch. xvu. Et surtout dans la premiére partie (xv, 1-17), si l’unité 
de Jésus avec Dieu, c’est-a-dire sa divinité est supposée, cependant le Pére est 
seulement présenté comme distinct du Fils, c’est-a-dire sans l’affirmation expli- 
cite de leur unité. De méme dans la seconde partie, il est celui qui a envoyé le 
Fils, sans allusion 4 l’identité de nature. Nous sommes donc 1a dans un stage 
moins avancé de la révélation, méme pour le groupe privilégié des disciples. 
Dans la troisiéme partie, la lumiére n’est pas non plus aussi compléte, de sorte 
qu’on pourrait soutenir que ces paroles de Jésus tout en appartenant a l’entre- 
tien qui a suivi la Céne, ne sont pas les derniéres. Aprés le ch. xiv, il n’y a plus 
de place que pour la priére du ch. xvi. Notre conclusion sur la troisiéme partie 
du second discours coincide avec celles de M. Lepin et du P. Durand; elle sera 
sans doute admise assez aisément. Ce que nous avancons des deux premiéres 
autres est contenu dans le principe posé par le P. Durand, qui n’est a vrai dire 
que l’application a Jo. de ce que tout le monde fait pour Mt. et Le. Cette opinion 
aura d’ailleurs cet avantage de prouver la fidélité de Jo. 4 conserver dans les 
discours de Jésus leur enseignement primitif, méme lorsqu’il les déplace, ce qui 
malgré tout aboutit forcément (aussi pour Mt. et pour Lc.), 4 leur donner une 
nuance particuliére, Mais ce qui est compatible avec la notion de l’inspiration 
pour les synoptiques doit l’étre aussi pour le quatriéme évangéliste. 

' Premiére partie du second discours (xv, 4-17). 

Jésus est pour ses disciples ce que la vigne est pour les sarments. Cet enseigne- 
ment a son application pour tous ceux qui ont été et qui seront les disciples de 
Jésus. Mais, pour la premiére fois, il s’adressait 4 un groupe restreint de dis- 
ciples, sur lesquels il compte pour aller, donc comme apdtres, et faire du fruit 
a la suite d'une élection et d’une investiture spéciales (16). Ce peut étre un dis- 
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cours qui aurait suivi le choix des Douze. Dans le cadre actuel, c’est bien ausst 
deux qu'il s’adresse. En l'interprétant dans son contexte actuel, on peut dire qu’il 
développe le théme de l’union entre Jésus et ses disciples. Si le théme principal 
du ch. xiv était la foi agissant par la charité, c’est désormais la charité seule 
quiest au premier rang. Précédemment les ceuvres étaient comme la condition 
de la venue mystique du Christ. Maintenant qu’il a annoncé sa venue et sa 
demeure, ildéveloppe la nécessité et les conséquences de cette heureuse union, 
qui seront les fruits de la charité, produits par les disciples. Ce theme en lui- 
méme n’est pas un adieu, mais il a pu étre rattaché al’adieu comme un ensei- 
gnement de la plus haute importance. 

La doctrine est d’abord présentée sous la forme d’un parabole-allégorie (4-8), 
qui elle aussi rentre bien dans l’atmosphére de la Céne (cf. Mc. xiv, 25; Mt. xxv, 
29; Le. xxm, 18), non seulement a cause de l’institution de l’Eucharistie avec le 
vin, mais aussi a cause de l’allusion de Jésus au fruit de la vigne. D’aprés la 
Didaché (1x, 2) Vaction de grace pour le calice débutait ainsi : evyaptototuéy sor 
ndtep hudv, bnte tis &yias apunthov Abid tod marddg cov, 7s eyvdborcas Hyty Bk “Inood 
TOU maLd0¢ Gov. 

On remarquera dans le tissu de ce passage comme des fils qui en indiquent le 
dessin : xaenés huit fois, et seulement encore deux fois (tv, 36; xu, 24) dans Jo., 
qui parait dés le début et deux fois au v. 16 pour clore le théme; ayéxy, quatre 
fois dans la seconde partie; la priére exaucée 4 la fin de l’apologue (7) et a la 
fin de l’explication (16); uévw dans le sens de la demeure mystique se trouve 
onze fois. Ce n’est point un hasard si ce sens a été inauguré par Jo. a propos 
de l’Eucharistie (v1, 27. 56). Jésus vient de se donner dans l’Eucharistie, il 
demande 4 ses disciples de demeurer en lui pour que lui et sa parole demeurent 
en eux. Nous ne voulons donc pas méconnaitre la nuance discréte qu’a prise ce 
discours dans ]’émotion du dernier entretien, quoique, par lui-méme, il soit 
plutét lentrée des disciples dans l’intimité de Jésus. 


CHAPITRE XV 


1’Hyd clus h dumedog h adndivi, nal d matho pov & yewpyd¢ eoti’ 


« ‘Je suis la vigne véritable, et mon Pére est le vigneron. Tout 


4-8. LA PARABOLE-ALLEGORIE DE LA VIGNE. 

Cette comparaison ressemble beaucoup a celle des brebis (x, 4-416), mais 
elle est mieux suivie, puisque, dans ce premier cas, Jésus est tantdt la porte, 
tantot le bon pasteur. Ici il y aurait peu a faire pour reconstituer une véritable 
parabole : de méme que les branches ne peuvent porter aucun fruit sans le suc 
de Ja vigne et que coupées elles ne sont bonnes qu’a ¢tre brdlées, ainsi vous 
ne pouvez faire de bonnes ceuvres que si vous étes unis a moi par la charité; 
séparés vous seriez destinés 4 la perdition. Ce n’est point la une parabole 
démonstrative, car on ne saurait conclure d'un fait de l’ordre naturel a une 
loi surnaturelle, mais une simple explication quin’est claire que si Jésus se révéle 
lui-méme dans la vigne, ce qui donne a la parabole l’apparence de Vallégorie. 
Cela ne veut pas dire que, présentée comme une pure parabole par Jésus, 
cette comparaison a été transformée en allégorie par Jo., car elle tournait 
d’elle-méme a l’allégorie dans la bouche du Maitre, et rien n’empéche qu'il ait 
pratiqué ce genre mixte de Ja parabole juive. 

1) La vigne était une comparaison favorite pour désigner Israél (Is. v, 4 ss.; 
Jér. u, 21 dunedos cAnOrvi, Ez. xv, 4 ss.; xv, 6; xix, 10 ss.; Ps. ixxx, 9 ss.) 
Dans l’Apoc. syr. de Baruch (xxxvi ss.) la vigne est le Messie; dans Sir. xx1v, 17, 
c’est une image de la Sagesse divine. — ) &dnOw : Jésus est la vigne vraiment 
digne de ce nom, la vigne par excellence, qui fait au plus haut degré ce qui 
est le propre de la vigne, donner des fruits trés doux et trés sains. Il ne semble 
pas qu'il y ait une opposition avec la mauvaise vigne d’Isaie (Aug., etc.), ni 
une réminiscence de Jér. mu, 21 (vigne de bonne espéce). Comparé a la vigne 
ou a la lumiére (1, 9), le Fils de Dieu est dans sa réalité ce que toute créature 
n’est que par emprunt. — IJ y a dans la comparaison un trait relativement 
secondaire : méme vivant du suc de la vigne, les branches se trouvent bien 
qu’on taille les pousses folles. Qui pouvait faire ce travail? Non pas Jésus 
qui est la vigne. Il introduit donc dés le début son pére comme vigneron, 
6 yeworyds, littéralement le cullivateur, ce qui se concoit trés bien dans son pays 
ot toute la culture de la vigne consiste le plus souvent a la labourer (cf. Mc. 
xu, 2 et parall. Mt. et Le.); d’ailleurs yewoydés se disait aussi d’un vigneron 
(Evian, NV. A. vu, 28). — Les Ariens affectaient de conclure de ce verset a une 
différence de nature entre le Pére et le Fils. Grill a bien montré que le Fils, 
incarné, ayant pris notre nature, était désigné ici comme principe de la grace ; 
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tandis que le Pére, c’est-a-dire Dieu, comme distinct de homme, figurait la 
Providence extérieure, spécialement par sa justice. Il ne s’agit point ici des 
relations entre les Personnes de la Tres Sainte Trinité. 

2) fl est fait allusion a deux opérations bien différentes. Durant l’hiver, 
le vigneron coupe tous les sarments qui ne seraient pas susceptibles de porter 
du fruit; mieux vaut laisser la vizne pousser des branches nouvelles et vigou- 
reuses. Puis, quand la vigne a poussé, on pince les petites branches inutiles, 
les gourmands, qui absorberaient la seve au détriment des bonnes branches. 
Dans le premier cas, c’est une branche qui est retranchée, dans le second cas 
elle est seulement nettoyée. La branche coupée faisait naturellement partie 
du tronc principal, év éuot. Ce travail du Pére, qui est une wuvre de chatiment 
ou d’épreuve, ne s’exerce donc pas sur le Fils, et cela va sans dire. Il est 
sous-entendu qu’une branche peut étre entée sur le Christ et cependant ne pas 
porter de fruit. L’explication pénétre dans la comparaison, d’autant qu'elle est 
allégorique. Il y aura donc des personnes se réclamant du Christ, et vraiment 
unies 4 lui, sans doute par la foi seule, et qui néanmoins, ne portant pas de 
fruit, c’est-a-dire n’ayant pas la charité (9), sont exposées a étre retranchées, 
c’est-a-dire complétement séparées du Christ. Ce n’est pas que le Pere leur 
enléve la charité; constatant qu’elles ne l’ont pas, il consomme la séparation : 
& quel moment? cela n’est pas dit. Ce sera peut-étre seulement au moment 
de la mort, peut-¢tre avant, en cas d’excommunication ou d’apostasie (v1, 66) : 
mais ces précisions ne sont pas dans lenseignement direct de Jésus. Ceux qui 
ont la charité n’ont besoin que d’un nettoyage par retranchement que la Provi- 
dence du Pére saura opérer par l’épreuve. — xAjjue signifie généralement une 
pousse, mais spécialement un sarment de vigne. atpet et xa0atoze forment une 
assonnance, mais za0aloer seul ne peut guére signifier Gmonder; dans Philon 
qu’on allégue (de agricult. 10; 1, p. 301), il y a Snorzuvducve za0xfostar, et Jo. va 
s’appuyer sur le sens de purifier. 

3) Ici la parabole est interrompue et Jésus s’adresse directement & ses dis- 
ciples. Etaient-ils exposés & ce nettoyage de la part du Pére, douloureux sans 
doute et inquiétant? Non, ils sont déja purs, comme il leur a été dit (xm, 10). 
Si cela n’exclut pas tout progrés, il se fera désormais en union avec le cep. 
Pour les disciples d’ailleurs, ce n’est pas le Pére qui a opéré directement ce 
bon effet; c’est la parole prononcée par le Fils, dont nous savons par ailleurs 
que le Pére la lui avait confiée (xtv, 10) : « G’est un trait caracléristique du 
quatriéme évangile que celte vertu rédemptrice de la parole de Dieu » (Durand, 
p. 327). Cependant Pawl aussi a dit que l’évangile est une énergie divine pour 
le salut (Rom. 1, 46), et Pierre que c’est un germe de régénération (k Pet. 1, 23)- 
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sarment en moi qui ne porte pas de fruit, il ote, et tout [sarment] 
qui porte du fruit il le nettoie, afin qu’il porte du fruit davantage. 
> Déja vous étes purs, a cause de la parole que je vous ai adressée; 
*demeurez en moi, et moi en vous. Comme le sarment ne peut de 
lui-méme porter du fruit, s'il ne demeure dans la vigne, ainsi vous 
[ne le pouvez pas] non plus si vous ne demeurez en moi. *Je suis la 
vigne, vous les sarments. Celui qui demeure en moi, et moi en lui 


La parole de Jésus a éclairé les Ames des disciples; elle a aussi pénétré en eux 
par la foi, dissipant l’erreur, chassant le péché par leur adhésion de charité 
au Christ (Act. xv, 9) : cela dans l’ordre de l’exécution. Mais le premier prin- 
cipe de ce changement fut la parole elle-méme, parole qui est esprit et vie 
(vi, 63), tout comme la vie est une lumiére (1, 4). Ce serait trop spécialiser 
que de dire « en vertu de linitiation » (Loisy, p. 448), ou « par les paroles 
du baptéme » (Aug.). 

4) Jésus ne parle plus de venir vers ses disciples pour demeurer en eux 
(xiv, 23). Cette union est ici supposée acquise : il faut seulement la conserver. 
Bossuet : « Notre union avec Jésus-Christ présuppose, premiérement, une 
méme nature entre lui et nous, comme les branches de la vigne sont de la méme 
nature que la tige... (Ges paroles) présupposent, secondement, une intime 
union entre lui et nous, jusqu’a faire un méme corps avec lui, comme le 
sarment et les branches de la vigne font un méme corps avec la tige. Elles 
présupposent, en troisiéme lieu, une influence intérieure de Jésus-Christ sur 
nous, telle qu’est celle de la tige sur les branches, qui en tirent tout le suc 
dont elles sont nourries » (Méditations...). On sait que la méme doctrine a été 
présentée par Paul plusieurs fois sous les images d’un corps dont Jésus est la 
téte (Col. 1, 18, etc.), ou d’un édifice dont il est le fondement (Eph. u, 20-22). 
Mais qui ne voit que la maniére de Jo., moitié parabole et moitié allégorie, 
est celle qui nous parait la plus naturelle sur les lévres de Jésus? Le ton est 
pénétrant et l’accent persuasif. Aprés l’invitation, l’explication qui en montre 
le bien fondé d’aprés les termes de la parabole-allégorie. — L’action du 
libre arbitre est trés marquée : Jésus restera (uevG sous-entendu) si les dis- 
ciples restent. Et cependant ils ne peuvent faire aucun fruit, c’est-a-dire une 
ceuvre bonne dans |'ordre du salut, sans la séve quils lui empruntent. 
Mystére insondable, dont les termes sont posés avec la simplicité familiére et 
imagée des synoptiques, plut6t que comme faisant partie d'un raisonnement 
paulinien. ' e 

5) Jésus a déja dit qu’il était la vigne, et on avait dd deviner que les disciples 
étaient les branches. Ce n’est done point ici le début de Vexplication d’une 
parabole, d'autant que l'objet symbolisé a déja paru et que le symbole reparaitra 
encore; c’est plutot une formule concise et frappante, placée au centre de la 
parabole, qu'il suffira d’évoquer pour qu’aussitot tout cet enscignement se 
présente a lesprit. — Celui qui demeure en moi qui suis le cep, et lorsque 
je suis en lui par ma séve,... Pidée du v. 4 est reprise avec une expression 
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positive et affirmative, fortifiée parla forme négative 4 laquelle se rattache la 
conclusion; ywors 108, cf. ~wets Xorszod, Eph. 1, 42. — Bauer rapproche Aristide, 
Oratio in Minerv. ed. Keil. Oral. xxxvu, 10 "AOnva fyovuévngs od8tv muizote avOodrorg 
Fyapti9n vs’ ad npdEoust note yonotoy ovdey dvev Tig ‘A@nvas. La déesse Athéna 
symbolise la raison, a ce titre elle doit servir de guide, sans quoi on ne ferait 
rien de bon. Dans Jo. c’est un secours intérieur qui est nécessaire, et il suppose 
Yunion. Aristide parle de lordre rationnel, tandis que Jésus a en vue la vie 
éternelle. Celui qui peut donner aux ames un tel secours s’attribue une puis- 
“sance divine; cf. If Cor. mm, 5. 

6) Mélange singulier du symbole et de l’objet symbolisé. — enpdévby a encore 
pour sujet celui qui ne demeure pas; c'est une comparaison : mais ce sont les 
sarments qui sont ramassés et jetés au feu; ot Yon comprend bien que les 
personnes sont menacées d’un sort semblable; cf. Mt. xm, 30. 40. C’est le méme 
enseignement que dans la parabole de livraie (Mt. xm, 24-30; 36-43). — Les 
aor. 26A49m et ébnoévdn marquent une conséquence immeédiate et infaillible 
(Schanz, etc.) et en méme temps, par opposition aux présents qui suivent, 
un temps intermédiaire (cf. Hermas, Vis. III, xu, 2) entre le moment ow les 
sarments sont desséchés et celui o0 on les ramasse, sans doute dans la vue du 
dernier jugement. Auguslin a rappelé que le sarment n’est bon qu’a brdéler 
d’aprés Ezéchiel (xv, 4-5) : aut vitis, aut ignis; si in vite non est, in igne erit : 
ut ergo in igne non sit, in vite sit. — [l est donc enseigné ici clairement que 
Yon peut, par une décision libre, se séparer de Jésus et se perdre. La compa- 
raison employée ne permet pas de prévoir explicitement le repentir, car un 
sarment coupé ne peut étre de nouveau mis en contact avec le suc du cep : 
tout ne peut tre exprimé par une seule image. — Nous lisons atré (BA ve. 
de WW, etc.), vraiment exigé par ovvéyousy, tandis que adtd (ND etc. Veg. 
Clém.) se rattache mécaniquement a xAjuz. En latin palmes étant masc., eos ou 
eum peut désigner les ou le disciple (Loisy), mais le grec est au neutre, et 
s’entend du ou des sarments. 

7) 11 m’est impossible de déterminer le contexte. Le v. 8 suit tout naturelle- 
ment le y. 6. Ge v. 7 est donc une sorte de parenthése, qui rappelle Mc. x1, 24, 
plutot que Jo. xtv, 143 et 14, dont les caractéristiques : « au nom de Jésus », et 
‘a demande exaucée par Jésus, font ici défaut. On est réduit A supposer qu’ayant 
ouvert aux yeux des disciples effrayés la perspective de la perte éternelle, Jésus 
leur suggére la solution pratique du mystire du salut : le recours a la priére. 


EVANGILE SELON SAINT JEAN, Xv, 8. 403 


celui-!a porte beaucoup de fruit, parce que hors de moi vous ne pou- 
vez rien faire. °Si quelqu’un ne demeure pas en moi, le voila jeté 
dehors comme le sarment et desséché; puis on les ramasse et on les 
Jette au feu, et ils brilent. 7Si vous demeurez en moi et [si] mes 
paroles demeurent en vous, demandez ce que vous voudrez, et il 
vous adviendra. ®Ce qui glorifie mon Pére, c’est que vous portiez 
beaucoup de fruit, et [ainsi] vous serez mes disciples. 


Ils n’ont qu’a demander, et cela arrivera. La promesse est trés générale : dans 
le contexte actuel, on suppose que le disciple ne demandera que le salut : 
Manendo quippe in Christo, quid velle possunt nist quod convenit Christo (Aug.)? 
— Notcr la vive formule de l’impératif aoriste, et le second éév pour &v. — Si au 
lieu de dire zayw év byiv (4) Jésus dit : xa 1&4 évjuate x, t. 2, ce n’est pas que la 
seconde formule soit l’explication de la premiére (Bauer, Loisy), car il y a ici 
une nouvelle condition, au lieu d’une simple réciprocité. Il est vrai que celui 
qui demeure en Jésus tout a fait garde aussi ses paroles, mais dés le vy. 2 
on voit une maniére d’étre en lui sans porter de fruits. On ne saurait dire 
(Cy”.) que le sens soit ici garder les commandements, puisque le texte dit 
les paroles; mais du moins elles sont recues dans l’ame, c’est-a-dire par la foi 
pleine (cf. Mc.). 

8) La ressemblance avec xiv, 13 n’est que dans une rencontre de mots. Dans 
cet endroit, le Fils exaucait pour que le Pére soit glorifié. Ici év todtw ne se 
rapporte pas a ce qui préccde, mais ace qui suit, car tva n’a pas plus ici le 
sens final que dans I Jo. 1v, 17; v, 3; Jo. vi, 29.40 (Schanz, Bauer, etc.). Jo. ne 
pouvait écrire &t« comme dans [| Jo. 1, 16 év todtw éyvedxapev tiv aydnny, Ot... 
£0yzev, car les faits sont encore dans l'avenir. Si éd0&éo0y est a l’aor., c’est comme 
résultat certain d’une action future (cf. Gal. v, 4; I Cor. vu, 28); la gloire 
rendue a Dieu résultera de ce qui va suivre; d’abord les fidéles porteront de bons 
fruits, (va gents (au subjonctif), et par la méme ils seront vraiment (yevijcecks 
au futur) les disciples de Jésus (cf. Mt. v, 16 : les bonnes actions des disciples 
porteront les hommes 4 rendre gloire au Pére). Sur l’ordre de Jo. cf. Deb. § 394, 
iva ogente = éy tH gécetv. La construction si particuliére de la phrase s’explique 
le mieux si Jésus voulait appeler l’attention sur l'avenir; ceux auxquels il parle 
doivent vraiment devenir ses disciples, sans préjudice du lien avec la parabole 
précédente (porter du fruit). On dirait d’un discours prononcé peu aprés |’élec- 
tion des apdétres, car ce n’est pas seulement aprés sa mort quils deviendront 
ses disciples. Nous avons lu yevjsecbe (NA etc.) car yévnobe (BD et quelques 
autres) nous parait une correction plus coulantes 

9-17. LES DISCIPLES SUNT DESORMAIS DES AMIS QUI AGIRONT DANS LA CHARITE. 

L’image de la vigne ne reparaitra plus que dans la métaphore du fruit (46), 
mais l'union étroite qu’elle suppose entre le cep ect les branches est exposce 
comme une charité qui doit unir les disciples au Christ. Son affection pour eux 
est une amitié : tous doivent s’aimer les uns les autres comme des amis, et faire 
au dehors le fruit de la charité. 
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10. pou p. macpoc (ITSV) plutot que om. (H). 
14. o (H) ou « (TSY). 


9) Qu’était-ce que demeurer en Jésus? C’était demeurer dans son amour, dans 
Yamour dont il aime ses disciples comme le Pére l’a aimé. Cet amour du Pére 
pour son Fils a toujours été exprimé jusqu’ici par le présent (in, 35; v, 20; x, 
47); il le sera par l’aoriste (xv, 24.26). Dans notre verset il ne s’entend pas de 
Yamour du Pére pour le Fils quand il l’engendre dans l’éternité, puisqu’il va 
étre question de l’obéissance du Fils, mais de l’amour du Pére : ad hoc scili- 
eet ut simul esset Deus et homo (Thom. 2°). D’'une semblable maniére Jésus a 
aimé ses disciples avant de les choisir. Ils n'ont qu’a demeurer dans cette 
charité qui est la sienne et non la leur, comme on le verra mieux au v. suivant. 
D’ailleurs « demeurer » se comprend mieux de la charité qui a été la premiére 
(J Jo. rv, {0 ss.). 

40) L’amour de Jésus se modéle en quelque sorte sur celui du Pére : la fidé- 
lité des disciples 4 demeurer sous cet influx divin devra se modeler sur le Fils : 
comme il a observé les commandements de son Pére, ils devront observer les 
siens. On voit bien ici que la charité est celle du Pére pour le Fils; celle du 
Fils est donc celle qu'il a pour ses disciples. On voit aussi que le Fils obéit en 
tant qu’homme. Cyrille, toujours préoccupé de maintenir dans le Christ lunité 
du sujet agissant fait commencer sa docilité avant mémce I'Incarnation, dans le 
désir d’accomplir les desseins de son Pére, qu'il regarde comme des commande- 
ments : ovzotv Eyets év piv tH xatk OAnow braxo¥ ta&v tot Mareds BovAsuudtwy Thy 
mAjpwowv? & xa tv taker eveoday enat yevicbat mobs adtov.6 Vids. Il va sans dire que 
eelte obdissance est continuelle (tet{pyxa; cf. vu, 29) et provoque comme un 
nouvel amour du Pére (x, 47). 

41) Le Christ aime comme il est aimé; ses disciples obéiront comme il obéit; 
a celle condition ils demeureront dans l'amour comme lui. Pourquoi cette con- 
fidence? Pour les faire aussi participer a sa joie. C’est pour cela qu'il a dit ces 
choses des vv. 9 et 10, car rien ne cause autant de joie que d’étre aims, et ils 
savent désormais qu’ils sont aimés. L’analogie arrive ici & son terme, et l’inti- 
mité aussi, car c’est la propre joie du Christ, heureux de l'amour de son Pére, 
qui sera dans ses disciples, de sorte que la joie dont ils sont capables sera a 
son comble. La joie dilate; le ceur éprouve un sentiment de plénitude dans le 
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°Comme le Pére m’a aimé, moi aussi je vous ai aimés; demeu- 
rez en mon amour. !°Si vous observez mes commandements, vous 
demeurerez en mon amour, de méme que moi j’ai observé les 
commandements de mon Pére et je demeure en son amour. ‘Je 
vous ai dit cela afin que ma joie soit en vous, et que votre joie soit 
entiére. ‘Mon commandement c’est que vous vous aimiez les uns 
les autres comme je vous ai aimés : ! personne n’a plus d’amour 
que celui qui offre sa vie pour ses amis. !4#Vous étes mes amis si 
vous faites ce que Je vous commande. *5Je ne vous appelle plus 
des serviteurs, parce ane le serviteur ne sait pas ce que fait son 


bonheur; (m, 29; xv1, 24; I Jo. 1, 4; Il Jo, 12; cf. Act. xm, 52; Rom. xv, 43). 

42) Cf. xn. 3%. Le contexte est beaucoup plus naturel ici, surtout selon le 
mode sémitique o& un mot appelle un mot. Ayant parlé des commandements, 
Jésus cite celui qui les résume tous (cf. Mc. xm, 31), d’autant que son accom- 
plissement continue la douce s¢rie de la charité. Venue du Pére au Christ, du 
Christ aux disciples, elle sc répand parmi eux, et d’aprés son exemple. — Pour 
la tournure, cf. v1, 40; I Jo. m, 41. 

43) SiJésus avait conclu : « Or, je vous aime tant que je vais mourir pour 
vous », il y aurait quelque prétexte 4 opposer cette charité restreinte a celle 
dont parle Paul (Rom. v, 6.8.10) Xototd;... onto doc6iv anidave (objection de 
Bauer). Mais la phrase est tournée autrement, de facon que laffection du 
Christ soit comparée seulement a la plus forte qui existe parmi les hommes, 
qui savent mourir pour leurs amis (Rom, vy, 7). Jo. n'ignorait pas que Ja mort 
de Jésus aurait des conséquences en faveur d’un cercle plus étendu (x, 16), mais 
ce n’était pas la question. Son discours est adressé a des disciples, qui doivent 
étre préts 4 mourir les uns pour les autres, comme il est prét 4 mourir pour 
eux. D’ailleurs Jésus évite de se mettre en avant: l’allusion & sa mort est cer- 
taine, mais discréte. D’aprés la situation de l'ensemble des discours, elle devait 
étre prochaine, mais cela ne résulte pas du contexte immédiat. Cette maniére en 
quelque sorte proverbiale est bien dans la maniére du Christ : la rédaction aprés 
Vévénement se trouve dans I Jo. mr, 44. — Pour la construction, cf. 8 et 12. 

44) Le mot « amis » améne le mot « amis ». D’ailleurs la suite nest pas 
seulement dans l’accrochement des mots: le rapport entre ceux qui s’aiment est 
celui de l'amitié. Mais cette amitié ne supprime pas la distinction des rangs. Au 
moment méme ou Jésus appelle ses disciples ses amis, il rappeile son droit de 
leur commander, et c'est méme parce qu’ils obéissent qu’ils sont ses amis, 
puisque c’est a cette condition qu’ils demeurent dans son amour. Henri IV écri- 
vait a Sully : « Mon ami, continuez a me bien servir ». Cette citation qui pour- 
rait parattre incongrue est justifiée comme une réponse a la contradiction 
qu’on voit entre ce verset et xm, 46 ou xv, 20. Depuis longtemps déja Jésus 
nommait ses disciples des amis d’aprés Le. xu, 4. 

15) Les disciples ne cessent pas d’étre des serviteurs, et Paul tiendra a 
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honneur de prendre ce titre, mais Jésus ne leur donne plus ce nom, parce que 
certains serviteurs, dépositaires de la pensée de leur maitre, sont devenuS 
ses amis : c’est le cas, puisque Jésus a fait connaitre aux siems tout ce quill a 
entendu de son Pére, c’est-a-dire ce qui concernait sa mission (cf. vu, 26) 
Cette fois il y a xévta, qui marque une confidence compléte, et qui étonne, 
comparé & xvi, 12. On peut toujours dire que la confiance la plus entiére 
demeure subordonnée aux circonstances, a la volonté du Pére, de sorte qu'il 
n’y a pas contradiction réelle, mais on le comprend mieux si ces deux passages 
n’ont pas fait partie dés l’origine du méme discours. — Abraham avait été 
aimé de Dieu (Is. xu, 8), il était Yami de Dieu (II Chron. xx, 7; cf. Jac. u, 
23). C'est, d’aprés Sap. vil, 27, la sagesse qui fait les amis de Dieu en se ren- 
dant chez les 4mes saintes. Philon (de sobrietate, 53; I, 401) a fait la méme 
distinction entre le serviteur et l’ami: eftov yao to covdy bet paAXov 7} CodAov... 
la confiance suit V’amitié comme le prouve l’exemple d’Abraham dans 
Gen. xvi, 47, o& Philon lit *Aépa&zp tod gthod pov (ef non tod xatdds yov). Ici 
l’amour de Jésus a précédé; mais c’est seulement aprés la confidence que les 
disciples prennent le rang d’ami : 6: « parce que », et non pas « ensuite » 
ou « en signe de quoi ». 

46) C’est Jésus qui a choisi ses disciples, mais non pas seulement comme 
amis, car éxAzyouat est le mot propre pour le choix des disciples qui sunt les Douze, 
ceux que nous nommons par excellence les Apétres (Jo. v1, 70; xu, 18; Le. VI, 
43; Act. 1, 2). Il les a choisis, non pas de toute éternité par la prédestination 
a Ja gloire, mais pour leur donner une vocation spéciale. Ils ont pu penser 
qu’ils Pavaient choisi pour Maitre; c’est lui qui les a choisis pour disciples. 
Ce sens résulte aussi de ce qui suit. Jésus les a constitués en dignité (20yx0; 
cf. Rom. rv, 47) ou du moins investis d’une mission (ef. Jer. 1, 10 xa0éstax«) dont 
le contenu est marqué par le premier va avec trdyyxe. Le sens de ce mot est 
clair : c’est aller, aller a ses affaires, suivre son chemin (Mt. rx, 6; x1x, 2195 
Il est trés bien choisi pour indiquer le réle des Apétres, mais ne saurait se 
ramener a la parabole de la vigne sans une violente subtilité, comme si par 
exemple les branches s’étendaient, s’allongeaient. Il faut done reconnaitre que 
Jésus parle ici en clair, et que l'image de la vigne est tout au plus rappelée 
par xaordy : encore comprend-on aussitét que les fruits sont des wuvres solides 
et durables; puisqu’ils se produisent durant les courses des discipies, ce sont 
plutot des fruits d’apostolat que des ceuvres personnelles. Nous avons donc dans 
ce passage la clef de tout ce discours. A quelque moment qu'il ait été prononcé, 
c'est un programme de l’apostolat : le principe en est l’'union a Jésus, mais les 
apotres auront une @uvre 8 remplir. Le second tva n'est pas subordonné au 
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maitre; mais je vous ai appelés amis, parce que je vous ai fait con- 
naitre tout ce j’al entendu de mon Pere. ‘Ce n’est pas vous qui 
m’avez choisi, mais c’est moi qui vous ai choisis, et je vous ai 
établis pour que vous alliez et que vousportiez du fruit, et que 
votre fruit demeure, pour que le Pére vous donne ce que vous lui 
demanderez en mon nom. ‘7Ce que je vous commande, c’est de 
vous aimer les uns les autres. 

48Si le monde vous hait, sachez qu’il m’a hai avant vous. 19Si vous 


premier, mais coordonné comme une circonstance qui contribuera au but déja 
marqué. C’est la méme suite dans les idées que dans xiv, 12 et 13 : le programme 
des ceuvres ¢tant tracé, — et il a de quoi effrayer l’humaine faiblesse — la 
priére est Je moyen de le réaliser. Mais cclte fois le Pére demeure distinct, 
comme dans tout ce discours, dont l’enseignement est beaucoup moins précis 
qu’au ch. xiv sur l’union du Pére et du Fils. Ce n’est pas le Fils qui accorde, 
c'est le Pere. 

47) On peut traduire : « Voila ce que je vous commande, afin que vous vous 
aimiez les uns les autres » (Lotsy; cf. Bauer, Schanz, etc.). Mais qu’a donc 
commandé le Christ en vue d’obtenir la charité fraternelle? Il faudrait entendre 
évtéAAopar de ce qui vient d’étre « proposé », mais ce serait alténuer la force 
du terme grec. I] vaut donc mieux reconnaitre ici la construction du y. 12. 
Le pluricl tatctz étonne pour un seul commandement; mais 1’expression 
n’en est que plus piquante : voila donc tout ce que je vous commande : cela 
se réduit au précepte de la charité fraternelle. G’est la conclusion sur les 
rapports des disciples avec le Christ et entre eux. 

Deuxiéme partie du second discours (xv, 18-Xxv1, £).' 

Unis avec leur Maitre ct ami, unis entre eux pour lui obéir, et dun amour 
semblable au sien, les disciples auront encore le sort du Christ par rapport au 
monde. La haine que le monde a pour lui rejaillira sur eux, une haine sans 
raison. Il faut reconnaitre que dans certains endroits de ce discours, plus que 
dans aucun autre, on dirait du Christ glorifié, ayant achevé sa course, et 
s’adressant a ses disciples. Plusieurs critiques en concluent que c’est Jo. qui 
parle & secs contemporains sous l’apparence d’une prophétie. Mais aprés la 
Céne Jésus savait sa mission d’apdtre terminée, et il savait aussi qu'elle serait 
conlinuée par ses disciples en affrontant la méme hostilité. Ne devait-il pas 
les prévenir pour les prémunir? C’est bien ce qu’il a fait d’apres les synop- 
tiques. Nous indiquerons les passages, et aussi les tournures qui ont peut-étre 
été influencées par la situation personnelle de ]’évangéliste. 

48-25. LA HAINE DU MONDE CONTRE LE CHRIST ET SES DISCIPLES. 

48) cf ptcet présente la haine du monde comme actuelle, mais non pas plus 
certaine que dans la prédiction des synoptiques, %oeo0e p:sodusvor dans le discours 
de mission (Mt. x, 22) et dans le discours eschatologique (Mt. xx1v, 9; Mc. mau, 
43; Le. xxi, 17). La maniére est celle de Jo. (I Jo. m, 13) : py Oauucdi€ers, a6crzo% 
e@ picet buds 6 xdcu0s. Dans notre contexte c’est : s'il arrive, comme il arrivera 
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certainement, que le monde vous haisse : alors comprenez, rendez-vous 
compte de la portée de ce fait, qu’il m’a hai avant vous. — recov avec un 
gén. comme dans 1, 15. Cette tournure a paru difficile & \ D qui ont omis 
Suésv. Sur la haine envers Jésus, cf. vi, 7. 

49) Jo. explique ici ce qui était resté obscur dans vit, 7: le monde ne déteste 
pas ceux qui lui appartiennent ou lui ressemblent, qui tirent de lui leurs 
sentiments et leurs pensées. L’élection des apdtres (2&A<Ezunv comme au y. 16) 
les a sortis du monde, pour entrer dans la sphére divine avec Jésus. Le monde 
est donc le monde hostile du Judaisme d’abord, puis celui qui sera disposé 
de la méme facon. — Ce qui prouve que cette formule trés simple, avec une 
antithése contradictoire peu recherchée, est bien la forme authentique de 
Jésus, c'est que Jo. lui-méme l’a commentée comme un passage de la mort 
a la vie (I Jo. m, 14), une opposition entre ce qui vient du monde et ce qui vient 
de Dieu (I Jo. tv, 6). — ay éofAst indicatif irréel dans une période condition- 
nelle; &v n’est pas toujours écrit dans le N. T. 

20°) Ces mots semblent un renvoi 4 xur, i6, ot l’application est différente, 
renvoi qui étonne, car le souvenir de paroles si récentes ne devait pas étre 
effacé. Durand (J.J. 4911, p. 322) : « Au contraire, vue dans le contexte psy- 
chologique des souvenirs de l’evangéliste, revenant sur un texte écrit depuis 
longtemps, la parole du Seigneur apparait dans une perspective lointaine. » 
I} nous semble plutét qu’en insérant ici un discours qui avait été prononcé 
dans une autre circonstance et déja écrit, l’auteur a voulu éviter l’apparence 
d'une rép<tition involontaire. Quand nous nous apercevons nous-méme de répé- 
litions que nous jugeons nécessaires, nous ajoutons : « comme je lai déja dit. » 
Il faut rappeler en effet que la méme idée est dans le premier discours de 
mission (Mt. x, 24). L’allusion est done moins 4 un texte voisin qu’A une 
recommandation bien connue du Christ (cf. Le. v1, 40). — L’opposition avec le 
v. 15 s'explique parce qu’ici ce sont les disciples qui doivent songer a leur 
position et ils savent qu’ils sont des serviteurs. 

20>) Un a supposé deux catégories de personnes : les unes mal disposées, 
Jes autres bien disposées envers le Christ. Chaque groupe fera le méme 
accueil aux disciples (Durand). Mais ce sont toujours les mémes personnes. 
Pour leur attribuer la méme attitude, on a donné a tyosiv le sens d’épier, ce 
qui n'est pas possible, étant donné l'usage constant dans le sens de garder, 
observer. Il faut donc voir ici une concession bienveillante qui conduit a faire 
théoriquement les deux hypothéses : en fait les disciples savent déja a quoi 
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-€tiez du monde, le monde aimerait son bien; mais comme vous 
n’étes pas du monde, et que je vous ai fait sortir du monde par mon 
choix, c’est pour cela que le monde vous hait. *°Souvenez-vous de la 
parole que je vous ai dite : le serviteur n’est pas plus grand que son 
maitre; sils m’ont persécuté, ils vous persécuteront vous aussi ; 
sils ont gardé ma parole, ils garderont aussi la vétre. {Mais ils 
feront tout cela contre vous 4 cause de mon nom, car ils ne con- 
naissent pas celui qui m’a envoyé. *Si je n’étais venu et si je ne 
leur avais pas parié, ils n’auraient pas de péché; mais maintenant 


s’en tenir (Aug., Cyr., Schanz, Loisy, surtout dans la 2¢ éd.). Ils doivent donc 
s’attendre sinon 4 la persécution, du moins 4 l’indifférence et a la négligence 
de ceux qu’ils auront 4 instruire. — On voit par tatta nmévra au v. suivant et 
‘qui ne s’entend en fait que des pers‘cutions, que l’observance des discours 
du Christ n’était qu’une hypothése démentie par la triste réalité. 

21) Pourquoi les disciples souffriront-ils tout cela : haine, persécutions, 
indifférence de la méme facon que Jésus? C’est qu’ils se présenteront en son 
nom : ils recevront donc le méme accueil. C’est trés expressément ce qu’avaient 
dit Mt. x, 22; Mc. xu, 13: Fseoe wrcoduevor,.. Stk to Bvoud wov cf. Mt. v, 44. Mais 
enfin pourquoi cette haine du Christ? La réponse de xvi, 3 mettra le Fils sur 
Je méme rang que le Pere. Ici la cause de la haine est ignorance du Pére 
ou plutét ignorance de ce fait que le Pére a vraiment envoyé Jésus : ofdact 
résume la situation de v, 36-38 : méconnaitre la mission du Fils, c'est en 
quelque facon ne pas connaitre le Pére. Cette doctrine est la méme que celle 
-du ch. xiv, mais moins approfondie dans le sens de l’unité du Pére et du Fils. 

22) Quel est ce péché? D’aprés Schanz, Vignorance de Dieu, et non la haine 
du Christ, car sil n’était pas venu, Vhypothése de cette haine ne se posait 
méme pas. Mais «i yw} HA0ov ne doit pas étre pris séparément, pour cette raison 
précisément qu’en dehors de cette hypothése aucune conséquence n’est pos- 
sible. C’est la base de l’argumentation. Le sens est donc: si, étant venu, je ne 
leur avais pas parlé, c’est-a-dire assez clairement, et par des paroles appuyées 
par des cuvres... C’est la tournure araméenne ou xa indique la relation (cf. 
Comm. Mt. p. xc s. : « si je meurs et si je ne t’ai pas rendu », pap. Eléphantine). 
Si donc je n’avais fait ]a preuve que j’ai le témoignage du Pére (v, 36 s.), ils ne 
seraient pas en faute. Mais vraiment ils n’ont pas d’excuse pour leur péché, 
qui est de me hair, comme J’indique la suite. Nous semblons préter au texte, 
mais Jo. suppose toujours qu’on I’a lu attentivement : d’ailleurs l’argument sera 
complété au v. 24. Les paroles de Jésus en elles-mémes avaient leur évidence. 
— ei py condition irréclle. e’yooav hellénistique, peut-étre pour ¢viter Péquivoque 
de efyov (1re ef 3¢ pers.); a la vérité il restait d’écrire elyav (D). — redgacts est 
un prétexte légitime qu’on peut soutenir en discutant. Quand nous traduisons 
excuse, le mot est un peu fort, et semble mettre Jo. en contradiction avec Le. 
xx, 34 (cf. Act. m, 17; xm, 27; I Cor. 1, 8) ot Jésus prie pour ses bourreaux 
od yap oldacty té morotav. L'ignorance,méme coupable et qu'on ne peut excuser 
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pas de bonnes raisons, n’en est pas moins une circonstance qui a paru atté- 
nuante a la charité de Jésus. Ici il a marqué la faute énorme de l’aveuglement 
volontaire, : 

23) La raison profonde, c’est que le Fils est Dieu comme son Pére; mais dans 
le contexte, on doit entendre : celui qui me hait, hait aussi mon Pére qui m’a 
envoyé (cf. v, 23; Le. x, 16; I Jo. u, 23). 

24) Jésus ne s'est pas manifesté seulement par des paroles: il y a joint les 
actes; tandis que dans xiv, 44, les faits prouvent l'unité du Pére et du Fils, ici 
ils prouvent plutot la mission. Ce n'est pas le Pére qu’ils haissent dans le Fils : 
ils haissent le Fils et le Pére. Cette copule doit théologiquement s’entendre des 
personnes et ne fait pas obstacle 4 l’unité de nature; mais les termes sont dans 
la ligne de v, 36s. — Ils ont vu, non pas Jésus ni son Pére, mais les ceuvres, et 
malgré ces ceuvres, ils ont hai... Jésus n’avait fait aucun miracle qui n’ait été 
attribué 4 quelque prophéle, mais l’ensemble de son ceuvre défiait la comparai- 
son, surtout parce que les miracles étaient des signes de sa Personnalité. Jo. 
n’en a mentionné que quelques-uns, mais significatifs, surtout la résurrection 
de Lazare, dont les circonstances dépassaient d’ailleurs tout ce qu’on avait 
entendu dire. Si cependant Jo. n’emploie pas squeta, mais Zoya, c’est sans doute 
qu'il ne fait pas allusion spécialement aux miracles comme signes, mais a tout 
ce qu’il a fait, dont la perfection morale était une lumiére. 

25) Cette haine du Messie était cependant annoncée dans ces mémes oracles 
qui le concernaient. Le juste persécuté et hai sans raison était une figure du 
Christ. Les paroles sont tirées des Ps. xxxiv, 19; txvim, 5. G’e-t la loi au sens 
large, leur loi, et d’aulant plus convaincante pour eux. — dweedy signifie en 
grec « gratuitement»; une haine gratuite est une haine sans raison; cf. SENEQUE, 
Ep. cv, 3 odium aut est ex offensa... aut gratuitum. Gest bien le sens du psaume. 

26-27. LE TEMOIGNAGE DU PARACLET ET DES APOTRES. 

26) La difficulté @indiquer le contexte a frappé Maldonat. Il est str que xv, 4 
suivrait ici trés exactement. D’autre part le réle de l’Esprit défenseur des dis- 
ciples devant les tribunaux était bien connu (Mt. x, 20; Mc. xm, 14; Le. xu, 12), 
non qu'il dat alors rendre témoignage aux disciples a la facon d’un avocat; il 
devait plutot les instruire (Lc ) ou méme parler en eux a leur place;donc pour 
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ils n’ont pas d’excuse & alléguer pour leur péché. %Celui qui me 
hait, hait aussi mon Pére. *4Si je n’avais fait parmi eux les ceuvres 
que personne autre n’a faites, ils n’auraient pas de péché; mais 
maintenant, méme aprés avoir vu, ils ont hai et moi et mon Pere. 
Mais c’est afin que soit accomplic la parole écrite dans leur loi: 
Ils m’ont hai sans raison. 

6 Lorsqu’il sera venu, le Défenseur que je vous enverrai d’auprés 
du Pére, l’Esprit de la vérité,qui procéde du Pére, il rendra témoi- 
gnage & mon endroit; *7et vous-mémes vous étes des témoins, 
puisque vous étes avec moi dés l’origine. » 


rendre témoignage au Christ. C’est cet enseignement que Jo. a placé ici, peut- 
étre en modifiant légérement les termes pour |’adapter a la situation, et a ce qui 
a été déja dit (xiv, 17 et 26), et & ce qui sera dit encore (xvi, 43 ss.). D’ok l’appa- 
rence d'une addition au contexte. Dans cette rédaction le t¢émoignage de |’Esprit 
estrendu plus directement au Christ que dans les synoptiques, ce qui lie mieux 
avec ce qui précéde. Le témoignage que Jésus a rendu a sa mission et celui que 
le Pére lui arendu par les euvres — d’aprés le renvoi tacite a v, 36-38 — n’a 
pas désarmé la haine. Jésus aura un autre témoin, et il est sous-entendu dans 
ja pénombre de l’avenir qu’il aura plus de succés, sinon auprés des Juifs (20). 
L'Esprit est en ce moment auprés du Pére, et c’est de 1a qu'il viendra, envoyé 
par le Fils quand celui-ci aura rejoint le Pére. Schanz pense que éxropedeta: 
ne signifie pas autre chose que : étre envoyé par le Pére (xiv, 26). Dans ce con- 
texte ce mot n’indiquerait donc pas la spiratio éternelle de |’Esprit-Saint, mais 
sa mission temporelle; il est vrai qu’elle est déja indiquée par réubw, mais le 
Fils ne voudrait pas se l’attribuer 4 lui seul; il tient 4 dire que I’Esprit vient 
aussi de Ja part du Pére. Méme de cette facon, ilrésulterait{ Durand) de l’axiome 
missio sequitur et manifestat processionem, que Je texte contient aussi une allu- 
sion a la procession éternelle, et si la mission émane du méme principe que la 
spiratio, ce principe unique comprend le Fils comme le Pére, quoique prétendent 
les Grecs modernes. — Sans condamner cette opinion de Schanz, il nous semble 
(avec immense majorité des catholiques) que le présent exmogsdetat opposé a 
xéupw indique une émanation, ou selon le terme recu et plus textuel, une pro- 
cession éternelle de ]’Esprit parrapport au Pére. Cette procession va de soi pour 
le Fils, comme le nom méme l’'indique; il fallait Pindiquer pour !’Esprit, pour 
marquer son autorité supréme. Jésus peut dire en Fils ce qu'il a vu auprés du 
Pére. C’est tout ce qu'il importait d’affirmer dans la circonstance sur lorigine 
de l’Esprit. D’ailleurs si le Fils ’envoie, ce doit bien étre aussi son Esprit a lui; 
(cf. xvi, 14) mais c’est plutét en tant qu’Esprit du Pére que son témoignage sera 
requis (Mald.). Tous les textes doivent se compléter l'un par l'autre; il serait 
peu critique de les opposer; le v. xtv, 26 parle de l’envoi par le Pére, mais au 
nom du Fils : « la variante est dans les formules plus que dans l’idée » (Loisy, 
p. 427). 
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27) Comme il a été dit que le Paraclet instruirait les disciples (xiv, 26), om 
pouvait bien penser que leur témoignage ne fait qu’un avec le sien. Toutefois 
ce n'est pas ce que le texte indique ici. Il marque plutét l’expérience propre des- 
apétres, l’affirmation de ce qu’ils ont vu. Aussi ce témoignage est-il déja actuel 
(les latins ont le futur), et déja recevable, comme celui de gens qui ont tout 
vu des le commencement. La perspective ouverte sur I’avenir se restreint au 
théme d’un discours sur un apostolat déja inauguré. paotupeire n’est donc pas un 
présent pour un futur, mais plutét un présent de conatu : vous étes en état de 
témoigner. 


CHAPITRE XVI 
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« 4Je vous ai dit cela afin que vous ne soyez pas scandalisés. ? Ils 
vous jetteront hors des synagogues; bien plus, l’heure vient ot 


4-4. ANNONCE DES PERSECUTIONS DE LA PART DES JUIrs. 

C’est la conclusion du discours sur la haine contre les disciples, avec le sceau 
de la prophétie comme 4 xiy, 29. Alors la prophétie regardait Jésus; mainte- 
nant elle concerne les persécutions que les disciples auront a essuyer. 

4) Rien n’est propre a ébranler la confiance d’un envoyé enson maitre, comme 
le mépris qu’il rencontre. Dans lordre religieux, c’est le péril du scandale. 
Jésus était-il bien l’envoyé de Dieu 4 Israél, s’il n’avait rencontré que sa haine, 
attachée ensuite a ses représentants? Mais Jésus avait montré (18-25) que celte 
haine contre sa personne était dans le plan divin; il avait annoncé que ses dis- 
ciples en hériteraient. Il avait donc agi dans la lumiére de Dieu. — cxavdarilw 
est expliqué par la situation dans Jo. vi, 61; ce sont les deux seuls cas dans les 
écrits de Jean; cf. sur Mc. Iv, 47. — Mc. (xtv, 27) et Mt. (xxvz, 31) avaient annoncé 
que tous les disciples seraient scandalisés dans la nuit aprés la Céne, et Jo. 
annoncera le méme fait en d’autres termes (xvi, 32). Il n’a donc pas lintention 
de corriger les synoptiques; il ne fait pas allusion aux événements de la Passion, 
mais a la mission ultérieure des apétres; la perspective est bien difftrente. 

2) Sur Pexclusion de la synagogue, cf. 1x, 22; xu, 42. Cela dut paraitre aux 
disciples non senlement dur, mais étrange : le Messianisme expulsé d'Israél! — 
adAd, « bien plus », cf. If Cor. vu, 44; Phil. 1, 48; [ Cor. mr, 2, au méme sens 
que aAd& zai Le. xu, 7, etc. — Epyetat Soa, Je moment voulu par le Pere (u, 4) 
tantot avec Ste (Iv, 23; v, 25) et le futur, tantét avec tva (xm, 233 xim, 4; xv, 32) 
et le subjonctif, sans la finalité qu’on trouve par exemple dans Mc. rv, 21. — 
hatociay moosegoety ne signifie pas offrir un sacrifice, d’autant qu’aucun Juif ne 
pouvait regarder une victime humaine comme un sacrifice agréable 4 Dieu; c’est 
rendre un culte, faire un acte religieux Iégitime. Tels furent bien les sentiments 
zélés des Juifs persécuteurs, comme Paul l’atteste de lui-méme (Act. xxv1, 9; 
Gal. 1, 13 s.), et il faillit en étre la victime (Act. xxi, 142 ss.). On lit dans 
Midrach Bamidbar rabba xxi, sur Num. xxv, 43: « Celui qui répand le sang 
des criminels est 4 considérer comme s’il avait offert un sacrifice » (Win- 
sche, p. 509, éd. de 1885). Bengel, cité par Schanz, croit pouvoir affirmer : hodie- 
dum Judaei, ut Heinsius annotat, caedem Christiani appellant JAP munus, in 
quonulla expiatione opus sit. Etienne fut le premier, Jacques suivit, et c’est pour 
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plaire aux Juifs qu’llérode Agrippa voulait faire périr Pierre (Act. vir, 59; Xu, 
2s.). Justin qui était palestinien a témoigné pour son temps de cette haine 
(Dial. xcv; cx; cxxx1; cxxxim). — Les persécuteurs prélendaient rendre hommage 
4 Dieu: c’étaient donc des Juifs, non des paiens, c’est-a-dire que Jo. n’a pas 
écrit ex eventu, autrement il aurait envisagé les persécutions impériales, comme 
dans l’Apocalypse. D’ailleurs Jo. était ici en contact avec la tradition synoptique. 
Dans Mt. la persécution est annoncée trois fois (v, 44, x, 17; xxiv, 9), avec l’allu- 
sion aux synagogues et ala mort : Vhorizon y est méme plus étendu, puisqu'il 
parle des rois (cf. des passages paralléles dans Mc. et de plus Le. xm, 41; xx, 42 
Mc. xu, 9 ss.). — C’est une idée toute gratuite de voir dans Jo. le souvenir 
des exécutions de chrétiens ordonnées par Bar Cochébas (sic, Schwartz, 1908, 
p. 147). 

3) Presque comme xv, 24, mais le Fils est plus nettement placé sur le rang 
du Pére, tandis qu’auparavant la méconnaissance atteignait celui qui l’avait 
envoyé. 

4) &hA& répond a Vidée du v. 1. Vous serez exposés au scandale, mais je vous 
ai prévenus. Le premier aitév ne doit pas s’entendre des Juifs (Schanz), mais 
du mot le plus rapproché, tatta. Le second parait inutile (retranché par DL 
syrsin.), mais il a pour but d’établir Videntité des choses prédites et des 
choses arrivées; les choses prédites sont glosées pour plus d’insistance encore 
par 8t x, t. A. — Le but de la prédiction n’est pas autrement indiqué. Il y a 
done une nuance par rapport a xm, 19 et x1v, 29, ot le but est trés nettement 
la foi. Ici le résultat est bien le méme au fond, mais sous une forme négative : 
éviter la surprise qui dégénérerait facilement en scandale. Jésus peut donc 
ajouter trés naturellement que ce scandale n’était point a craindre tant qu'il 
était avec ses disciples, parce qu'il pouvait les prévenir 4 temps et les assister : 
tadta 62 ne peut étre que le zz3ca de 44, Mais Jo. ne tient-il aucun compte 
des monitions de Jésus dans les synoptiques (Mt. v, 144; x, 16-49; xxu, 34; 
xxiv, 9; Le. wi, 22; xm, 4; xx1, 12-49; Mc. xu, 9-13) sur les tribulations qui 
attendaient les disciples? On pourrait méme demander aussi bien si Jo. a 
oublie ce qu'il a dit dans xu, 24. 23, et des risques que courait celui qui 
voulait suivre Jésus? — On ne saurait insister sur 2&" doy7s comme si Jo., 
prévenant I’objection, faisait dire & Jésus qu'il s’était tu sculement au début, 
mais avait parlé depuis; en effet le sens est clairement qu'il n’a parlé qu’au 
moment oi sa mort prochaine l’engageait A les prémunir. — On pourrait 
répondre que les conditions posées aux disciples, soit dans le discours sur la 
montagne, soit plus tard, dans les synoptiques et dans Jo., n’avaient pas ce 
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qu:conque vous tuera s'imaginera qu'il rend un culte a Dieu. 3 Et 
ils agivont de la sorte parce qu’ils n’ont connu ni le Pére, ni moi. 
4Mais je vous ai dit ces choses, afin que l’heure en étant venue, vous 
vous en souveniez comme de choses que je vous ai dites; cependant 
je ne vous les ai pas dites dés le début, parce que j’étais avec vous. 

> Or naintenant je vais vers celui qui m’a envoyé, et aucun d’entre 


caraclére précis. Mais elles coincident pour la substance et l’on ne peut 
opposer les paroles de Jo. ici, comme regardant seulement les Juifs (Chrys., 
Thom. 2° loco, Schanz), au discours eschatologique qui vise aussi les Juifs tout 
en y ajoutant les paicns. Il reste donc a dire que c’est la méme prédiction 
et le méme discours, dont ML. (x, 16-49) a anticipé quelques termes, et que 
Jo. a rapproché quelque peu de la passion. Ce rapprochement est tellement 
sensible que Jésus se regarde déja comme n’étant plus avec les siens de facon 
a pouvoir les soutenir, sa passion étant plutét pour eux un péril de scandale. 

Ces derniers mots forment une excellente transition avec ce qui suit. 

Troisiéme partie du second discours (xv, 5-33). Avec Vidée de l’absence 
(xvi, 4) nous revenons a celle du départ, qui domine tout le reste du chapitre. 
Par la il est surle méme théme que le ch. xrv. Il y est aussi par les deux idées 
principales, venue de l’Esprit et retour de Jésus, deux motifs de consolation, 
les mémes qu’au ch. xiv quoique dans l’ordre inverse, et accompagnés aussi 
de Vidée de priére (xiv, 12-14 et xv1, 23-24). De méme que le premier discours 
se termine sur la vision du triomphe momentané du prince du monde, le second 
discours envisage la dispersion des disciples, qui n’empéchera pas la victoire 
de Jésus. A ces ressemblances de fond, il faut joindre cette analogie dans la 
forme, que le discours a l’aspect d'un entretien, comme au ch. xIv, aspect 
qu'il n’avait pas dans xv-xvi, 4. Seulement, comme on I'a déja noté, cette fois 
les disciples interviennent colleclivement, au lieu de Thomas, Philippe, Jude. 
On doit donc considérer celte partie, mais cette partie seule, comme un 
complément et un développement du discours aprés la céne (xIv). 

5-15. Le ROLE pU PARACLET : SES RAPPORTS AVEC LE FILS. 

5) A propos de : od vas-tu?, il est trés facile d’objecter « La demande a été 
bel et bien faite, et la réponse donnée dans le précédent discours » (xu, 36; 
xiv, 5. 28), comme dit Loisy (p. 429). Les uns en concluent que ce morceau 
n’est pas du méme auteur (Wellh.); les autres que Jo. ne se soucie pas beaucoup 
de la forme (Bauer). Il y a du vrai dans ce dernier mot. Lorsqu’un manque 
dharmonie et de suite dans les mots est tellement évident et facile a relever, 
il ne faut pas le pousser au noir pour conclure 4 un rédacteur qui l’aurait 
évité, mais chercher & comprendre la pensée de l’auteur exprimée sans pré- 
caution ni artifice. Le texte de Loisy nous fournit la vraie solution : la réponse 
ayant été donnée, on comprend que la question ne se pose plus. Le premier 
discours (xiv) était surtout dirigé contre le trouble; celui-ci est une consolation 
dans la tristesse. C’est une nouvelle situation, exprimée par vv 8 qui ne 
contraste ni avec é& doy%s (Bauer), ni avec ped’ byéy juny (Schanz), mais inau- 
gure une période (xvi, 43), et qui pour Je sens gouverne tout ce qui suit, 
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jusqu’a l’apodose &Adé. « Maintenant vous ne me demandez pas » Cquivaut a : 
« vous ne me demandez plus... » Sur ce point ils sont fix¢s; le trouble intellec- 
tuel est du moins en partie dissipé, mais il reste la tristesse. 

6) Il est done acquis que je vais vers mon Pére: vous en (tatz«) étes attristés, 
cest 4 tort. Le reste suit naturellement. Les disciples ne comprennent pas que 
c’est dans leur intérét que Jésus remonte vers son Pére. C’est le sentiment 
perpétuel de ceux qui assistent 41a mort des saints. Saint Dominique lui aussi 
répondit aux siens qu'il leur serait plus utile auprés de Dieu. 

7) Il faut que Jésus parte pour envoyer le Paraclet, qui se trouve la ov il va, 
auprés du Pére : c’est ce qu'il a déja annoncé (xIv, 16 s.; 26; xv, 26). Dans 
les deux premiers endroits, c’était le Pere qui lenvoyait, conformément au but 
de ce discours, qui était d'insister sur l’unité du Pére et du Fils. Mais pourquoi 
le Fils glorifié n’edt-il pas pu demeurer sur la terre et donner cependant 
son Esprit? -— C’est le secret de Dieu. On entrevoit seulement une certaine 
antinomie entre la présence sensible, localisée de sa nature, et la présence 
spirituelle universelle. De plus, de cette autre maniére il semble bien qu'il 
eut fallu changer complétement le plan du salut, qui est dans l’exercice de 
Ja foi. Jésus incarné lui laissait libre carriére, glorifié il l’edt remplacée par une 
évidence. Hl devait donc disparaitre; mais l'Esprit continuerait son cuvre, 
invisible, secours pour la foi, et lui-méme objet de foi. Son réle sera double, 
comme il va étre indiqué : par rapport au monde (8-41) et par rapport 
aux disciples (12-45), quoique dans les deux facons ce soit dans l’intérét des 
disciples. 

8) Ces paroles, en dépil de lexplication qui en est donnée aussitét, ont 
toujours paru trés obscures. Aujourd’hui cependant tout le monde est d’accord, 
du moins sur les grandes lignes (Schanz, Loisy, Bauer, Durand, etc.). Tout 
d’abord le principe est posé. On dirait, non pas d’un tribunal d’appel, mais de 
Vappréciation qu’il faudra porter sur 1l’événement capital qui va se passer, 
c’est-a-dire le jugement du Christ, renié par sa nation, et sa mort voulue par 
Satan qui avait suggestionné le trattre. On se demande donc qui a eu tort ou 
qui a péché, — et qui a raison, qui avait pour soi la justice, — que penser en 
somme du jugement déja rendu? Il y a ew un accusateur, qui croit avoir déja 
gagné sa cause, c'est le monde, qui doit ¢tre comme précédemment! le monde 
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vous ne me demande : 0 vas-tu? Mais parce que je vous ai parlé 
ainsi, la tristesse a rempli votre coeur. 7Cependant je vous dis la 
vérité : il vous est bon que je m’en aiile. Car si je ne m’en vais pas, 
le Défenseur ne viendra pas 4 vous; mais si je pars, je vous l’en- 
verrai. §Et quand il sera venu, il mettra le monde dans son tort a 
propos de péché, et a propos de justice, et & propos de jugement : 
%4 propos de péché, parce qu’ils n’ont pas cru en moi; 194 propos 
de justice, parce que je vais vers le Pére, et vous ne me voyez plus; 


jJuif, le seul qui soit vraiment responsable de la condamnation de Jésus. Rien 
n’empéche d’appliquer le méme raisonnement a tous les hommes qui imiteront 
Patlitude des Juifs, mais ils ne sont pas directement visés. Quelqu’un vient, 
et c’est le Paraclet, ici spécialement dans le réle qui convient le mieux a l’éty- 
mologie, celui de défenseur, mais de défenseur qui prend l’offensive. Il con- 
vaincra (éA¢ycet) le monde, ce qui ne veut pas dire qu’il le persuadera, mais 
il fera la preuve qu’il a eu tort, non seulement devant le Juge supréme, mais 
au regard de ceux qui sont de bonne foi et de bonne volonté : en fait ceux-la 
sont ou devraient devenir des croyants, — sauf a faire la part de Villogisme. 
— ll ny a dans Sap., 1, 5 qu’un vague pressentiment du réle de 1|’Ksprit-Saint 
comme préservateur de raisonnements insensés. Dans Testament de Juda, cité 
par Bauer (xx, 5) to. nvedpa tig adnOstas xatnyopet m&vtwy (OU paptupst névtx 
zat xatyyoost) est une allusion au témoignage de la conscience. 

9) Le péché des Juifs est de n’avoir pas cru (cf. m1, 19s.; vir, 46 s.; mx, 44; 
xv, 22) en celui qui venait de la part de Dieu et qui était la Lumiére. Cette 
incrédulité sera encore plus tard leur péché, et leur tort apparaitra clairement 
lorsque |’Esprit-Saint communiquera ses duns aux croyants de la gentilité (cf. 
Gal. 11, 2). 

40) Qui done avait la justice, qui était le juste par excellence, si ce n'est 
Jésus, comme le prouve son retour a son Pére? Mais comment ce retour est-il 
lui-méme prouvé dans son caractére surnaturel spécial, si ce n’est parce qu'il a 
envoyé l’Esprit? L’Esprit l’affirmera par ses organes, comme Etienne : dxdeywy 
Gi mAons nvsbpatos aylov ...ctdev Sdbav Ocod zat "Incody EatHta Ex S:briv tod Oecd 
(Act. vil, 55). Aussi bien les Apétres aimaient-ils 4 rendre hommage au Juste 
(Act. mi, 44; xxu, 14; 1 Pet. m, 48). Le fait méme que le baptéme était donné 
dans l’Esprit-Saint, et les manifestations de lEsprit accompagnant la foi, rendaient 
témoignage a Jésus (Act. xt, 47). — Ce qu’on ne voit pas clairement, c’est pour- 
quoi Jo. ajoute xat odxér Oewoeité pe. Le présent ne prouve pas (contre Loisy) 
que l’auteur soit assez simple pour avouer qu'il pense aux chrétiens de son 
temps; Jésus a pu dire « vous ne me voyez plus » pour marquer |’imminence 
de son départ. Mais qu'importe a sa justice que Jes disciples ne le voient plus? 
ll faut done prendre ces mots comme un simple complément qui caractérise la 
situation créée par le départ du Christ: peut-étre y a-t-il cette nuance : la 
privation qui vous parait douloureuse fait partie des conditions exigées pour 
l’action de l'Esprit. 
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13. etc thy adnOetav macay (H) ou e. x. t. a. (V) plutét que ev t adrbera nacy (TS); — 
axoveet (SV) plutot que axover (IIT). 


—————————— 


44) Au sujet du jugement, les Juifs croient l’avoir définitivement rendu contre 
le Maitre et en accabler ses disciples, mais |’Esprit montrera qu’en réalité c'est 
Je prince de ce monde (cf. x1v, 30) qui a été condamné. On aura encore a lutter 
contre ses suppéts (Eph. vi, 42), mais il a perdu la partie (cf. x1, 34), et préci- 
sément parce qu’en trainant Jésus a la mort ila contribué au salut du monde 
(Eph. 1, 2-40). Ce n’est pas que Satan soit le chef du monde ancien y compris 
la législation mosaique. Jo. est bien persuadé qu’elle est d’origine divine; mais 
Satan a voulu interrompre l’ceeuvre qui conduisait au Christ; les Juifs se sont 
laissés persuader par lui, ils sont devenus ses fils (vit, 44), si bien que dans sa 
condamnation ils sont eux-mémes frappés, et que l’Esprit pourra, méme en 
cela, les convaincre de leur tort. : 

12-15. Le second role du Paraclet. C’était déja pour les disciples une grande 
cause de joie, eux chargés de continuer l’ceuvre du Christ, de savoir qu’ils y 
seraient aidés par |’Esprit-Paraclet. Et comme cet Esprit devait demeurer en 
eux (xiv, 46), ne devaient-ils pas comprendre que le Paraclet se servirait d'eux 
pour convaincre le monde? [I] serait donc leur Maitre dans la vérité : c'est ce que 
Jésus va dire d’une maniére plus claire et positive, revenant ainsi sur la doctrine 
de xiv, 26. 

12) Quelques auteurs (Schanz, Kn.) semblent croire que Jésus fait allusion a 
des vérités nouvelles, qu'il n’a pas encore révélées, et ils en tirent un argu- 
ment en faveur de la tradition, seconde source de la doctrine enseignée par 
l'Eglise. Augustin jugeait téméraire de chercher quelles étaient ces choses que 
Jes disciples ne pouvaient pas d’abord porter. Celles qu’on a cru pouvoir 
indiquer, et certes,sans témérité, & la lumiére des événements (Tolet), peuvent 
plus ou moins se rattacher 4 une vérité enseignée par le Seigneur; cela dépend 
de l’extension plus ou moins grande qu’on donne au terme implicite, pour 
désigner une vérité qui en contient d'autres en germe. 

D’autres entendent xoAd¢ d’une explication plus compléte des mémes vérités. 
La vérité, méme religieuse, est toujours en marche, ce qui ne veut pas dire 
qu'elle cesse d’étre ce qu'elle a été : elle se développe. Jésus voulait mettre ses 
disciples en garde contre une rigidité dans leur enseignement qui. edt été en 
opposition avec tout le mouvement normal de l’humanité. On objecte ce qu'il 
vient de dire dans xv, 15; mais dans la pensée de l’auteur, sa premiére formule 
doit étre entendue avec la restriction de la seconde; toutefois cette réponse est 
beaucoup plus solide si la premiére partie du second discours -visait originaire- 
ment une situation différente; celle o& Jésus a révélé tout a ses disciples, c’est- 
a-dire tout ce qu’on dit & ses amis, par opposition aux autres. 
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‘tA propos de jugement, parce que le prince de ce monde est jugé. 
"Jai encore beaucoup de choses A vous dire, que vous n’étes 
pas en état maintenant de porter; 13 mais quand il sera venu, lui, 
l'Esprit de vérité, il vous guidera vers la vérité tout entire, car il 


— nodh& Eye, cf. I Jo. 12; II Jo. 13; Denys d’Hal. 1x, 30,4 Eywv Ere rhelo 
Agyaw, nadaouat, — Bxstéterv supporter comme un joug, dans Act. xv, 10; sup- 
porter avec les forces que l’on a, dans Epict. mt, 15, 9 &vOowns, oxébar xeétov 
Ti Eott td mo&ypa, eita xat thy cavtod odaw, ti Sdvacat Baordcat. C’est le sens ici. 
Si les disciples ne peuvent recevoir utilement plus de vérité, la faute n’en est 
pas 4 la douleur, mais au point de capacité intellectuelle et morale ou ils en 
sont. 

13) La critique textuelle n’est pas sans importance pour le sens. II est clair 
qu’il ne faut pas lire avec la Vg. docebit vos omnem veritatem, car docebit rend 
mal] Sdnyjoet. Mais faut-il lire év tH adnBetx nésn ou eis thy ddilerav n&oav (ou sic 
ndsav thy adjOeav)? Le datif s'appuie sur x (sans néon) D L W ® cing ou six 
cursifs, be ff? l arm. Nonn. Aug.). L’accusatif avec els t. a. . sur AB Y, Orig. 
Didyme, Eus. Cyr. de Jér. = avec «. m. t.,a. la masse des mss. Bas. Epiph. 
Chrys. a fg m q Tert. Novat. Hil. La tradition mss. et patristique est done pour 
{accusatif, qui est aussi recommandé par le sens: on ne conduit pas dans le 
cercle de la vérité, mais vers une vérité toujours plus compléte. Le fait que 
o3ynyetv est souvent employé avec év (Neh. rx, 19; Ps. v, 9; xxvi, 415 cxvut, 35; 
cxtu, 10; Sap. mx, 44; x, 10. 17) ne prouve pas que Jo. ait écrit de la méme 
maniére, mais expliquerait la propension des copistes; d’ailleurs on dit aussi 
(Ps. xxiv, 5) dd%ynodv we ext thy adAOscdy cov, tandis qu’on ne trouve pas év ti 
udr7eta, Sila vérité se présente dans cette image comme un terme, ce n’est pas 
qu'elle ne se trouve d’une autre facon au point de départ. Le datif pourrait étre 
une correction quelque peu pédante destinée a bien établir que la vérité ot con- 
duira Esprit est déja celle du Christ : précaution inutile étant donné ce qui 
suit. 

Lors donc que le Paraclet sera venu, et il est ici qualifié Esprit de vérité, ce 
qui coincide exaclement avec son réle, il servira de guide pour la conquéte de 
Ja vérité. D’aprés le second systéme, c’est la vérité toujours mieux connue, 
s’offrant tout entiére a linvestigation sous l'action de l’Esprit, quoiqu’elle ne 
soit jamais enregistrée et promulguée tout entiére comme un résultat acquis 
‘eig avec l’acc.). Ce sera bien le cas des apétres, mais la perspective est indé- 
finie (Calmes, Tillm., Durand). 

Si, au contraire, on pense avec la premiére opinion que le discours ne s’adresse 
qu’aux Apétres, x@eav indiquera que désormais la révélation est 4 son terme. 
Avec le dernier Apdétre le Saint-Esprit aura dit tout ce que Dicu voulait révéler. 
Il n’y aura plus de réyélation officielle nouvelle. C’est d’ailleurs ce que les deux 
opinions admettent comme clairement enseigné par le Concile du Vatican 
(Const. Pastor aeternus, Denz.‘9 n® 1836) : Neque enim Petri successoribus Spiritus 
sanetus promissus est, ut eo revelante novam doctrinam patefacerent, sed ut, eo 
assistente, etc. cf. dansle décret Lamentabili la proposition 24 condamnée (Denz. 
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2021) : Revelatio, obiectum Fidei catholicae constituens, non fuit cum Apostolis 
completa. 

Ce n’est point ici le lieu de montrer comment I’A. T. avait préludé a cette 
doctrine sur l’Esprit-Saint : Dieu l’avait placé parmi son peuple : 6 Qets ev adtots 
1d nvedpa td Gywoy (Is. txi, 41); spécialement il était descendu pour les conduire : 
natin nvedua raz Kupiou xat WBiynzev adtods (IS. ext, 14), et plus spécialement 
encore, pour enseigner au Psalmiste a faire sa volonté (Ps. cxtu, 10). Cet ensei- 
gnement avait été naturellement reproduit par Philon (de vita Mos. u, 265; 
II, 176) : 6 yxe vos od% By odtws edaxdnws evOvecAnaev, ef pq zal Geiov iy nvedua t% 
nodnyetoby mods althy thy aAnOetav (cf. de gigant. 55; 1, 270). — Au lieu de recon- 
naitre que Jésus assigne le méme office a | 'Esprit, et d’une facon bien supérieure, 
dans l’effusion qui devait étre un des caractéres des temps messianiques, 
M. Loisy voit ici encore une adroite précaution de l’auteur du IVe évangile, 
inspiré par un sentiment qu’on n’attribue ordinairement qu’a des aigrefins : 
-« L’auteur se rend suffisamment compte de la différence qui existe entre la 
théologie.johannique et l’enscignement attribué a Jésus par la tradition apos- 
tolique. Ce qu’il dit de l’Esprit doit expliquer cette différence : la théologie 
johannique est une interprétation de l'Evangile qui a été suggérée par l’Esprit » 
(p. 432). Ce qui est vrai c’est que des hérétiques se sont appuyés sur ce passage 
pour justifier leurs innovations; mais ils ont parlé clairement (Aug. xcvt, 5). 

Jean lui-méme aurait-il eu lidée d'interpréter la doctrine de Jésus dans |’Es- 
prit, si Jésus n’avait fait cette promesse qui accomplissait si bien les anciennes 
prophéties? D’ailleurs si le sentiment des convenances et du devoir interdisait 4 
Pévangéliste de préter au Sauveur en les présentant comme de l'histoire des 
paroles qui ne fussent rien autre chose que sa propre interprétation, il avait 
certainement recu Je don de cette pénétration spirituelle qui est le caractére de 
son évangile. 

43>) C’est ici seulement qu’on peut mesurer la portée de 6%7y%2 qui, en soi, 
peut signifier aussi bien une révélation nouvelle qu'une pénétration plus appro- 
fondie d'une vérité déja révélée. L'Esprit ne parlera pas de lui-méme, c’est-a- 
dire qu'il n’apportera pas une doctrine qui lui fat propre : Ja doctrine ne sera 
pas nouvelle en cela du moins qu'elle ne sera pas étrangére a la Révélation 
déja faite par le Fils. Lui non plus ne parlait pas de lui-méme (vit, 47; vit, 26. 
40; xu, 49 s.), mais disait ce qu’il entendait dire au Pére (spécialement vim, 26. 
40). Il semble que c’est aussi le cas du Paraclet qui est venu ou qui procéde du 
Pére (xv, 26). Cependant peut-étre Jo. a-t-il A dessein laissé le verbe axodest 
sans régime dorigine, avant de s'étre expliqué sur les rapports du Fils avec 
l'Esprit. Nous lisons axodcet, mieux soutenu par les mss., et qui est bien dans la 
situation puisqu il s’agit d'une mission temporelle future. Les Péres raisonnant 
sur la procession éternelle en ont été pius ou moins choqués, et c’est sans 
doute la raison de la variante axodet, 


Parmi les choses qu’enseignera 1'Esprit, il faut compter celles de l'avenir. C'est 
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ne parlera pas de lui-méme, mais il redira tout ce qu'il entendra, et 
il vous ‘fera connaitre Jes choses futures. ‘* Lui me glorifiera, car il 
prendra du mien, et il vous [le] fera connaitre. Tout ce gu’a le 
Pere est 4'moi; ! voila pourquoi j’ai dit qu’il prend du mien et qu’il 
vous [le] fera connaitre. 


une promesse faite aux Apétres d’abord; c’est aux Apdtres qu'il parlera, et il 
leur révélera aussi l’avenir, ce qui les range parmi les prophétes. Le prophéte 
qui a vu les choses a venir est tout d’abord l’auteur de l’Apocalypse. 

14) L’identité esscntielle de l’enseignement de !’Esprit et de l’enscignement de 
Jésus serait déja garantie sils ont la méme source, c’est-a-dire le Pére. Mais il 
ya plus : l’Esprit est aussi en relation avec le Fils. Le Fils incarné qui est Jésus 
glorifie le Pére en faisant son ceuvre (xu, 28), de méme |’Esprit glorifiera le Fils 
en annoncant les vérités recues de Lui. Ce sont donc bien essentiellement des 
vérités qui ne peuvent étre en désaccord avec Ja doctrine du Fils. Il faut pourtant 
admettre que le réle de I’Esprit ne sera pas inutile. En somme il est possible 
qu’il enseigne aux Apdtres des vérités nouvelles, venues du Fils, mais qui n’au- 
raient pas encore é{é révélées par lui. C’est ce que semble indiquer le mot « annon- 
cer», ce qu’admettent de nombreux théologiens, et ce qu’ils croient enseigné 
par le Concile de Trente et plus clairement par le concile du Vatican : Haec porro 
supernaturalis revelatio... contineturin libris scriptlis et sine scripto traditionibus, 
quae ipstus Christi ore ab Apostolis acceptae, aut (ab) Apostolis Spiritu sancto 
dictante quasi per manus traditae, etc. (Denzinger 1°, n° 1787) ; cf, Bainvel, dans 
le Dict. de Théol., Art. Apdtres, p. 1657. 

45) Mais telle est l’unité du Pére et du Fils quil faut maintenant le recon- 
naitre : tout ce que lEsprit arecu du Pere, il l’a aussi recu du Fils, car le Fils a 
tout ce qu’a le Pére. Ces mots sont ce que le N. T. contient de plus expressif sur 
Vunité de nature et la distinction des Personnes dans la Trinité, et spéciale- 
ment sur la procession de ]’Esprit-Saint. Cependant ce qui est marqué directe- 
ment n’est pas la communication de l’essence divine 4 |’Esprit-Saint, mais la 
communication des vérités a révéler, qui sont d’abord, d’aprés Je dessein de 
Dieu, confiées au Verbe Incarné (Till.) Cette harmonie dans l’action des 
trois Personnes divines est fondée en derniére analyse sur leurs relations mys- 
térieuses au scin de la divinité (Till.), ou comme dit le R. P. Durand (4914, 
p. 344). « Bien qu’ici encore, il soit directement question de la mission tempo- 
relle confiée 4 l’Esprit-Saint auprés des Apdétres... c’est avec raison que la 
théologie chrétienne a fondé sur ces deux versets la doctrine de la procession 
qui unit Esprit au Pére et au Fils. » Il est clair que si la mission est une 
indication sur la relation des Personnes, l’Esprit-Saint procéde du Pére et du 
Fils, ct non du Pére seul. 

— Tout se termine par la répélition une troisiéme fois de avayyeAst qui 
semble bien marquer la révélation d’une chose inconnue, comme sont dans le 
premier cas les choses a venir. 

— hauBéver au présent parce que la perspective est immuable, tandis que 
Afperar était ordonné a la mission. 


424 EVANGILE SELON SAINT JEAN, XVI, 45. 


, , ~ \ Sim cj 4 5 \ 
piv. 16 Mixpdv nat obxést Oewpetté ps, nal TaAty ptxpov xat 


Conclusion sur les passages relatifs au Paraclet. Ils se trouvent xiv, 16, 17. 26.; XV, 
26; xvi, 7-15. On se demande si la promesse de Jésus s'adresse aux Apétres et a 
leurs successcurs ou méme & tous Jes fidéles, ou aux apétres seuls exclusive- 
ment. Il faut d’abord mettre a part xiv, 146. 17, promesse d'habitation de I'Es- 
prit-Saint dans toute 4me ayant Ja charité, et qui se prolonge 4 jamais. xv, 26 
est une promesse spéciale d’assistance dans les persécutions, qui semble bien 
devoir s’étendre & tous ceux qui rendront témoignage au Christ. I] reste xv, 26 
et xv1, 7-45, spécialement 42-45, relatifs a ]’enseignement. On voit déja par cette 
variété d’objets que ces textes ne doivent pas ¢tre commtentés trop strictement 
l'un par lautre, d’autant que dans les deux derniers Jésus s’adresse trés 
spécialement 4 ses Apétres, puisque l’enseignement portera sur ce que Jésus 
leur a dit (xrv, 26), et sur des choses qu’ils ne peuvent entendre dés ce moment, 
mais qui leur seront indiquées plus tard (xvi, 12 ss.). 

Il est donc parfaitement clair que Jo. avait en vue des lumiéres nouvelles qui 
seront accordées aux Apdtres. L'enseignement personnel de Jésus sera complété 
ou du moins interprété en une large mesure par celui de !'Esprit-Saint, dans la 
personne des Apétres. Mais ce don est-il exclusivement limité aux Apdtres? Jo. 
ne le dit pas, comme Mt. ne parle pas non plus des successeurs de Pierre, et 
cependant l’Eglise enseigne qu'ils participent chacun-& son tour aux préroga- 
lives qui lui ont été concédées (Mt. xvi, 47 s.). Plusieurs exégétes et théologiens 
procédent ici de la méme maniere, et cilent les deux textes pour prouver I'in- 
faillibilité de l'Eglise, grace 4 l’assistance de |’Esprit-Saint. D'autre part, on lit, 
par exemple dans le manuel du R. P. Simon (Prael. bibl., N. T. I, 2° éd., p. 538) : 
Haec verba... afferunt generatim Dogmatict ad demonstrandum revelationis 
depositum tempore Apostolorum impletum clausumque esse. Nous ne voyons 
pas comment les mémes textes pourraient prouver a la fois que Je dépét de la 
révélation est clos, et que l'Eglise est assistée du Saint-Esprit pour le conserver 
intact. Les deux points se complétent admirablement, mais le premier suppose 
que Jésus s’adresse exclusivement aux Apétres, le second qu'il envisage leurs 
successeurs. 

Autant que nous voyons, Jo. a insisté trés fortement sur le privilége person- 
nel des Apdtres, jusqu’a permettre de conclure qu’'ils ont appris de I’Esprit- 
Saint des vérités nouvelles, mais sans s’exprimer clairement sur ce point, et 
sans exclure l’extension de cet enseignement par tradition 4 ceux qui suivront. 

L'Eglise a défini que le dépét de la révélation a été clos avec le dernier des 
Apétres, mais sans dire sur quels arguments elle s’appuyait : d'autres ne fai- 
saient pas défaul. De plus, en mettant sur le méme rang, semble-t-il, les vérités 
sorties de la bouche du Christ et celles qui ont été dictées par l'Esprit-Saint aux 
Apétres, elle nous autorise pleinement a voir dans les textes de Jo. une révéla- 
tion vraiment nouvelle, mais elle n’affirme pas que ce soit leur sens. 

Ce qui résulte avec évidence des textes scripturaires et conciliaires, c’est que 
tout ce qu’ont enseigné les Apédtres fait foi, sans qu'il soit le moins du monde 
nécessaire que leur enseignement ait été fixé par écrit. 

En somme, il nous parait plus probable que les textes de Jo. doivent étre enten- 
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dus dans le sens d’une assistance perpétuelle de I’Esprit-Saint 4 l’Eglise dans 
Vordre de la vérité. 

C’est du moins ce qu’ont enseigné Augustin et Cyrille qui renvoicnt tous deux 
a Eph. m, 47 ss., ce que supposent Chrysostome et Thomas. 

Quant au caractére des vérités enseignées aux Apdtres, Jo. a voulu insister 
surtout sur leur identité substantielle avec l’'enseignement de Jésus. On nous 
excusera de ne pas entrer davantage dans une question extrémement difficile. 
On est convenu d’appeler nouveau ce qui n’est pas contenu implicitement dans 
une vérité déja connue. Mais on sait que saint Thomas a regardé les vérités du 
N. T. comme contenues implicitement dans I’A. T. Et les théologiens qui n’ad- 
mettent depuis les Apétres aucune révélation nouvelle officielle se demandent si 
l'Eglise ne pourrait pas définir comme dogme de foi conclusionem theologicam 
solum virtualiter-connexive revelatam (cf. Garricou-Lacrance, De revelatione, I, 
p. 189). Ce n’est pas dans les textes de Jo. qu’on trouvera la réponse a cette 
question. 

16-24. BrenTéT LA JOIE DU RETOUR REMPLACERA LA TRISTESSE. — Le retour a été 
traité dans xiv, 3.18.19; la joie indiquée dans xiv, 28, mais sans allusion au 
retour. Ici le theme de la joie des Apdotres au retour prochain de leur Maitre 
est nettement traité, au moyen d'une comparaison parabolique. La ressemblance 
avec le ch. xrv, 18 ss., est surtout trés marquée au début, ot la promesse du 
retour suit la promesse du Saint-Esprit, avec le mot pixpdv pour le départ (xiv, 
19 et xvi, 46). Mais de plus il semble bien que le théme de la venue est le méme. 
Bans xiv, 18-20, nous avons reconnu l’annonce des apparitions du ressuscité 
aux Apdétres; cela est encore plus net dans xvi, 22 s., avec la réplique év éxstvy 
<7 hudca (xiv, 20 et xvi, 23). Il est vrai que dans xtv le caractére mystique de la 
venue chez tous ceux qui aiment est trés nettement marqué (xtv, 24-23) pour le 
temps qui s’écoulera ensuite sur la terre, tandis que xv1, 23 semble insinuer 
une plénitude de lumiére qui indiquerait la vie éternelle, puisque, aprés la 
Résurreclion, les Apétres ont posé des questions, d’aprés Jo. lui-méme (xx, 21). 
Mais ce petit scrupule doit céder au principe si clair de la lumiére donnée 
par l'Esprit-Saint. Tout le temps qui suivra la venue de Jésus sera un temps 
de pleine lumiére et de joie comparé a la tristesse actuelle. La gloire éter- 
nelle n’est pas dans la perspective, puisque ce passage se termine par la 
recommandation de la priére, comme dans xrv, 41-13. — Il reste néanmoins 
celte différence avec le ch. xiv que si la perspective est indéfinie quant a son 
terme, elle est plutét restreinte aux disciples alors présents. 

16) L’ex‘gése de ce v. a été quelque peu brouillée par la présence de l’addi- 
tion A la fin de ott unayw moog tov watepa. quia vado ad Patrem, qu'il faudrait 
rayer de la Vg. avec NBDL (ajoutez W) et a 6 d ff? 7 sah. boh. Sans ces 
mots l’allusion 4 la résurrection est devenue pour nous trés claire; la sépa- 
ration aura lieu par la mort de Jésus, mais, aprés un court intervalle de temps 
qui va de la mort de Jésus aux apparitions, les disciples le verront de nou- 
veau. C’est le sentiment des Péres grecs (contre Mald. : de l’Ascension a la fin 


du monde !). 
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18. tt eott tovto o dAeyet ptxpov (H) et non tovro wt eott to mtxpov (S) OU tovto Tt eottv 
© deyer TO wtxoov (TV). 

20. om. de p. vpers 2° (TH) et non add. (SV). 

22. eyete (THV) et non efete (S); — atper (TSV) ou apes (H). 


17) Ce n’était pas clair pour les disciples. Ce qui acnéve de les embarrasser, 
cest qu’ils rapprochent une autre parole : « Je vais 4 mon Pére », qui semblait 
faire allusion 4 une séparation définitive. [] n’est pas nécessaire que ces der- 
niers mots aient été sur le moment méme prononcés par Jésus (ce qu’a sans 
doute estimé la masse des copistes), puisquils avaient été dits équivalemment 
(5 et 40). 

48) Peut-étre en somme se sont-ils souvenus que Jésus avait promis de revenir 
les chercher (xiv, 2.3) : mais quand? Le temps qui suivrait son départ serait-il 
si court? C’est cela surtout qui les étonne. C’est aussi ce qui est le mieux 
exprimé par la lecon de H soutenue par BLV 121 al. pauci, Or. Cependant l’auto- 
rité des mss. semblerait exiger l’addition de larticle : to (yxpdv), ce qui ne 
changerait gucre le sens, non plus que la suppression de 8 déyet (ND Ox. 1781). 

19) Selon son habitude, Jésus ne répond pas a la difficulté des disciples sous 
la derni¢re forme précise qu'elle a dans leur esprit. Il les exhorte plutét a 
s'abandonner aux desseins de Dieu, leur promettant fermement que leur tris- 
tesse sera changée en joie, car la tristesse du départ est effacée par la joie du 
retour. 

20) Que les disciples ne se fassent pas illusion : ce qui s’annonce, ce sont des 
heures de tristesse pour eux, et par opposition de joie pour le monde, c'est-a- 
dire encore une fois pour les Juifs qui croiront s’étre débarrassés de lui. Mais 
leur tristesse sera changée en joie, non pas seulement en espérance, parce que 
Vaffliction est le gage d’un sort meilleur (Mt. v, 4; Le. vi, 23), mais par une 
réelle transformation. Tel fut bien le cas aprés la résurrection (oxy 20) 

21) Cette comparaison est trés naturelle. On cite de nombreux textes de 

A. T. qui parlent des douleurs de l’enfantement par maniére de comparaison 
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un peu et vous me verrez. » !7Quelques-uns de ses disciples se 
dirent donc les uns aux autres : Que signifie ce qu’il nous dit : En- 
core un peu et vous ne me voyez plus, et derechef encore un peu, et 
vous me verrez? Et: Parce que je vais & [mon] Pére? 18 Ils disaient 
donc : Qu’entend-il par encore un peu? Nous ne savons ce qu’il veut 
dire. ‘9 Jésus connut qu’ils voulaient l’interroger, et il leur dit : 
« Vous vous enquérez les uns auprés des autres parce que j'ai dit: 
Encore un peu et vous ne me voyez plus, et derechef encore un peu 
et vous me verrez? * En vérité, en vérité je vous [le] dis, vous pleu- 
rerez et vous vous lamenterez, mais le monde se réjouira; vous 
serez accablés de tristesse, mais votre tristesse se changera en 
joie. *!La femme, au moment d’enfanter, éprouve de la tristesse, 
parce que son heure est venue; mais lorsqu’elle a donné le jour a 
Venfant, elle ne se souvient plus de l’oppression, dans la joie de ce 
qu'un homme est venu au monde. ??Et vous donc, vous avez main- 


AUStaxde Ss XXT, <SEXRVI A eS pe LXVIse 7 sr OCL. XM NOt XXII, 2030S. xmr. 43); Mich. 
Iv, 9 s.; ef. IV Esdr. xvi, 39 s.), et cependant aucun n’offre précisément ce con- 
traste de la douleur et de la joie, si ce n’est peut-étre Is. xxvi, 18 tv yaotet 
€AdSoucv xat ddwricauev xat étéxouev’ nvedue swtypias gov éxoujcauev, mais seulement 
d’aprés le texte grec, car l’hébreu porte : « nous n’avons pas donné le salut », 
évidemment exigé par le contexte. D’ailleurs tout est tiré de l’ordre vaturel : 
4 yev7 « la » femme qui est dans ce cas, une femme quelconque; il n’y a 1a 
aucune allusion aux douleurs de lVenfantement (&dives) qui précédent les der- 
nicres persécutions d’aprés Mc. (xu, 8; cf. Mt. xxiv, 8) et qui sont, d’aprés la 
tradition juive, la douleur du Messie (cf. Le Messianisme... p. 186). — La com- 
paraison ¢étant tiréc de la nature, le xdsyos est ici le milieu dans lequel vit une 
famille, sans allusion spéciale au judaisme. La femme ne se réjouit pas d’avoir 
un enfant, mais d’avoir donné un homme a la société : c’est sa contribution au 
bien général. 

22) L’application se fait d’elle-méme. Les disciples sont déja dans la tristesse 
(€yete, mieux soutenu que &€ere) : c'est la premiére période qui durera, en empi- 
rant, jusqu’au méAtv du v. {7. Mais tandis que Jésus disait alors : vous me verrez, 
il dit : je vous verrai, car c’est bien lui qui viendra vers ses disciples. La joie 
inamissible a fait penser Mald. a l’éternité. Jésus dit seulement que personne 
au monde n’a le pouvoir de l’arracher 4 un cceur qui aime Dieu. — La lecon 
atoet au présent est un peu mieux soutenue que le futur épei. Elle est aussi mieux 
en harmonie avec le caractére absolu de Ja proposition. Le caractére eschatolo- 
gique du passage paraltrait mieux s'il était une réminiscence d’Is. txvi, 14 xat 
Sheole, xal yaproetat h xapdia buév, cependant la perspective n’en serait pas mieux 
déterminée pour cela, ces termes devant étre appréciés dans Jo. d’apres leur 
contexte. 
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233) Dans ce jour-la, comme xiv, 20, c’est-a-dire au jour de la Résurrection. 
Mais il s'étend indéfiniment, et comprend siirement, outre le retour du Christ, 
le don de l’Esprit-Saint. On a voulu enlendre ce jour de l’éternité (Mald.) 
d’autant qu’aprés la résurrection les disciples ont posé des questions (Act. 1, 6; 
Jo. xx1, 2/). Pour éviter cette difficulté on a pris gewtay dans le sens de prier, 
en liant les deux parties du verset; Chrys. : « vous n’aurez plus besvin d'un 
médiateur ». Mais si le verbe peut incontestablement avoir ce sens (comme en 
latin regare), et s'ill’a dans Jo. (1v, 34.40.47; xiv, 16; xvi, 26; xvi, 9. 15. 20; xix, 
31.38) il a aussi le sens de questionuer, aussi dans Jo. (1, 19.21.25; v, 12; rx, 
2.49.24; xvi, 5.49.30; xvut, 19.24). Ce dernier sens est manifestemeat celui du 
contexte, car les disciples n’ont rien demandé, mais ils ont interrogé, ou voulu 
interroger plusieurs fois (xiv, 5.8.22; xvi, 17.18). Et en effet, les disciples étant 
instruits par l’Esprit-Saint, n’auront qu’a s’en remettre & lui pour recevoir 
lenseignement convenable. Probablement Jo. n'a pas fait ressortir a cet ordre 
des grandes vérités la petite question de Pierre (xx1, 2!), ni méme celle des 
Actes (1, 6), toutes deux considérées comme inopportunes, et d’ailleurs anté- 
rieures 4 la grande effusion de I’Esprit-Saint. Le détail de la perspective n’est 
pas ici son fait : il oppose les obscurités ot se débattent les disciples au grand 
jour qui suivra la résurrection. 

23>) Au contraire ce temps — qui n’est donc pas l’éternité — n’exclura pas la 
priére (Chrys. Thom.) comme Vindiquait déja xtv, 12-43. C'est l'idée en partie 
nouvelle qui se présente selon la coutume avec Ja formule: en vérité, etc., idée 
nouvelle, mais quine revient pas sur un temps antérieur 4 232, comme l'admet 
Thom. pour défendre Aug. Les termes ne sont pas tout 4 fait ceux de xiv, 43, 
ou Vunité du Pere et du Fils (tait mieux marquée; év ovézat n’a pas non plus 
tout a fait la méme nuance; ici le Pére accordera par égard pour le nom de 
son Fils, qui est censé devoir étre invoqué. 

2%) Jusqu’a ce moment, Jésus étant présent, les disciples ne l’ont pas 
nommé dans leur pricre; lorsqu’il sera auprés de son Pére, il sera nommé 
comme médiateur, mais aussi comme objet de leur culte. A ce moment s‘applique 
Vimpératif aiceive et le résultat, tellement consolant, que la joie des disciples 
sera 4 son comble, comme dans xv, 44, mais dans une autre perspective. D’ou 
vient ici la joie? Ce n’est pas précisément la satisfaction d’étre exaucé mais 
cependant la joie d’avoir regu ce qu'on a demandé, le bien spirituel (cf. Le. x1 
43) qui apaise tous les désirs : et hoc bonum est solum Deus, qut replet in bonis 
desiderium nostrum (Thom.). C'est peut-étre interpréter trop strictement 
daprés xiv, 42-44 que de dire (Loisy, 437) : « La joie des disciples sera com- 
pléte, parce que, leurs priéres étant exaucées, leur activité sera féconde, 
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tenant de la tristesse, mais je vous verrai de nouveau, et votre cceur 
se réjouira, et personne n'est en mesure de vous enlever cette joie. 
*3Et dans ce jour-la vous ne m’interrogerez sur rien; en vérité, en 
vérité je vous [le] dis, quoi que vous demandiez au Pére, il vous 
Yaccordera en mon nom. *Jusyu’a présent vous n’avez rien 
demandé en mon nom : demandez et vous recevrez, afin que votre 
joie soit entiére. 

> Je vous ai dit ces choses en paraboles; l’heure vient ot je ne 
vous pzrlerai plus en paraboles, mais [ot] je vous entretiendrai 


et Dicu glorifié dans le Christ. » Ici Papostolat n’est pas envisagé, mais le rap- 
port des disciples avec le Pére par Ja médiation de Jésus. 

25-33. La FOL EN 1L’ORIGINE DIVINE DE J&SUS, ENCORE INSUFFISANTE, MAIS QUI VAINCRA 
LE MONDE. 

Ce sont les deraitres paroies de Jésus aux disciples. Elles reviennent au 
theme de la foi traité au ch. xiv, et qui ’encadre en quelque sorte (4 et 29). 
Dans le ch. xv le théme ¢lait surtout que Jésus est dans son Pére et que son 
Pore est en lui (10). Ici c’est lorigine divine de Jésus. Dans les deux cas, 
Padieu se fait par la paix (xiv, 27; xvi, 33). A la fin de xiv, on voit clairement 
que le triomplhe momentané du prince de ce monde ne sera qu'apparent; mais 
a la fin de xvi la victoire sur le monde est déja remportée. Toutes ces paroles 
sont trés spécialement adressées aux disciples présents, dont on entrevoit encore 
Jes illusions qu'une prophétie de Jésus réduit a leur valeur. 

23) Dans le contexte actuel (de xtv-xv1), il y a au moins deux paraboles- 
allégories, celle de la vigne (xv, 4-7) et celle de la femme qui enfante (xv, 21). 
))’ailleurs il y avait encore un certain voile sur les paroles de Jésus : sa Résur- 
rection et son Ascension n’avaient pas été annoncées selon leurs modalités 
historiques, ni méme sa passion et sa mort; encore moins claire était la notion 
qu'il avait esquissée du mystére de la trés sainte Trinité! Le moment viendra 
d’une révélation plus ouverte. — Nous lisons dans Loisy (p. 437) : « D’ailleurs, 
tout lenseignement du Christ johannique est censé avoir été donné en para- 
holes, c’est-a-dire en allégories, puisque notre évangile entend ainsi la para- 
bole », puis aussit6t aprés (p. 438) : « Il imagine que sa doctrine spirituelle, 
dégagée des comparaisons et des allégories, représente la révélation défini- 
tive. » — Ces deux textes sont-ils bien du méme auteur? Il semble plulét que 
Jo. a considéré toute sa doctrine spirituelle — celle de Jésus — comme con- 
tenue dans l’évangile, y compris le sien, d'une facon voilée, sans affectation de 
rhétoricien a distinguer l’allégorie de la parabole. La lumiére se fera plus 
tard. Mais lorsqu'il parlera des apparitions du ressuscité, aura-t-il changé de 
inaniére, comme il semble qu'il edt dd le faire pour parler ouvertement? Zahn 
tranche la difficulté en voyant ici une allusion a la Parousie et a la contem- 
plation bienheureuse quil’a suivie. Mais cette explication ne convient pas plus 
ici que dans xrv, 48 ss., puisque cet état est encore celui de la priére (26 s.). 
Il faut donc concéder que les chapitres xx et xxi de Jo. ne renferment pas un 
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autre mode dans le langage. Il en résulte cependant que les disciples ont ¢té 
transportés dans une atmosphére de lumiére, ot la foi était fortifiée par une 
évidence de gloire touchant la personne de Jésus. Les Apdtres ont da recevoir 
des lumiéres intérieures correspondantes, qui les qualifiaient pour leur mis- 
sion. D'ailleurs ce qui est dit ici de l’action personnelle de Jésus devait se 
compléter par le don de l’Esprit qui est le sien. Si son Pere fail ses ceuvres en 
lui (xtv, 10), l’assistance de l’Esprit est aussi la sienne (Mt. xxvut, 20). — azay- 
yéhAw seulement ici dans Jo.; le sens est « rapporter » une chose ou une doc- 
trine. Si dvayyé\Aw « annoncer » se trouve trois fois a propos de l'Esprit-Saint, 
c’est que le premier cas visait l'avenir (xvi, 13.44.15). 

26) En ce jour (cf. 23) est ici synonyme de l’heure v. 25: si heure était un 
jour, le jour peut étre une époque. Alors on priera encore (on nest donc 
pas encore au ciel), mais d'une maniére plus parfaite; au nom de Jésus, 
mieux connu, et par conséquent invoqué avec le Pére (cf. sur x1v, 13). Pour ce 
qui suit les interprétations sont nombreuses. La difficulté c’est que le Christ 
glorifié continuera 4 intercéder pour les siens, d’aprés Jean lui-méme (I Jo. u, 
4; cf. Rom. vat, 34; Heb. vit, 25). D’aprés Aug. Ad hoc quippe intuendum quo- 
modo non rogat Patrem Filius, sed simul exaudiunt rogantes Pater et Filius, 
nonnisi spiritualis oculus mentis ascendit. — Cette solution convient pour xiv, 
20, mais non ici ot Jésus se distingue du Pére. — Schanz : La médiation 
demeure; elle ne consiste pas dans l’'intercession, mais dans les mérites du 
Christ. — Pourquoi pas les deux? — Durand : « Quand méme, par impos- 
sible, je n’intercéderais pas en votre faveur » (4911, p. 348). — C’est une 
échappatoire. Il faut de toute facon constater que Jésus n’est pas absent de 
cetle priére, ni de l’exaudition, puisqu’elle est faite en son nom. Qu’y aura-t-il 
donc de particulier dans le nouvel état plus parfait? Chrys. l’'a dit d’un mot : 
« L'amour que vous avez pour moi suffit & vous protéger. » Les disciples sont 
accrédités auprés de Dieu par leur foi et par leur amour pour Jésus : ils n’ont 
plus besoin que quelqu’un les présente et sollicite pour eux. — toewtéw semble 
avoir dans Le. ty, 38 le sens d’appeler l’attention sur une personne (xo!) plutot 
que sur l’objet de sa demande. Les disciples n’ont pas besoin d'un introduc- 
teur autre que leur amour pour Jésus et son nom sur les lévres. Ce n’est point 
1a une théorie niant Vintercession de Jésus, qui demeure nécessaire a tous, 
méme lorsqu'il sera au ciel; c’est une maniére de caractériser la position pri- 
vilégiée des apétres arrivés 4 la perfection. — Peut-étre les mysiiques pour- 
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ouvertement du Pére. **En ce jour-la, vous prierez en mon nom, et 
je ne vous dis pas que je solliciterai pour vous le Pére, 2’car le Pére 
lui [aussi] vous aime, parce que vous m’avez aimé, et que vous avez 
cru que je suis sorti de Dieu. *8Je suis sorti du Pére, et je suis venu 
dans le monde; je quitte le monde ason tour et je vais vers le Pére. » 
29 Ses disciples[luijdisent : « Voici maintenant que tu parles ouver- 


ront-ils s’appuyer sur ce texte pour expliquer certains états d’oraison oi |’Ame 
est unie 4 Dieu sans aucun sentiment particulier de l’humanité du Sauveur, 
ce qui ne veut pas dire que ces contemplatifs n’en aient plus besoin..Ils doi- 
vent toujours se tenir dans les sentiments de I Jo. u, 1. Jo. ne veut pas direc 
que le réle du Sauveur est alors dépassé; il exclut plutét une action distincte, 
inutile, puisque l’action de Jésus est déja inclue dans celle de ses disciples. 
Loisy a dit trés bien (p. 438) : « Jésus n’a pas besoin d’intervenir, puisque 
lévocation de son nom suffit pour que le Pére exauce, aussi parce qu'il prie 
lui-méme dans les siens... L’on touche ici a l’extréme pointe du mysticisme 
chrétien ». Il est bien différent de celui de Philon qui ne croit le Logos utile 
qu’aux imparfaits, et qui le met seulement au rang de ceux qui sont parfaits : 
Eos tv yeo od tetedclwtat, Hyeudve ts S003 yertat Acyw Oelw... (citation de 
Ex. xxii, 20.21) @metdav 08 nods dxpav exratrjuny apixntat, cvvtdvms émdoaucy icora- 
yioet TG nedclev Hyovuévy rijg 650° aupdtecot yxo obtws drxd0l yevijsovtat tod navy- 
yeudvos Oeot (de migrat. Abrah. 174 s.; 1, 463; cf. RB. 1923, p. 352). 

27) Tandis que Philon place la perfection dans la science la plus élevée, la 
raison pour laquelle le Pére aime les disciples, c’est leur amour pour Jésus 
et leur foi dans le mystére essentiel de son origine divine. Ces sentiments 
sont ceux des disciples dans le jour attendu : l'amour passe avant la foi dont il 
fallait expliquer la nature. Il est bien difficile de se prononcer entre les lecons 
natpds (BCDLX sah. boh., etc.) et 9e03 (XN A. Ox. 1781 latt. vg.). La premiére est. 
beaucoup plus naturelle; nc serait-ce pas une correction pour établir une har- 
monie plus parfaite dans tout ce passage? Voir RB. 1926, p. 90. 

28) Ce sont les deux termes de la mission de Jésus. Il savait ce qu’il en était 
(xm, 3), il l’avait & la pensée dés le début de son discours : il le dit a la fin 
de cet enseignement déja si lumineux, qui en fait pressentir un autre. — ¢7- 
Mov avec é« ne doit pas signifier autre chose que napé (Ox. 1781NA). Cyrille 
(Schanz, Till., etc.) a donc raison de ne peint voir ici une allusion a la géné- 
ration éternelle du Fils, qui n’aurait aucun trait paralléle dans le retour. Le 
parallélisme est 2AfAvda eis tov xdcpov : aplnut tov xdoyov, et aux deux extré- 
mités du mouvement : é&7A9ov et mopstouat : or ce dernier est strement le mou- 
vement de Jésus allant vers son Pére, paralléle 4 sa sortie par l'Incarnation. 
— nédw indique bien ce mouvement en sens inverse; cf. I Jo. u, 8; If Macch. 
v, 20, etc. 

29) Les disciples prennent enfin la parole, c’est-a-dire sans doute quel- 
qu’un au nom de tous et non pas seulement comme représentant de ceux qui 
avaient raisonné en eux mémes (17 s.). Les derniéres paroles les ont frappés : 
v3e semble renforcer la nouveauté de viv : c'est une impression toute récente. 
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La netteté des paroles de Jésus au v. 23 est telle quwils croient bien com- 
prendre. C’est ce qui arrive souvent lorsque certaines démonstrations sont 
conduites avec une telle clarté qu'on s'imagine les suivre. Si bien que les Apdtres 
ne s’apercoivent pas que la pleine clarté n’était promise que pour plus tard. 
On ne peut (contre Mald.) expliquer leur état psychologique autrement qu’Au- 
gustin; nisi illa quae scit ipse non intelligentibus esse proverbia, tlli usque 
adev non intelligunt, ut nec saltem non se intelligere intelligunt? — Il était 
impossible de marquer plus fortement le contraste entre l'état des Apdtres 
avant et aprés la résurrection. Ils croient que Jésus leur donne celte lumiére 
surabondante qu'il leur a seulement promise. 

30) Cependant leur confusion existait seulement sur ce point qu’ils se croient 
plus éclairés quwils ne sont. Les paroles du Christ portaient en elles un 
enseignement vrai et sa formule était parfaitement appropriée. On dirait 
cependant qu’en la reproduisant les disciples l’affaiblissent un peu, car an 
Oeod e€7AGeg esl moins fort que éi7AOov éx tod matods pour indiquer lorigine 
divine de Jésus comme Fils sortant du sein du Pére par l’incarnation (comme 
nous avons interprété le v. 28). Cependant Jésus parait se contenter de cette 
foi : si seulement elle devait les prémunir contre la fuite! Peut-étre aussi 
n’exige-t-il rien de plus en ce moment que la reconnaissance de sa mission 
divine : l’Esprit-Saint fera le reste. — viv ofdzuev répond a odx ofSauev (48), 
plut6t pour la forme que pour le fond. Car les disciples ne savaient pas ce que 
signifiait « encore un peu » et « aller au Pére », et maintenant ils savent que 
Jésus sait tout, puisque (x«! causal) il répond si bien a un doute intérieur, ce 
qui est 4 tout le moins un don divin (t, 48.49; tv, 19.29). — év todrw non pas 
seulement : parce que tu sais tout, tu es d'origine divine; mais encore 
puisque tu sais tout et que tu affirmes, etc. nous le croyons. C’est désormais 
la conviction de tout le collége apostolique. Peut-étre auparavant tous 
n’avaient pas la foi aussi éclairée que Pierre (Mt. xvi, 16) ou que Pierre 
Jacques et Jean, témoins de la Transtiguration (Mc. rx, 7 et parall.). De cette 
ao les AA aera toute la formule que vient de prononcer Jésus, 
et il y a dans l’accent des disciples, 4 | i 
Sona Pet ples, a veille du départ, quelque chose 

34) Peut-étre y avait-il aussi un peu de présomption : Denique de ipsa eorum 
aetate adhuc secundum interiorem hominem parva el infirma eos admonens (Aug.}. 
Cependant !’interrogation aprés motedsts ne met pas en doute la foi des disciples. 
Le sens est : ce n'est pas trop tdt! Mais si la foi est désormais inébraulable... 
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tement, et tu ne dis aucune parabole. 2° Maintenant nous savons que 
tu sais tout, et que tu n’as pas besoin que quelqu’un t’interroge; 
c’est pourquoi nous croyons que tu es sortide Dieu. » Jésus leur 
répondit : « Vous croyez a présent? * Voici venir l’heure, et elle est 
venue, ol vous serez dispersés chacun chez soi, et vous me laisserez 
seul; mais je ne suis pas seul, parce que le Pére est avec moi. *3 Je 
vous ai dit ces choses, afin que vous ayez la paix en moi; dans le 
monde vous avez a endurer, mais ayez confiance, j’ai vaincu le 
monde. » 


32) Jésus annonce ici la dispersion. Le méme fait, en termes différents, dans 
Mt. xxvt, 34; Mc. xiv, 27 avant l'annonce du reniement de Pierre, sur le chemin 
de Gethsémani. On n’a pas le droit de doubler la prédiction, et il faut recon- 
naitre qu’elle est située plus naturellement avant celle du reniement de Pierre 
dont elle améne les protestations. Si Jo. l'a placée ici, ce n’est pas sans doute 
dans le but de corriger les synoptiques, mais pour préparer la grande image 
finale du Christ abandonné, qui cependant n’est pas seul et qui vaincra. La 
dispersion sic tz YSta (cf. xrx, 27) est incontestablement synonyme de « dans 
la maison » (Esther. v, 10; vi, 12; cf. III Macch. v, 24 et vr, 27). Mais ici Jo. a 
voulu dire plus largement: « chacun de son cété », car les disciples ne sont pas 
tout d’abord rentrés en Galilée (xx), et il ne semble pas qu’ils aient été hospitalisés 
a Jérusalem dans des maisons particuliéres. Nous verrons Pierre suivre Jésus 
de loin, et le disciple que Jésus aimait demeurer au pied de la Croix. C’est 
un exemple entre tant d’autres du peu de goin que prend Jo. de se mettre 
a Vabri des chicanes littéraires. — Jésus est trop intimement uni a son Pére 
pour étre jamais seul. Durand : « En écrivant ces derniers mots, l’évangéliste 
a sans doute pensé qu’ils compléteraient heureusement ceux qui se lisaient 
dans Marc et Matthieu : « Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m’avez-vous aban- 
donné? » (4941, p. 349). — Mais on les trouve déja 4 peu prés dans vin, 29. 
Jo. suit done sa propre voie, sans quoi il serait plus juste de dire « rectifier » 
que « complcter ». 

33) Cet encouragement se rapporte manifestement a l’annonce des persécu- 
tions. On le comprendrait trés bien comme la conclusion du troisiéme discours 
(xv, 48-xvr, 3) au lieu de xvi, 4, qui a été écrit pour faire Ja transition avec 
xvi, 5-32. Dans le contexte actuel, txvt« se rapporte a tout ce qu il y a d’encou- 
rageant dans ce qui précéde. Malgré tout, les disciples doivent se proposer 
d’avoir et ils auront en effet la paix de l’ame dans le Christ, parce qu’ils 
souffrent pour lui, et qu'il peut leur donner sa paix (x1v, 27). — fyete a été 
changé en éeze par D et les latins; correction trop facile. Déja l oppression 
a commencé, et les disciples vont lacher pied. Mais Jésus, lui, a vaincu le 
monde (xu, 34; xm, 31). Le monde nest plus seulement le monde juif. Avec 
ces derniers mots, l’horizon s'est élargi dans l’espace et dans le temps. Jésus 
embrasse tout l'avenir et tout ce qui lui est hostile, qui ne cessera pas de l’étre, 
mais qu'il a vaincu. C’est pour lui seul que la victoire est définitive; ses dis- 
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ciples ne doivent pas se poser en triomphateurs, mais avoir confiance. Quand 
Jésus a annoncé sa victoire comme un fait accompli, il n’y paraissait guére. 
Elle est toujours enveloppée d’un certain mystére, quoiquc si apparente a 
certains moments; mais il y a toujours des disciples qui ont confiance. 

CARACTERE LITTERAIRE DE L'ENSEMBLE DES DISCOURS A LA CENE. 

Nous y avons distingué un prélude (xu1, 31-35) : Le Fils de l'homme va ¢tre 
vlorifié; ses disciples ne peuvent pas le suivre; il leur laisse le commandement 
de la charité fraterneile. On peut regarder ce passage comme le début du 
grand discours, interrompu par I’épisode de Pierre (xt, 35-38), mais il n’aborde 
pas le théme principal qui est double : promesse du retour et assistance perpé- 
tuelle. Ce theme n'est traité cependant que dans xrv et xvi, 5-33. Dans xv, 4-xvi, 4 
nous avons deux discours assez distincts : lun sur l’union de Jésus avec ses 
disciples choisis et leur union entre eux (xv, 4-17), l'autre sur la haine et les 
persécutions qui les attendent (xv, 18-xvr, 4). Rien dans ces deux disqours ne 
rappelle nécessairement la siluation aprés la Céne, quoique tout ait été placé 
dans cette perspective. Entre les deux discours paralléles de xrv et xvi, 5-33 ilya 
cette différence que dans le premier trois disciples interrogent en leur nom 
propre, tandis que dans le second ils n’osent interroger et parlent ensuite collec- 
tivement. Mais le theme du rctour de Jésus et de l’assistance du Paraclet y sont 
traités de Ja méme manieére, tandis que dans xv, 26 le Paraclet qui avait sa place 
dans le discours analogue des synoptiques, tient seulement du contexte une 
nuance. Cependant on ne saurait regarder xvi, 5-33 comme une doctrine plus 
profonde : le ch. xiv marque en traits beaucoup plus pénétrants lunion du 
Pére et du Fils, poussée 4 ce point que le Pére viendra avec le Fils (xtv, 23). 
Le quatriéme discours est donc, ainsi qu’on |’a déja pensé, une sorte de com- 
plément du premier, une réminiscence de points qui n’avaient pas été d’abord 
touchés, non pas une révélation plus claire. I] va sans dire que la doctrine 
est la méme. 

Nous proposons donc, avec la réserve qu’exige un pareil sujet, de considérer 
le discours aprés la Céne comme un véritable discours d’adieu, prononcé par 
Jésus dans la circonstance, mais auquel ont été joints des enseignements et 
avis donnés précédemment par Jésus a ses disciples. Jo. aura fait pour le dis- 
cours d’adieu ce que Mt. a fait pour le discours-programme. Il a réservé pour 
ce moment l’enseignement spécial donné par Jésus & ses disciples. Cet ensei- 
gnement spécial commence plus tot dans Me. (tx, 31), et l'on peut dire qu’il n'a 
jamais été interrompu : Jo. lui a réservé une place de choix, le moment de 
Vintimité des adieux et des derniéres paroles. 

Et cest peut-¢tre la raison pour laquelle il n’a pas raconté Vinstitution de 
l’Eucharistie. Elle Vavait été suffisamment par les trois synoptiques et méme par 
saint Paul. Mais le discours d’adieu en était comme le reflet et le commentaire. 
Nul plus que M. Loisy n’a insisté sur le caractére eucharistique du discours, 
cu revient si souvent le mot d’agapé qui désignait pour les premiers chréliens 
l’Eucharistie. Il y a quelque exagération a voir 4 chaque instant dans les termes 
une allusion précise. Mais tout est bien dans la note de I’unité. C'est par l'unité 
de s¢ve et la charité que s'exprime le mieux le rapport de Jésus avec ses 
disciples. S'il les quitte pour retourner a son Pére, il leur sera cependant uni 
d'une facon mystique. Sans voir 1a une allusion a l'Eucharistie, on peut penser 
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que c'est bien l’effet que lui attribuaient les premiers chrctiens. Comme elle 
est destinée 4 tous les fidéles, le discours de Jésus sur ce mystére a été adressé 
a tous les disciples (v1, 51-65). La vraie difficulté n’est pas : Pourquoi Jo. n’a-t-il 
pas raconté l’institution de l'Eucharistie? — ll a omis tant de fails suffisamment 
connus par les synoptiques! Mais : Pourquoi n’a-t-il pas placé a la Céne le 
discours qui en était au ch. vr comme le commentaire anticipé? — On peut 
dire qu’ainsi l’exigeait la suite historique des faits. Mais elle ne s'imposait pas 
absoiument a sa liberlé de composition. C’est donc peut-étre parce que l’Eucha- 
ristie, proposée 4 tous les chrétiens, est précisément ce qui fait le discerne- 
ment des fidéles et des incroyants. Les instructions aux disciples choisis sup- 
posent qu’eux-mémes ont pris parti. Ce n’est pas sans raison qu'il y a un paral- 
iélisme entre v1, 70 et xm, 48. 

C’est bien aux disciples choisis que Jésus parle dans ces derniéres effusions, 
et cet aspect particulier contribue 4 leur vraisemblance historique. Assurémen! 
la lecon porte plus loin, et chacun peut en faire son profit. Quelquefois méme 
cet auditoire plus vague est désigné assez clairement (xiv, 12. 21. 23). Fnoore 
est-il que ces termes plus généraux doivent s’entendre d’abord des Apdtres, 
et, lorsqu’on ne les rencontre pas, on est encore moins autorisé a dire que 
Jo. a prété au Seigneur un discours pour les fidéles de son temps et de tous 
les temps (cf. sur xvi, 12 ss.). 


Chapitre XVII. La prrere pg Jesus pour L’UNITE. 

4. Idée générale. — On nomme ordinairement cette priére « la priére sacer- 
dotale » du Christ, d’aprés Chylraeus (Kochhafe, + 1600), un des derniers 
« Péres » du luthéranisme : precatio summi sacerdotis. Et il est de fait que 
Jésus y parle comme Pontife, ainsi que l’ont vu Cyrille d’Alexandrie et Rupert - 
Haec pontifex summus propitiator ipse et propitiatorium, sacerdos et sacri- 
ficium, pro nobis oravit (ap. Schanz). Mais si Jésus y parle en prétre, c’est 
qu’il y prie pour nous, et il nous parait excessif de dire avec Durand : « Avant 
de monter sur l’autel de la Croix, il fait 4 son Pére la supréme offrande de soi 
pour Je salut du monde », ou avec Tillmann : « Gest la langue du ceeur du 
erand prétre qui manifeste la disposition et la volonté dans Jesquelles il 
entend consommer son sacrifice. » Le sacrifice ne figure qu’au v. 19, et d’une 
maniére voilée, comme le moyen d’arriver au bul de la priére. Si l’on envisage 
ce but, il ressort trés clairement : Jésus expose 4 son Pére qu'il a terminé sor 
cuvre propre, et il lui demande de la continuer par ceux qu'il lui a donnés ef 
qu'il a formés pour cela, dans Punité de la doctrine qu'il leur a enseignée, et 
dans l'amour que le Pére a pour lui. Au fond il n’y a qu’une ceuvre, celle du 
Pére et la sienne qui sera l’euvre de ceux qui participeront 4 leur unité. 
Bossuet : « Et il me semble que cette intention secréte de Jésus-Christ est celle 
de former toute son Eglise, et de s’offrir lui-méme, intérieurement et extérieu- 
rement, en sacrifice pour cela. » 

Les paroles du Christ ont évidemment pour but d'instruire ses disciples 
(Thomas : sed oratio Christi est magis ad instructionem), mais elles sont néan- 
moins une vraie priére. Au moment de mourir, Jésus a prié afin que ses 
disciples pussent fonder une Eglise, car c’est bien le seus, et qui fit une, par 
la doctrine, et par la charité, doctrine du Pére et du Fils, charité du Pere et 
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du Fils; et il nous importait infiniment de le savoir! On remarquera d’ailleurs 
que si l’unité de l’Eglise est le théme principal, cette église doit étre aposto- 
lique (20) sainte (19) et catholique, puisqu’elle embrasse tous les croyants (20). 

2. Division. — Cette idée principale et méme dominante comporte plusieurs 
vues particaliéres. Tout le monde convient (déja Thomas, trés nettement) que 
Jésus prie d’abord pour lui (1-5), puis pour ses disciples préscnts qui vont étre, 
qui sont déja ses apétres (6-49), enfin pour ceux qui croiront en acceptant la 
méme doctrine (20-23). Le tout se termine par une complaisance du Fils dans 
leuvre du Pére qui est aussi la sienne dans l'unité de l'amour, et qui 
embrasse le présent et l'avenir (24-26); on a pu d’ailleurs (Thom. Westc., etc.) 
rattacher cette derniére section a la précédente. 

La premiére partie (1-5) est une effusion du Fils avec le Pére. Elle contient 
une demande, mais sans le caractére d'une intervention pour d'autres (gewrd 
v. 9). Le Pére a assigné au Fils une mission, lui conférant tout pouvoir, et 
spécialement celui de donner la vie ¢ternelle qui est la connaissance du Pére 
et de celui qu'il a envoyé. Cette mission accomplice a la gloire du Pére, celui-ci 
donnera au Fils la gloire, et en sera encore glorifié. 

Dans la deuxiéme partie, Jésus présente ses disciples au Pére : il leur a 
révélé ce Pére, et ils ont accepté pleinement son enseigncment par la foi. Ils 
sont donc aptes a continuer son ceuvre, et, puisque Lui sen va, il les confie 
a son Pére, afin qu'il les préserve du mal et les sanctifie, les destine 4 leur 
ministére en Jes pénétrant de vérité. C’est ici seulement quapparait Vidée du 
sacrifice : Jésus ne peut se consacrer a la vérité, mais il peut se consacrer 
comme prétre et comme victime, afin qu’ils soient eux-mémes consacrés et 
sanctifiés. Jusqu’a présent l’unité, objet de la priére du Christ (44), est l'unité 
dans la doctrine, dans la vérité recue par la foi. 

Troisiéme partie. Mais la foi s’étend par l’action des Apdtres. L’unité ne 
doit pas étre moins étroite. Jésus explique comment elle se fait en sa personne, 
et comment l’amour que le Pére a pour lui doit en étre Je modéle et réelle- 
ment le lien. On verra mieux par l’analyse du détail comment l’unité est vrai- 
ment ce que Jésus veut obtenir du Pére. Il n’a directement en vue que ceux 
que le Pére lui a donnés pour |’écouter, croire en lui, observer sa parole. C'est 
pour eux seulement qu’il prie et il demande qu'ils soient un, non seulement 
a Vimitation du Pére et du Fils, mais par une participation réelle a cette unité 
par la foi et par l’amour. Il prie donc en ce moment solennel pour I’unité de 
son Eglise, selon la maniére de parler que nous ont imposée les faits. Est-ce 
a dire qu'il ne soit pas venu pour sauver tous les hommes? Méme lorsqu’il prie 
uniquement pour son Eglise, il les a en vue. Seulement il y a un ordre dans 
le salut. Il faut croire, il faut faire partie de l’unité. Mais la grace demandée pour 
l’Eglise, obtenue pour elle, doit tourner au profit de ’humanilé tout entiére : 
ce sera la meilleure raison de croire que Jésus est l'envoyé du Pare, c’est-a- 
dire qu’on ne va au Pére que par lui. Croire, s‘insérer dans l’unité de l’Eglise, 
cest s’unir au Fils et au Pere. Jésus désire évidemment que tous en viennent 
1a : c'est pour cela qu'il envoie ses apétres. En priant pour lunité de l’Eglise 
il rend service a tous ceux qui voudront ouvrir les yeux a cette lumiére (24.23). 

Faire partie de l’bglise, ou, selon Je terme plus fort du texte, étre uni au 
Fils et au Pore, c'est déja commencer la vie éternelle : aussi est-elle-en vue 
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dans sa consommation, au début (3) et a la fin (2%) de la priére. C’est pour- 
quoi la gloire, qui appartient proprement a I’éternité (5.24) est déja donnée 
aux disciples (22). 

3. Situation. — D’ailleurs toute cette priére est écrite sub specie aeternitatis. 
ll y a bien des passés et des futurs avec leur sens propre, mais il y a aussi 
des passés qui doivent s’entendre d’une prédestination décidant de l’avenir 
(10.42.44.18.24). On en a conclu que Jo. s’était inspiré des circonstances de 
son temps, et qu'il a laissé entrevoir son intention, de facon qu’en prétant a 
Jésus un discours de son cru il n’a trompé personne. — Mais il est impossible 
de trouver dans le discours un indice (sauf ce qui est dit au v. 3) caractéris- 
tique des environs de l’an 100. La priére fait bien plutét abstraction des 
circonstances postérieures : celui quiprie sait qu'il est exaucé, il sait que ce 
qu'il décide s’exécutera. S'il dit qu’il n’est plus dans le monde (414), c’est qu’il 
se voit déja de retour auprés de son Pere. C’est précisément la situation dans 
laquelle a été prononcée la priére. Rien n’y détonne, aucune expression 
n’indique l'état ultérieur de I’Eglise avec sa hiérarchie : méme le mot d apétre 
nest pas employé. On peut méme dire que rien n’étonne dans ces adieux d’un 
maitre a ses disciples que l affirmation réilérée par Jésus de son unité avec son 
Pére, c’est-a-dire de sa divinité. Mais cette affirmation était plus que jamais 
nécessaire a ce moment, ot les disciples devaient recevoir le dépét de la vérité, 
“destiné a étre communiqué a d’autres, la révéiation de Dieu, l’essence de la 
religion avec la charité qu’elle attestait et qui en découlait. C’est en fait ce 
qu’ont cra les chrétiens et ce qui les a distingués. C’était bien au moment de 
mourir que Jésus, confiant dans sa mission, a laquelle il associe ses fidéles, 
devait leur révéler son secret. La seule difficulté, et elle est sérieuse, est de 
concilier cette priére avec celle de Gethsémani. Pour dire toute notre pensée, 
c'est la priére de Gethsémani qui est la plus étonnante, alors méme qu’on ne 
raisonnerait pas d’aprés la foi en la divinité de Jésus. Et en effet, parmi les 
chefs que ’humanité a reconnus, il en est beaucoup qui ont su mourir avec 
sérénité, et si d’autres ont cédé 4 la faiblesse humaine, ce n’étaient pas leurs 
partisans qui se complaisaient a les montrer sous ce jour. Il a plu a Dicu, par 
un dessein d’une trés grande condescendance, de mettre a nu dans son infir- 
mité native notre nature humaine, méme dans un saint, méme unie 4 un Dieu. 
Mais pourquoi Jésus-Christ n’aurait-il pas connu aussi et manifesté sa con- 
fiance et l'assurance de son triomphe? C’est ce que nous avons déja dit a 
propos de xu, 27. L’objection se fait ici plus instante 4 cause du peu de temps 
qui sépare les deux priéres. Mais le temps en somme importe peu. Puisque 
nous raisonnons sur la nature humaine, qui était certainement en Jésus, on 
peut rappeler les cas od l’exaltation est suivie d'une dépression plus profonde. 
Et plus la nature est parfaite et plus susceptible d’émotions, plus la succes- 
sion peut étre rapide. La constance guindée (atarazie) du stoicien ajoute a la 
nature. 

Ici Jésus, au milieu de ses disciples, auxquels il faut donner du ceur, prie 
le Pére de réaliser l’ceuvre qu'il a commencée et compte sur le triomphe apres 
le combat, indiquant seulement parun trait qu'il en sera dabord victime. A 
Gethsémani, Jésus, seul et aandonné de ses plus chers disciples qui dorment 
au lieu de prier avec lui, s’approche de nouveau de son Pére, mais dans l’an- 
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goisse des souffrances et de la mort, affreuse dans sa réalité. Méme alors 
eependant il accepte. Il est toujours le Fils. 

Rien ne s’oppose donc a ce que cette priére soit bien celle de Jésus. Elle a 
sans doute quelques analogies avec la priére eucharistique de la Diduché (x), 
mais quelles différences dans le développement des institutions présente la 
Didaché! Quant a supposer avec Loisy que ce peut étre « l’eucharistie particu- 
hiére d'un prophéte », c'est se moquer. On trouve ce ton ‘rop sublime pour 
Jésus : quel prophéte chrétien aurait osé le prendre? 


CHAPITRE XVII 
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‘Ainsi parla Jésus, et levant les yeux au ciel, il dit : « Pere, 
lheure est venue : glorifie ton Fils, afin que [ton] Fils te glorifie, 
?puisque tu lui as donné autorité sur toute chair, afin que, tout ce 


1-5. Le Fils prie son Pére de le glorifier. Cette petite section se distingue des 
autres par le contenu, car le Fils ne prie d’abord que pour lui-méme; et aussi 
par le rythme puisque le Sé§acov du v. 4 revient au v. 5 comme une inclusio. 
Donc le Fils prie pour lui, mais la gloire qu'il demande au Pére, il la luia donnée, 
et sa propre gloire doit se résoudre en celle du Pére; c’est celle qu'il avait déja 
et dans laquelle il ne fera que rentrer. 

4) La pri¢re succéde aux discours. Ceux-ci terminés par l’ordre de sortir 
(xiv, 34), On pourrait encore concevoir la pri¢re avant le départ; ce qui fait 
Veffet d’avoir été ajouté, c'est donc plutét xv-xvi que ce chap. xvi. Cependant 
la priére les yeux tournés vers le ciel semble bien indiquer qu'on est a lair libre 
(Zahn); cf. Il Regn. vir, 22; If Par. vt, 13; c’est le plus naturel (Mc. vi, 44; 
vu, 34) quoique cela puisse se concevoir dans une salle (Act. vi, 55). Il faudrait 
supposer que Jésus s'est arrsté sur la route, pour une pause solennelle. Dans 
x1, 44 méme attitude les yeux en haut. Le Fils se transporte dans la sphére 
céleste :ce n’est pas l'homme qui tombe 4 genoux ou sur sa face (Le. xxu, 41; 
Mt. xxvi, 39; Mc. x1v, 35), comme fil Jésus & Gethsémani. Cependant l’invocation 
est la méme, x4tep, en araméen abba. — L’heure n’est pas envisagée comme 
celle de la souffrance : c’est celle de la glorification (xm, 31; xm, 23), en har- 
monie avec l’encouragement que Jésus donne 4 ses disciples et avec la prophétie 
qu'il leur a laissée (xvi, 33). Jésus a posé les bases de la glorification du Pere 
(1x, 3; x1, 4; xu, 278.); mais pour que cette gloire s’étende et s'affermisse, il 
(aut que le Fils soit glorifié, car c’est pour sa victoire et par elle que l’on rendra 
gloire au Pére. — cov aprés vids a été ajouté pour la clarté par le gros des mss. 
et des versions. 

2) Que le Fils doive, lui glorifié, glorifier le Pére, cela est en harmonie (xa@es) 
avec le pouvoir que le Pére lui a donné, pouvoir comportant une mission. Le 
pouvoir s’étend sur toute chair (hapar dans Jo.), c’est-a-dire sur tous les 
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6. edwxas 1° (TH) ou dedwxag (SV); — tetnenxav (TH) plutot que tetrenxact (SV). 


hommes, manifestement dans le dessein de les sauver fous, puisqu’ils sont de 
son domaine. ll en est cependant qui lui sont spécialement donnés par le Pére, 
et 4 ceux-la il confére la vie ¢ternelle. ce qui est ala gloire de Dieu. — {va ne 
dépend pas de 8défacov, mais de téwxas. — xnav quoique neutre s’entend des 
hommes, élant expliqué par adrotc. — C’est la méme doctrine que dans m, 35s. 
Le Pére donne tout au Fils, mais il faut que chacun croie pour avoir la vie 
éternelle. Ici la foi n’est pas exprimée, mais contenue dans le don spécial du 
Pére (v1, 37.39.44.65) qui les améne a suivre Jésus. 

3) Que le don de Ja vie ¢éternelle conduise a la glorification du Pére, cela va 
de soi, puisqu’elle est la connaissance du Pére, ou Ja diffusion de son éclat 
parmi les créatures; et que cette glorification se fasse par le Fils, cela résulte 
de ce qui a été dit (xiv, 6) sur la voie qui conduit au Pére; mais le Fils qu'il a 
envoyé, Jésus-Christ, est aussi au terme. Ce verset semble moins une affirma- 
tion de ce qu’est essentiellement la vie éternelle dans sa perfection supréme 
qu’une explication de Ja maniére dont le Fils glorifie le Pére en la conférant. 
Or il Ja confére 4 ceux que le Pére lui a amenés pour recevoir son enseignement 
(cf. vi, 37. 39. 44. 65). C'est donc la vie éternelle commencée (Zahn, Schanz, 
Durand, en général les modernes) par la connaissance de Dieu telle qu’on la 
recoit de celui que l’on confesse comme son Messie, car les deux connaissances 
sont inséparables. Assurément le seul vrai Dieu est distinct de son envoyé, 
mais tous deux sont l’objet de la connaissance qui est déja la vie éternelle, 
non point une connaissance spéculative, mais un don de l’ame par la foi 
et la charité. Si Dieu est le seul vrai Dieu, ce n’est pas par opposition avec 
son Fils, mais avec les prétendus dieux du paganisme, et s’il est le seul vérita- 
blement digne de ce nom, c’est en tant que son Fils le fait connaitre, par 
opposition aux préjugés des Juifs (cf. vm, 28). — On serait tenté de croire que 
toute cette explication théologique, qui a l’aspect d’une confession de foi, est 
une glose de l’évangéliste; mais on remarquera une différence de forme entre 
l’affirmation directe de Jésus (v1, 29; xv, 12) et l’affirmation transmise par son 
apdtre (I Jo. 1, 5). Toutefois « Jésus-Christ », Aapaw dans l’évangile sauf 1, 47 
et fréquent dans I et II Jo. est plus vraisemblable comme émanant de Jo. ou 
d’un copiste que de Jésus; si on admet qu'il a parlé de Jui-méme de cette facon 
il faut regarder yprotov comme un attribut, c’est-a-dire que l’on connaitra Jésus 
comme le Messie (Zahn); car il serait bien étrange que Jésus lui-méme se soit 
désigné par le double nom qui n’en fera plus qu’un par l’habitude des fidéles 
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que tuluias donné, il leur donne la vie éternelle. 3 Or la vie éternelle, 
c'est quils te connaissent, toi le seul vrai Dieu, et celui que tu as 
envoyé, Jésus-Christ, #Pour moi, je t’ai glorifié sur la terre, ayant 
achevé l’ceuvre que tu m’as donnée a faire; Set maintenant, 6 Pére, 
glorifie-moi auprés de toi de la gloire que j’avais auprés de toi 
avant que le monde fat. 

6J'ai manifesté ton nom aux hommes que tu as tirés du monde 


4 s.). Nouvelle demande de glorification, qui n’est plus appuyée sur le désir 
de glorilier le Pére, mais sur l’ceuvre déja accomplic. C’est un principe posé 
par Dieu dans lA. T. (I Regn. 1m, 30) tobs Go&éfovtds we bokdow. Celte réciprocité 
est inverse de la loi du talion et fondée en raison. Bauer I’a signalée dans 
un papyrus magique du mes. ot |’on ne peut guére voir une dépendance de la 
Bible, malgré son aspect syncrétiste : Ictg Nepeats Adcactera mokvwvuys noAvuocce 
So§agoy pot ws edokaca to ovopa tov vtous (sic) cov Qeos (Pap. Lond. cxx1, 1. 503 s.). 

Jésus parle ici de son cuvre humaine. On ne saurait donc isoler ce qui regarde 
Phumanité de Jésus (4-3) et sa divinité (4-5). C’est toujours le Fils de Dieu 
incarné qui parle. Il a rempli sur la terre la tache que son Pére lui avait 
confiée, la Passion étant d’avance comprise (Chrys. etc.) comme |’ceeuvre prin- 
cipale, et qui devait voiler plus que toule autre la gloire du Fils de Dicu. 
fl demande maintenant a reprendre la gloire quil avait auprés du Pére, et 
comme c’est bien le Fils incarné qui va relourner auprés de lui, la gloire qu’il 
possédait devra rejaillir sur son humanité. Nulle part Jésus n’a rien dit qui 
puisse aussi clairement servir de base a la doctrine du Prologue (1, 4), et a 
lenseignement de saint Paul (II Cor. vi, 9; Phil. 1, 5 s.). Il ne semble pas qu’il 
soit ici question de Ja gloire que les Personnes divines pourraient se rendre 
mutuellement comme telles. Mais si le Fils incarné a pu glorifier le Pére en lui 
procurant les hommages des hommes, le Pére peut glorifier le Fils incarné 
pour le remercier de cet office. 

La prcéexistence divine de Jésus et la conscience qu'il en a sont clairement 
enseignées. — Aug., pour éviter absorption dé la nature humaine dans la 
divinité a entendu la gloire premiére de la prédestination de la nature humaine : 
sicut tunc praedestinatione, ita et nunc perfectione. Mais Thomas indiquait 2° loco 
opinion de saint Hilaire, la seule admissible comme explication du texte, qu’! 
résume ainsi : wt scilicet sicut ab aeterno apud Pairem immortalis et ad dexteram 
consedens fuit, ita et secundum quod homo immortalis efficiatur, et ad Dei 
dexteram exaltetur. — viv ne s’oppose pas a |’éternité, mais aux fails antérieurs : 
maintenant que la Passion va achever l’ceuvre; cf. viv xim, 34. — tdeodv de 
l'euvre du Christ, cf. 1v, 34; v, 36; du Christ lui-méme Lc. xu, 32; Heb. m, 10; 
v, 9; vu, 28. 

6-19. Le Fils prie pour ses disciples. 

Schanz ne fait commencer Ja seconde partie de la priére qu’au v. 9, parce que 
6-8 se raltachent 4 l’ceuvre entreprise au v. 4 Cette raison indique seulement 
le lien des idées. Mais c’est ici que l'on voit apparaitre les disciples. Sans cesser 


442 EVANGILE SELON SAINT JEAN, XVII, 6. 
, 2 4 Es PN 
unde por éx% tod xdcpov. col Foav xxpol adtods Edwnag, zat tov Aoycv 
- ew a » e + ,’ rs a 
cov cetienuav. Tvbv Eyvwxav Ott mdvta Oca edunzs por Taga cod Etoty 


y > v4 
Sort tk phuata & Euxds wor 84dwxa abteic, nal avtol EdaBov nai Eyvwcay 
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8. idem (TH) ou deduxas (SV). 


de converser avee son Pére, Jésus introduit d’abord les siens avant de prier 
pour eux. 

6) Si on liait trop étroitement avec ce qui précéde, on aurait ici l’explication 
de toute l’euvre accomplie au v. 4, qui par conséquent ne comprendrail pas la 
Passion. Cette conséquence n’est pas nécessaire si Jésus reprend ici un point 
particulier de son cwuvre : manifester le nom de Dieu, ce qui était bien lui rendre 
cloire, Cette manifestation n’est pas celle du Dieu créateur, que les Juifs con- 
naissaient, ni vaguement « sa vraie nature, sa paternité, ses desseins d'amour 
sur le monde » (Durand), car cela aussi était enseigné par |’A. T. dans une cer- 
taine mesure, mais c’est spécialement ce fait que Dieu est vraiment Pére et qu'il 
a un Fils. En se montrant, le Fils a révélé le Pére. Cyrille admirablement : Hegz- 
vépwtat tolvey & Movoyevis, odstwda¢ Sraoywy copia, zal Cw... Oavdtou xosittwv xal 
plopas, Satoc, Exaxos, ofxtlouwy, Eytoc, kyaldc. "Eyvaic0yn tadra brdpywv xat 6 yevviiozs 
adzdv... Et hoc modo nulli erat notus; sed innotuit per Filium quando Apostoli 
crediderunt eum esse Filium Det (Thom.). C'est le theme de l’évangile. — td dvoux 
est donc le nom de Pére au sens propre (l’invocation au Pére domine toute 
la priére), non au sens métaphorique d’apres leque) Dieu est le Pére d'Israél 
(Is. Lx, 16; LxIv, 8). — tots avOpxoz, pour marquer que les disciples faisaient 
partie de ’humanité, et auraient pu étre compris dans le monde hostile au 
Christ, si Dieu ne les en avait tirés pour les Jui donner. Rien n’oblige 4 entendre 
ce don spécialement d’une prédestination éternelle, car le don, comme précé- 
demment (vr, 37.44.65), s’entend ici de ceux que Dieu attire en fait vers Jésus 
pour qu’ils soient dociles 4 sa parole. Thomas : dedisti mihi, scilicet homini, ut 
me audirent, et mihi obedirent. Cela posé, il n’y a aucune raison d’entendre cet 
joav de la prédestination a la gloire; c'est plutét la Providence de Dieu qui les 
avait amenés au point voulu. C’étaient de bons Israélites, désireux de plaire a 
Dieu et souhaitant Pavénement de son régne. Les Péres (Aug., Cyr., etc.) pré- 
cisent qu’ils étaient aussi au Fils comme Dieu; et il ne faudrait pas dire que 
Dieu les a donnés précis¢ément au Christ homme. Dans la vue de Jo., c'est le 
Pére qui donne a son Fils incarné des hommes 4 instruire afin de les sauver. 
C'est bien ce qui s’est passé jusqu’a présent. La parole du Fils était celle du 
Pére, et ces hommes I’ont mise en pratique, l’ont embrassée de toute leur Ame. 
— Ce sont avant tout les disciples présents, les futurs apdtres; mais Jo. n’exclut 
pas d'autres disciples qui ne faisaient pas partie du groupe des Douze. Eux 
aussi avaient été donnés, et il fatidrait raisonner d’eux par analogie. Les autres 
n'ont pas cru, et cela parce que leurs cuvres étaient mauvaises (mt, 19-24); 
mais ils sont désormais et depuis x1, 36 ss. en dehors de la perspective. — 
Nous lisons %wxas deux fois avec les meilleurs mss.; il serait étrange que 
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pour me les donner. Ils étaient & toi et tu me les as donnés, et ils 
ont gardé ta parole. 7Ils savent a présent que tout ce que tu m’as 
donné vient de toi; §carles paroles que tu m’as données, je lesleur ai 
données, et ils [les] ont regues, et ils ont compris vraiment que je suis 


Yauteur edt voulu exprimer une nuance en passant de l’aoriste au parfail. 
— La forme <etyonz2v (BDLW) est née sous linfluence de l’aoriste en — av 
(Deb. § 80); de méme au v. 7. Eyvwxav. Sextus Emriricus (adv. Gramm. § 243) 
regarde cette forme comme alexandrine, ce que les grammairiens modernes ne 
concédent pas; en tout cas c’est une forme trés vulgaire (Moulton, Prol., p. 52) 
pour teznorxact (texte recu). 

7) La formule a une apparence de tautologie qui ne peut étre dans |’intention 
de l’auteur. Le sens n'est pas : ce que tu m’as donné me vient de toi, mais : ce 
que tu m’as donné ne vient que de toi, c’est-a-dire que tout est divin en Jésus. 
On peut l’entendre de la nature divine : id est, cognoverunt quia abs te sum 
(Aug.). Mais il y a aussi dans Jésus la nature humaine et sa mission de Fils 
mearné : d'aprés le v. suivant, c’est surtout sur cette mission que porte la foi 
des Apétres en ce moment. — fyywxav, au parfait, parce que désormais la con- 
naissance de fci est ferme dans les Apotres. Si c’est bien la mission qui est sur- 
tout en vue, wxas (NBA 4) est plus expressif que d£duxa¢ (la masse). 

8) Comment les disciples sont-ils arrivés 4 cette connaissance définitive? C’est 
par une succession d’actes (a l’aoriste), ensuite de l’enseignement de Jésus, qui 
a consisté 4 transmettre constamment (8é8mxa) les paroles du Pére, qu’il avait 
recues une fois (Z5wxas). Cet enseignement, nous le savons, était accompagné de 
miracles qui confirmaient la parole : ici il n’y est pas fait allusion : on peut 
supposer que cela va de soi ou attribuer toute l’efficacité, du moins dans la 
vocation des disciples, a la parole elle-méme. Quoi qu’il en soit, c’est bien la 
parole que les disciples ont recue. Elle a eu un double effet : ils ont connu 
vraiment que le Fils venait d'auprés du Pére (xvi, 30), c’est-a-dire était d’origine 
divine, et ils ont cru qu'il était l'envoyé du Pére. — Il est certain que le premier 
point était un objet de foi, comme il est dit expressément plus haut (xv1, 30) et 
méme plus relevé que le second. D’autre part dans vi, 69 la foi précéde la con 
naissance. Il est donc peu probable que Jo. ait attaché de l’importance a cet 
ordre et A cette partilion. L’essentiel est une conviction intellectuelle de foi 
sur le principal objet de la révélation faite par Jésus : il est ’envoyé du Pére, 
mais un envoyé sorti de son sein, son Fils qui était auprés de lui avant la 
création du monde. C’est ce qu’a bien (contre Schanz) vu Aug. : quod enim dizit 
cognoverunt vere, exponere voluit adiungendo, et crediderunt. Hoc itaque cre- 
diderunt vere, quod cognoverunt vere; id enim est a te exivi, quod est, tu me 
misisti, cependant avec la nuance d'origine div:ne pour le premier point, qui 
donne son plein sens au second et non pas réciproquement. Ce qui n'est pas dit 
explicitement, c'est que la procession est <terne‘le et ia mission dans le temps. 
— Gnosis marque la réalité objective de cette conviction. Nous avons lu twxas 
avec BCDW, etc., qui donne une nuance inléressante. — xai tyywsav est omis 
par N ADW ae q go: sera.t-ce pour ne pas contredire vi, 69? 
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9) Aprés avoir ainsi présenté a son Pére les disciples qu’il a recus de lui, 
Jésus va pricr pour eux, mais seulement aprés avoir indiqué pourquoi il prie 
spécialement pour eux. Car ils sont bien, et seuls en ce moment, l’objet de sa 
priére. Tout le reste est exclu sous le nom de monde, ce monde d’ou ils ont été 
tirés. Ce n’est donc pas précisément le monde considéré comme mauvais et déja 
condamné, indigne que Jésus prie pour lui. C’est simplement l'ensemble des 
créatures humaines que certes il est venu sauver (111, 16), mais qui n’est pas 
Vobjet — if ne saurail létre —- d'une priére spéciale en faveur de ses amis. Il 
faut s’en tenir a la situation telle qu’elle est dessinée : on peut raisonner par 
analogie, dire que Jésus a associé en pensée ses autres disciples 4 ceux qui 
étaient présents, noter que la priére efficace de Jésus n’embrasse que les pré- 
destinés, etc. : en fait, il prie pour les disciples qui l’entourent, et pour trois rai- 
sons : a) parce quils sont a Dieu. On pourrait croire que éz se rattache a d2dwxac, 
4 lanalogie du v. 6 et dans un ordre inverse, mais ici le droit de propriété du 
Pére est plutét mentionné en vue de ce qui suit, pour aboutir a ceite idée que, 
ceux qui sont au Pére étant au Fils, il doit donc prier pour eux (gowté au 
présent), comme ayant une raison spéciale d’intervenir (cf. xvi, 23). 

40) Mieux vaudrait donc commencer le vy. 10 a 6 du v. précédent, puisqu’il 
n’y a qu’une phrase trés liée. Avant de dire que ceux qui sont au Pére sont a 
lui, comme tout le reste, le Fils commence par déclarer que tout ce qui est a 
lui est au Pére, ce qui lui assure la réciprocilé (xvi, 15). 

5) La deuxiéme raison pour laquelle Jésus va prier, c’est qu’il est glorifié par 
ses disciples. On peut bien dire que les disciples qui entouraient Socrate dans 
sa prison, lui rendaient gloire parmi la haine et l’indifférence des autres. De 
méme pour les disciples de Jésus, groupés fidélement autour de lui. Souvent 
déja ils avaient été sa parure, quand les autres le condamnaient ou l’abandon- 
naient (v1, 69). Mais le sens profond doit étre que la gloire du Fils rayonne 
désormais dans ses disciples, puisqu’ils la saisissent par la foi. De cette maniére 
le second motif est comme une conséquence du premier : étant au Pére et au 
Fils, ef connaissant le rapport du Fils avec son Pére, lequel met tout en commun 
entre eux, ils rendent gloire au Fils incarné. Ce point est acquis, et peu importe 
qu'il leur arrive de fléchir un instant. Jésus qui prévoit leur faiblesse prévoit 
aussi leur glorieux apostolat. 
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sorti d'auprés de toi et ils ont cru que tu m’as envoyé. °C’est pour 
eux que je prie; je ne prie pas pour le monde, mais pour ceux que 
tu m’as donnés, car ils sont a toi; 19et tout ce qui est 4 moi est a toi, 
et tout ce qui est a toi est 4 moi, et j’ai été glorifié en eux. 11 Désor- 
mais je ne suis plus dans le monde, et eux sont dans le monde, tan- 
dis que je vais a toi. Pére saint, garde-les en ton nom, que tu m’as 
donné, afin quwils soient un comme nous. !?Pendantque j’étais 
avec eux, je les gardais en ton nom que tu m’as donné, et je [les] 


412) c) Troisiéme raison de prier : les disciples vont se trouver seuls. Rien 
nempéche de dire que ce troisiéme motif prépare la priére qui va suivre : 
Commendat ergo eos Patri, quos corporali absentia relicturus est (Aug.), mais 
on ne saurait distinguer une priére générale au v. 9 et ici une priére spéciale. 
Le v. 9 annoncait en termes généraux la priére qui va commencer. 

Le v. précédent contenait déja beaucoup de xa!, qui ont probablement amené 
les trois de ce v. représentant des nuances : « désormais, mais... tandis que. » 
Le waw adversatif est fréquent en hébreu et en araméen (cf. Infr. p. cv1). Ila 
ce sens devant adroit (* B cing cursifs d f); peut-étre est-ce pour accentuer 
plus clairement l’opposition que Ja masse des mss. a écrit odtor. 

41>) La priére commence ici, comme le prouve l'invocation : Pére saint. La 
sainteté est concue d’abord comme une séparation du profane ; étant un attri- 
but de Dieu elle ne peut étre qu’un attribut positif, indiquant la pureté dans 
sa plus haute perfection. Si Jésus invoque son Pére comme saint, c'est qu’il 
va le prier de sanctifier les siens (xvi, 17). On n’est donc pas étonné que 
Jésus ajoute év ovduatt x. t. A. Les disciples étant installés dans une foi solide, 
il faut maintenant qu’ils y persévérent : cette foi c’est la connaissance de ce 
qu’est Jésus, exprimée ici sous cette forme: « dans le nom », c’est-a-dire dans 
Vadhésion au nom que tu m’as donné. Ce n’est done pas: « au nom des droits 
particuliers que tu as sur eux » (Durand), mais dans un nom qui unit le 
culte du Pére et celui du Fils. Ce nom est donc le lien qui unira les disciples ; 
{va se rapporte & tonsov, mais en y comprenant tout ce qui suit ce mot: c’est 
parce qu'il les gardera dans lunité de ce nom que les disciples pourront étre 
entre eux une seule chose, une communauté d’esprit et d’ame, a linsiar de 
ce que le Pére et le Fils sont un a leur manic¢re. 

Il faut lire & (méme Soden) devant Sédwxas et non od; (Vg. quos), qui n'est 
qu’une correction maladroite : © se lie 4 ovopatt par l’attraction du relatif au 
cas qui précede. 

42) Jésus parle a la fagon des hommes qui prient un ami de remplir 
leur charge auprés de ceux quils sont contraints de laisser seuls. Aug. a 
craint qu’on ne l’entende d'une facon trop matérielle, comme si un garde en 
remplacait un autre. Il va sans dire (aprés le ch. x1v) que le Fils fera avec son 
Pére ce qu'il a fait sur la terre spécialement comme Fils incarné. Cette fois 
encore il faut lire &, dans une formule tout a fait semblable, quoique ia lecon 
ots soit ici beaucoup plus soutenue : elle était en plus suggérée par xat épddage, 


446 EVANGILE SELON SAINT JEAN, XVII, 13-44. 


gmbreto et ph d vidg tis axwAclac, va h yoagh nAnpwOy. 1 viv ct zpos 
ot Spyouct, zak tadca AaAO ev tH zxdcpp ta Eywor thy yapav Thy Eyry 
remanpwpévyy gv éavtoic. 14’Eyw S48wxa adtots tv Aoyov cov, nat ¢ 
noopog Euloncey adzotc, Str odx elotv ex tot xbcpou xabws Eyw od% elu 
gx rod xdcpov. Pobx gowrd tva dong adrode ex to¥ xbcpou arr’ tvx 
anphens abtcds éx rob movnosd. 1a, tod xdcyov cd slay xadws eye 


Sy 


’ ° =e ’ ‘ ? a . 
oby eipt éx sob xdcpov. M7 dyiacov adtcdg év tH adnfeia’ 6 Adyos 6 ad 


13. eavrots (THV) plulot que avrots (S). 
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inais ce mot indique seulement la vigilance extréme du Fils et le résultat 
obtenu, la fidélité des disciples, qui les rendra aptes a4 leur mission. Sauf pour 
le fils de la perdition (cf. Il Thess., n, 3), expression sémilisante, comme les fils 
de la géhenne (Mt. xxm, 15), etc. C’est Judas, déja indiqué sans étre nommé 
dans xu, 48, avec l’indication d’un passage scripturaire (Ps. xut, 10). D’ailleurs 
le personnage du traitre figure ailleurs dans les Psaumes (cf. Lv 13 ss.). — 
D’aprés toute la doctrine juive et chrétienne, on n'est fils du royaume ou fils 
de la géhenne que par choix et non pas par nature. Il doit donc en élre de 
méme du fils de perdition. Aussi Jo. se garde bien de faire dire a Jésus qu'il 
ne l’a pas gardé, mais seulement qu’il s’est perdu. On ne doit pas se scanda- 
liser de cet 6chec apparent parce qu’il entrait dans le plan divin, et que Dieu, 
loin d’en étre surpris, l’avait annoncé. C’est donc, selon la nature des choses, 
la trahison de Judas prévue qui a été cause de \'Ecriture, mais cette prévision, 
nolée dans l’Ecriture, ne pouvait étre frustrée. 

143) La priére n’a pas seulement pour but d’élever l’dme a Dieu, d’obtenir 
des graces, etc. Celle surtout qui se fait en commun et qu’on sait puissante 
sur le coeur de Dieu a aussi pour objet de consoler les fidéles, qui se voient 
déja exaucés. Combien plus la priére du Christ, et quelle consolation pour les 
disciples de penser que dans cette tendre protection qu'il avait exercée, Jésus 
serait remplac¢ par le Pere! Ainsi la tristesse qui était la leur serait remplacée 
par la joie qui est la sienne au moment de retourner vers son Pére (xv, 11). 

44) La pensée est claire. Jésus n’appartient pas au monde, il vient d’en 
haut : donc le monde le hait, parce qu'il ne lui appartient pas, et qu'il a 
rendu témoignage contre ses ceuvres (vil, 7) De la méme facon le monde a 
pris en haine ses disciples parce qu’ils ont recu la parole qu'il leur a donnée, 
cest-a-dire parce qu’ils se sont rangés a sa doctrine opposée a celle du 
monde, et que de la sorte ils ne sont pas du monde. Au v. 6 Jésus disait dans 
les mémes termes qu'ils en élaient sortis : ESwxds por éx tod xdcyov. Il faut 
donc reconnaltre que le « monde » doit étre pris dans deux sens un peu diffé- 
rents. Tantdt c'est toute lhumanité, comme lorsque Jésus vient dans le 
monde (1u, 17), tantét c'est Vhumanité hostile ou tout au moins qui ne com- 
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ai conservés, et nul d’entre eux n’a péri que le fils de la perdition, 
afin que I’Ecriture soit accomplice. ‘Mais 4 présent je vais a toi, et 
je parle ainsi dans le monde afin qu’ils aient en eux-mémes la plé- 
nitude de ma joie . ‘Je leur ai donné ta parole, et le monde les a 
hais, parce qu’ils ne sont pas du monde, comme je ne suis pas du 
monde, !* Je ne prie pas pour que tu les enléves du monde, mais pour 
que tu les gardes du mal. ‘Ils ne sont pas du monde, comme je ne 
suis pas du monde. '7Sanctifie-les dans la vérité : ta parole est vérité. 


prend pas les choses d’en haut. De cette facon on peut étre dans le monde 
sans en étre, c’est-a-dire sans en avoir l’esprit. 

45 s.) Jésus, continuant 4 parler 4 son Pére, s’explique en faveur de ses 
disciples (cf. x1, 42). Sils sortaient avec lui (xm, 1) du monde d'une facon 
définitive, ils ne pourraient remplir leur mission : il suffit que le Pére les pré- 
serve des mauvais éléments qui sont dans le monde et qui lui donnent son 
esprit propre, opposé a celui de Jésus. — Si nous n’avions pour le mot rovnods. 
d’autres textes que ceux de l’évangile de Jo., on peut estimer que personne ne 
préférerait le masculin au neutre. En effet les hommes n'ont pas recu Jésus 
parce que leurs ceuvres ¢taient mauvaises (m1, 19) el Jésus reproche au 
monde ses ceuvres mauvaises (vu, 7). {1 serait donc trés naturel qu’il priat le 
Pére de préserver ses disciples de ce mal qui est dans le monde. Que le 
monde les haisse et les persécute, cela ne les empéchera pas d’accomplir leur 
mission : Vunique nécessaire est de les préserver de la contagion du mal 
moral (Zahn). Aug. ni Chrys. ne parlent ici du diable, et Cyrille peut étre 
entendu dans leur sens : tis tod rovnood Suctoomias Ew pévovtas aet, xal tHv 
netoacpdy thy Epodoy brexvevovtac, allusion a Mt. vi, 43 oi nous ne voyons nulle- 
ment la personne du Malin. Il serait étrange que dans une priére si solennelle 
Jésus ait regardé les disciples comme une sorte d’enjeu entre son Pére et le 
diable, comme si les disciples n’avaient 4 se préoccuper que des tentations 
Jiaboliques. Il faut reconnaitre cependant que la plupart des modernes (Bauer, 
Loisy, Schanz, Tillm., West., etc.) traduisent « le Malin », a cause des textes 
de I Jo. u, 13 s.; mm, 12; v, 18 s., ol xovnods est visiblement au masculin 
(cf. If Thess. 11, 3). Mais aucun de ces textes n’est l’explication authentique 
lu nétre. On peut les coasidérer comme le résultat d’une meditation spéciale 
qui a montré 4 Jean l'influence du démon sur le monde, méditation qu'il ne 
faut point perdre de vue, mais qui ne change pas le sens d’un texte antérieur, 
dune parole de Jésus; je traduirais donc avec Thomas ;: serves a malo, scilicet 
mundi : grave enim est ut homo inter malos existens a malo immunis existat, 
praecipue cum totus mundus in maligno posilus sit. 

17) La répétition au y. 46 de l’affirmation que ni Jésus ni ses disciples ne 
sont du monde prépare la priére des vv. 47-19. Pour agir sur le monde, sans 
en ¢étre, c’est-a-dire en étant a l’abri de sa contagion, il faut que les disciples 
reeoivent une cons¢cration qui achéve leur séparation du monde en les rappro- 
chant de Dieu. Chrys. a indiqué les deux étapes de cette consécration : apdarcoy 
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21. om. &v a. wot 2° p. nutvy (TH) et non add. (SV); — motevy (TH) plutot que mo- 
tevon (SV). 


adtods TH Adyw zal TH xynodypatt, et plus positivement : ytovs xoinsov Sra tig tod 
Tvedpatos Sdcews xal tay dpGv Soyzdrwov. Déja les disciples ayant recu la parole 
ne sont plus du monde, mais ce n’est que l’aspect négatif : Jésus demande 
4 Dieu de les faire participer en vertu de cette méme parole 4a la perfection 
transcendante qui est l’aspect positif de sa sainteté. Et en méme temps le carac- 
tere de Ja parole du Pére se révéle : c’est la vérité; de méme dans le Ps. cxvim, 
442 6 Ddyos cov dArffera. Mais tandis que le psalmiste distinguait la vérité et la 
justice, Jésus propose une sainteté qui est dans la vérité acceptée toute entiére, 
et agissant dans les ames. Le mot de consécration (Schanz, Durand, etc.) n’ex- 
prime pas assez le caractére intime du fait : les disciples ne sont pas seulement 
« consacrés » au service de la vérité (Durand), ils en sont pénétrés et trans- 
formés intérieurement. Dans Sir. xtv, 4 les qualités personnelles de Moise entrent 
en jeu : év xlotet xat noadtnte adtot qylacev, ebekekato avtov éx ndong capxds. — év tH 
aAndeta n’est pas aAnOéic, « véritablement » (cf. v. 19 et IL Jo. 4; Ill Jo. 4 sans 
l'article), puisque la vérité est quelque chose de distinct, a savoir la parole 
de Dieu. 

48) On voit ici que cette sanctification préparait la mission des apdétres, 
mission analogue a celle du Fils : la liaison est tout a fait claire si lon a 
présent a la pensée ce qui a été dit (x, ,36) : Ov 6 matho hylaccy zat anforethev ele 
tov xdsuov. Jo. n'a pas oublié que la mission définitive sera donnée plus tard 
(xx, 24), mais la mission était déja au passé dans rv, 38. 

49) Bossuet : « Il était done saint, et consacré a Dieu, non seulement en 
qualité de pontife, mais encore en qualité de victime... C’est pour cela qu’il 
se sanctifie, quil s’offre, quil se consacre, comme une chose dédiée et sainte 
au Seigneur. Mais il ajoute : « Je me sanctifie pour eux », en parlant de ses 
apdtres, afin que participant par leur ministére & la grace de son sacerdoce, 
ils entrent aussi en méme temps dans son état de victime, et que n’ayant point 
par eux-mémes la sainteté qu'il fallait pour étre les envoyés et les ministres 
de Jésus-Christ, ils la trouvassent en lui. » — Il n'y a qu’a gloser par des textes 
cette synthése incomparable. Sanctification du pontife (Ex. xxvitt, 37) x7t &ytdéeet< 
adtovs; de la victime (Ex. xu, 2; Dt. xv, 49). Ici Jésus se sanctifie en ce 
moment méme, donc plutét comme victime, puisqu’il va mourir, et que cest 
pour d’autres, oxo (cf. x1, 50-52; xv, 13). Mais le résultat n’est pas seulement 
um sacrifice en faveur des disciples, c’est un sacrifice qui les mettra dans 
ce méme état (proportion gardée) de sanctification qui doit répondre a la sancti- 
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*8Comme tu m’as envoyé dans le monde, moi aussi je les ai envoyés 
dans le monde; *% et je me consacre moi-méme pour eux, afin quwils 
soient eux aussi sanctifiés en vérité. 

20 Or je ne prie pas seulement pour ceux-ci; mais aussi pour ceux 
qui croiront en moi a cause de leur parole, /afin que tous soient un, 
comme toi-méme, 6 Pére, tu es en moi et moi en toi, afin qu’eux 


fication de Jésus. En lui, éy:é{w signifie surtout la consécration, parce qu’il 
posséde déja la sainteté divine; mais les disciples devront y participer. Ils ne 
sont pas seulement désignés, choisis, consacrés pour le ministére de la parole : 
méme dans xx, 24 Jo. ne mettra pas en relief la prédication de l’Evangile. 
Elle est comprise assurément, mais la sanctification que Jésus leur obtient les 
substitue dans tout son rdle comme prétres et victimes, dispensateurs de la 
grace, et spécialement dans ce contexte, liens de l’unité. Durand dit : « le 
premier « ministére » de l’apdtre est la prédication de l’Evangile. L’Ancien 
Testament était avant tout un culte, le Nouveau sera, d’abord, un enseigne- 
ment »; — cela est vrai dans l’ordre d’exécution, mais trop influencé par la 
vocation spéciale de Paul (I Cor. 1, 17), tandis que celle des apétres comprend 
le baptéme (Mt. xxvim, 18 s.). La différence essentielle avec l’A. T., c’est que 
le culte qui était en figure est maintenant en réalité. 

— év dyfelzx non plus « dans la vérité », mais, sans l'article, « véritable- 
ment », en toute vérité (cf. Il Jo. 1; LI Jo. 4), et non plus par une consécration 
extérieure, comme dans l’ancienne Loi (Chrys.). — ‘va &o peut s’entendre 
du moment présent, comme en général dans ce discours ou les choses sont 
vues comme acquises. C’est donc bien une consécration liturgique (Durand) 
par le Pontife supréme (Heb. rx, (4-414; x, 40). 

20-23. Le Fils prie pour ceux qui croiront en lui. On dit généralement et 
avec raison que Jésus prie ici pour son Kglise. Mais il faut noter que rien 
dans les expressions n’indique une époque postérieure et n’est comme le reflet 
d’institutions établies. Ce que Jésus demande pour les siens, c’est l’unité. 

20) La parole des Apdtres sera cette fonction de leur ministére qui aménera 
au Christ des croyants (Rom. x, 17). L’Eglise ancienne a beaucoup insisté sur 
le témoignage public des apétres, conservé dans les Eglises, par opposition 
aux traditions secrétes (Irénée, Tert.). La parole des apétres se perpétue donc, 
et c’est pour tous ces croyants que Jésus a prié. Aug. Quotyuot enim postea 
crediderunt in eum, per verbum Apostolorum sine dubio crediderunt, et donec 
veniat, credituri sunt... et per hos Evangelium ministratum est, et antequam 
seriberetur,... et ita verbum eorum, ut etiam nos crederemus, ad nos usque pervenit, 
ubicumque est eius Ecclesia. — mtstevdvzwv au présent, parce que la priére se 
perpétue. 

21) Le but de l’apostolat ne sera pas de répandre des doctrines, dont chacun 
prendra ce qu'il voudra, ni d’obtenir des hommes l’adhésion aux mémes 
vérités, sans rien de plus. Tous ces croyants doivent étre unis, comme les 
disciples présents doivent I’étre, d'une union semblable a celle qui unit le Fils 
au Pére; bien plus ils doivent ¢tre unis au Pére et au Fils. La foi est le point 
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ou lon s’unit, mais d’une union mystique de toute l’ame. Que si l’on prend 
dans son ensemble Ja doctrine de Jo., on dira volontiers avec Bauer : « Pour 
Jo. le chemin qui permet d’arriver a Dieu et de s’unir a lui, ce n’est pas l’extase 
comme pour Philon et les Néoplatoniciens, mais la foi, la garde de la parole 
divine et des commandements du Christ, Pusage des moyens accordés a la 
communauté pour dispenser la grace, l’abandon a l’Esprit divin qui agit dans 
l'Eglise. » — Des trois tva, le premier marque un premier but, l'union ad instar, 
comme au v. 41, le second marque un but plus élevé, union avec les personnes 
divines, la pénétration par l’union (I Jo. 1, 3). Le troisicme ‘vz ne nous parait 
pas indiquer un troisitme but plus élevé — il ne saurait y en avoir — mais 
ou bien un autre but coordonné, Jésus priant pour la conversion du monde, 
ou bien un résultat, de facon que ce soit pour le monde un motif de crédibilité. 
Des deux maniéres Jésus considére cette unité comme un motif de crédibilité, 
et des deux maniéres il désire ce résultat. Ce nest done qu'une nuance. Le 
zéspog est tout le monde; personne n’est exclu. Jésus n’a pas d’abord youlu 
prier pour le monde, qu’il envisageait comme hostile (9.44) ou du moins hors 
de son but actuel, mais ici il figure comme cette masse flottante d’ot sortiront 
des croyants, bien plus il est invité 4 se transformer par Ja foi. Rien ne peut 
l’attirer davantage que l’unité des esprits et des cceurs en Dieu. Une pareille 
unité demande une cause divine : si c’est le fait de l'Eglise de Jésus-Christ, 
il est donc Venvoyé de Dieu. Déja la charité des chrétiens entre eux touche 
Vinfidéle (xm, 35); celui qui réfléchit se rend compte que Dieu seul peut en 
étre le principe. — C’est restreindre arbitrairement l’invitation de Jésus que 
d’entendre par le monde : ceux du monde que le Pére a donnés a son Fils (Aug., 
Durand). — Nous supprimons &y (2° aprés jytv) avec BCD adbce sah., d’autant 
que ce mot alourdit sans rien ajouter d’essentiel. — ztszsby avec NBCW, qu’il 
croie habituellement, plut6t que par un acte de foi dans une circonstance 
donnée, motedon. 

22s.) Les deux versets ne forment qu'une méme phrase, concue exactement 
sur le plan de 20. 21, avec deux ‘va de finalité dont le second complete le 
premier, et avec un troisicme ‘ve qui marque plutét une conséquence ou un 
but secondaire. Il y a seulement cette différence que la premiére phrase était 
une simple pri¢re, tandis qu’ici Jésus a déja posé le fait qui garantit qu'elle 
sera exaucée; l’on yoit désormais qu’il est le chainon entre le Pére et les 
siens, ce qui rendra plus manifestes les sentiments du Pére pour lui et pour eux. 

22) La 66% est pour quelques-uns la puissance que Jésus a manifestée, 
spécialement par des miracles (Chrys. encore Zahn), don qu’il a transmis a 
ses Apdtres et a d'autres aprés eux, car adtots se rapporte aux xéveeg du v. 24; 
il s'agit toujours de tous ceux qui croiront en Jésus : on cite pour ce sens > 
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aussi soient en nous, de facgon que le monde croie que tu m’as 
envoyé. ” Pour moi, je leur ai donné la gloire que tu m’as donnée, 
afin qu’ils soient un, comme nous sommes un, 73 moi en eux et toi 
en moi, afin qu’ils soient consommés dans l’unité, de fagon que le 
monde sache que tu m’as envoyé et que tu lés as aimés comme tu 
m’as aimé. **Pére, ce que tu m’as donné, je veux qu’od je suis, 
ceux-la aussi soient avec moi, afin qu’ils voient ma gloire que tu 


1, 44; u, 14; v, 23; x1, 4; xu, 28; x1, 31. — Mais si dans ces cas la puissance 
est manifestée sur la terre, ce qui est bien en effet le sens de la gloire, on 
peut aussi entendre la gloire johannique d’une vertu divine qui en réalité 
serait voilée aux hommes : si celle de Jésus était manifestée dans certaines 
circonstances, elle n’exislait pas moins pour n’étre pas percue par le public (8). 
C’est donc plutot quelque chose de la nature divine, que Jésus posséde tout 
entiére et qui, beaucoup micux qu’un pouvoir gratuit, est par elle-méme un 
principe d’unité : elle est nommée « gloire » parce que la nature divine est 
concue par nous comme une lumicre. fl semble que c’est préciser trop que de 
nommer l’adoption des enfants de Dieu, car les textes d’Eph. 1, 6. 42. 14 ne sont 
pas une explication de la méme pensée : l’adoption y est plutét a la louange 
de la gloire du Christ (contre Schanz, Durand, Till.). Autre précision exagérée - 
« par cette communion de vie divine qui a son symbole et son aliment dans 
leucharistie » (Loisy, p. 449). — La fin poursuivie par ce don, l’unilé a l’instar 
du Fils et du Pére, comme au y. 24, mais avec une formule plus courte. 

23) Au v. 24 union ad instar est complétée par l’union év jutv. Le mode de 
cette union est indiqué ici : le Fils est dans les fidéles, il est dans le Pére : 
c’est donc par lui que les fidéles sont unis au Pére; non qu’ils passent de l'un 
aVautre, mais parce qu’ils trouvent le Pére dans le Fils; le second fva ne vient 
qu’a ce moment, ce qui joint a sa finalilé un caractére explicatif : une pareille 
union, terme de la priére, peut bien s’appeler une union consommée, et ceux 
qui y participent sont arrivés a l’unité parfaite. — L’effet produit sur le monde 
comme au v.21, mais puisque cette fois le Fils sert de lien, le monde deyra 
comprendre que l’amour du Pére pour les fidéles est 4 l'instar de celui qu’il a 
eu pour le Fils : l’envoi du Fils était un acte d’amour pour les hommes puisqu’il 
venait pour les sauver (1, 16). 

24-26. La priére supréme. Ce passage n’est pas simplement la suite du précé- 
dent, mais la conclusion de toute la priére, avec deux invocations au Peére, 
comme au début (1.5), et State (25) au lieu de ayte (44) au centre de la priére. 
L’horizon s’étend toujours & tous les fidéles, mais le terme est cette fois la vie 
éternelle. 

24) Merveilleuse expression de la déférence du Verbe Incarné, qui cependant 
parle au Pére avec assurance! Ceux dont il va parler lui ont été donnés par 
son Pére. 6 est probablement plus vague que o%s (6) & dessein, pour embrasser 
tous les fidéles de l’avenir. C’est un don fait au Fils, mais enfin, puisquils lui 
appartiennent désormais, il veut qu’ils soient avec lui. 6é\w n'est pas simple- 
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ment l’expression d’un désir, c’est une volonté. Ceux que le Pere lui a donnés, 
c’est-a-dire ceux qui ont cru en lui, qui lui appartiennent, il veut quils soient 
avec lui 1a ot il sera bientét, lorsque le moment sera venu. On dirait que lui- 
méme y trouvera un contentement, et ce sera leur bonheur de voir sa gloire. 
€ette gloire n’est pas distinctement celle du Fils de Dieu incréé, car Dieu le 
Pére ne l’a pas engendré parce qu’il l’aimait (raison théologique), et aussi 
parce que jamais dans le N. T. la gloire qui appartient au Fils par nature n’est 
représentée comme donnée par le Pére (Schanz, citant Phil. m, 6; Col. 1, 15; 
ll Cor. vin, 9), Ce n’est pes non plus la gloire de Vhumanité envisagée distinc- 
tement. C’est Ja gloire du Fils de Dieu incarné, gui rejaillit sur sa nature 
humaine, gloire que le Pére a eue en vue et a résolu de lui donner quand il a 
décrété l’incarnation avant Ja création du monde. — II peut paraitre étrange que 
les disciples qui ont déja recu la gloire du Fils (22) soient appelés ensuite a la 
voir comme une récompense supréme En réalité ces inégalités de style rendent 
trés bien des réalités profendes. La gloire du Fils est communiquée par la 
grace : elle rayonne dans I’éternité aux yeux de ceux qui l’ont conservée. Nous 
sentons bien avec Augustin que nous sommes réduits a des métaphores dont 
nous éprouvons douloureusement l’insuffisance : quae eum penetrare mens inva- 
lida, et minus quam illa sunt, pura, nequiverit ; non sine amoris gemitu et desi- 
derii lacrymis inde pellatur; et patienter ferat quamdiu fide mundatur, atque ut 
illic habitare valeat, sanctis moribus praeparatur. 

25) Jésus redescend pour ainsi dire sur la terre, et envisage la situation 
présente. 

Ceci n’est plus proprement une demande, c’est plutét une complaisance dans 
la contemplation de la justice de Dieu. Aussi est-il nommé : Pére juste. Il se 
montrera juste envers le monde qui ne l’a pas cennu, et envers les disciples 
présents qui ont reconnu qu'il avait envoyé son Fils. Il faut done entendre Jes 
deux xai comme se répondant, et éy& 82 ce tyvwv comme une parenthése qui va 
de soi. Le monde, en refusant de reconnattre Jésus comme envoyé de Dieu a 
méconnu Dieu lui-méme. Il est donc condamné; le Sauveur attristé (Chrys.) ne 
s'arréte pas a cette pensée pénible; il ne l’énonce méme pas. Il oppose aussitét 
ta connaissance qu’il a eue lui-méme, et l‘hommage que les disciples ont rendu 
au Pére en croyant au Fils : defxvusw évradla pndiva elddta Oedv AX’ 7 pdvov tobs 
tov Yiov émeyvewxdtas (Chrys.). 

25) De nouveau Jésus résume son ceuvre (6) et en entrevoit le prolongement. 
Le premier xa! est presque explicatif; Je second a son sens ordinaire. yvwetcw, 
apres la Résurrection pour ce qui regarde les disciples présents, mais le Christ 
ne cessera plus de manifester son Pére auprés des siens. — Connaissant le Pére 
et son amour pour le Fils, les disciples auront pour le Fils le méme amour 
(Schanz), ou bien : la connaissance que les disciples ont du Pére, c’est-a-dire 
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m’as donnée, parce que tu m’as aimé avant la création du monde. 
%Pére juste, si le monde ne t’a pas connu, moi je t’ai connu, et 
ceux-ci ont connu que tu m’as envoyé; * et je leur ai fait connaltre 
ton nom, et je le ferai connaitre, afin que l’amour dont tu m’as aimé 
soit en eux, et moi en eux. » 


leur foi, permet en quelque sorte au Pére d’étendre 4 eux l’amour qu’il a eu (et 
qu'il a) pour son Fils. Quomodo autem dilectio qua dilexit Pater Filium, est et 
in nobis, nisi quia membra eius sumus, et in illo diligimur, cum ipse diligitur 
totus, id est caput et corpus (Aug.)? De méme Cyrille. Et en effet, c’est bien du 
Pére que l’amour descend, mais il s’arréte dans les disciples, il y est, comme 
une chose a eux, et il se porte vers le Fils comme celui du Pére. C’est donc ce 
que voulait le Fils . que les siens soient aimés de son Pére. Par 1a méme il est 
aimé d’eux et en eux. Ce dernier mot nous apprend donc que notre unité avec 
le Fils et avec le Pére est une union de charité. — Durand entend yvwetsw de 
Vaction du Fils par |’Esprit-Saint, qui serait désigné comme |’Amour substan- 
tiel qui unit le Fils 4 son Pére. Pieuse exégése qui ajoute beaucoup au texte. 
L’amour du Pére est son amour pour le Fils incarné; c’est cet amour qui 
s’étend aux hommes comme un résultat de l’Incarnation, et c’est Jésus qui vit 
en eux de la sorte. Il semble que cela s’entende micux de la vie de !’Eglise 
que de la gloire éternelle. 


Chapitres XVIII-XIX. La Passion. C’est dans le récit de la Passion de Jésus 
que Jo. se rapproche le plus des synoptiques; il est moins complet, et cepen- 
dant il ajoute certains traits. Ce n’est pas quil ait eu pour but de leur fournir 
des suppléments, mais « parce qu'il a tracé un tableau des principaux aspects 
spirituels des faits, illustré d’aprés la plénitude d’une connaissance immé- 
diate ». Westcott, auquel nous empruntons ces mots, a désigné parmi les traits 
que Jo. a surtout mis en relief : 4) le caractére volontaire des souffrances du 
Christ (xvi, 4.8.44.36; xx, 28. 30; 2) Paccomplissement d’un plan divin (xvm, 
4.9. 144; xix, 11.24.28); 3) la majesté du Christ dans ses souffrances (xvut, 
6.20 ss. 37; x1x, 14.26 s. 36 s.). 

Les points qui sont particuliers 4 Jo. seront signalés a l’occasion. 

La Passion se divise assez naturellement ainsi : 4° L’arrestation (xvim, 4-41); 
2° La comparution chez Anne et chez Caiphe (xvm, 12-27); 3° Le jugement de 
Pilate (xvi, 28-x1x, 16°); 4° Le supplice (xix, 16>-x1x, 42). 


CHAPITRE XVII 
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1. tov Kedpwv (S) plutét que tov Keépov (T) ou twv Kedgwv (HY). 


4-44, L’anrestation pe Jésus (Mc. xiv, 43-52; Mt. xxvi, 47-56; Le. xxu, 47-53). 
Dans le texte de Jo. on ne saurait faire une péricope distincte du v. 4 qui cor- 
respond 4larrivée de Jésus & Gethsémani (Mc. et Mt.). La priére de Jésus en ce 
lieu, que Le. ne nomme pas, est passée sous silence, mais, loin de chercher ala 
faire oublicr, Jo. en rappelle au v.44 la conclusion, 4 savoir la résolution prise 
par Jésus de boire le calice que lui offre son Pére. Le récit de l’arrestation est 
assez semblable 4 celui des synoptiques; cependant l’attitude de Jésus y est un 
peu différente. Non seulement il accepte les faits et va a la mort librement, ce 
que Mt. aussi avaitindiqué (xxv, 53); on peut méme dire qu'il domine la situa- 
tion, et il fait la preuve qu'il ne tiendrait qu’a lui qu’elle prit un autre cours. 

4) Comme on ne peut supposer que la priére de Jésus ait été prononcée dans 
les rues de la ville, #7A9ev ne peut s’entendre que de la maison ot a été pris le 
repas. Il a donc sous-entendu « et il se rendit », précisément comme Me. xv, 
26; Mt. xxvr, 30 dans cette circonstance; Le. seul a développé e:\fav txooesOn. 
Si Jo. ne nomme pas Gethsémani, ce n'est pas pour I’ « effacer » (Loisy), car 
‘Le. ne lenomme pas non plus, et le passage du Cédron y conduisait tout natu- 
rellement; on notera Vindication plus précise d’un jardin. Jo. a sans doute pré- 
féré une désignation scripturaire, peut-étre parce que David avait franchi cette 
vallée aprés la trahison d’Achitopel, parmi les larmes du peuple (II Regn. xv, 
23). Sdrement, dés cette époque, il n’y avait d’eau dans ce torrent qu’au moment 
de la pluie, et c’est bien le sens de yelwapoos, en arabe ouadi. Il n’y a aucun 
doute non plus sur Je nom de Qidron, le torrent noir. Mais on ne sait s’il faut 
lire tv Kédpwv (BELO etc.) ou tod Kédpov (NDW abdr) ou tod KeSouv (ASA 
sefgq Vg., syrsin daprés Tatien). Cette derniére lecon est la seule correcte 
comme traduction de I’hébreu, et le nom s’était conservé au temps de Joséphe 
(Bell. V, 11, 3) : le mont des Oliviers est séparé de la ville par une vallée pro- 
fonde, 7] Ketody dvduactat. Il lui est arrivé de décliner ce mot a la grecque, 
Kedcéivog (Bell. V, vit, 3), Ketpéva (Ant. VIII, 1,5), mais il ne l’a jamais confondu 
avec le grec xé6o0g « cédre » au génilif pluriel. Il était naturel que cette erreur 
se produisit. Dans notre cas, le tod est attesté par deux branches de la tradition, 
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‘Ayant ainsi parlé, Jésus sortit avec ses disciples [et se rendit] 
au dela du torrent de Cédron, od il y avait un jardin, dans lequel il 
entra, lui et ses disciples. 

?Or Judas, qui le trahissait, connaissait aussi l’endroit, parce que 
Jésus s’y était souvent trouvé en compagnie de ses disciples. 3 Judas 
donc, ayant pris la cohorte et des satellites des grands prétres et des 


TrID 


et comme Kxé6cov est une correction évidente, on doit en dire autant de tév dans 
tév Kedpwv (Zahn, Bauer, Blass). On ne saurait prétendre que Jo. s'est appuyé 
sur la fausse traduction des LXX t&v Kédowv (III Regn. xv, 13; I Regn. xv, 23), 
car la vérilable traduction ancienne est attestée par B (III Regn. u, 37; IV Regn. 
xxl, 6. 12; en concurrence avec l’autre dans III Regn. xv, 13) et non seulement 
par A qui peut représenter une correction hexaplaire. L’erreur de copiste des 
LXX prouve seulement comment une pareille erreur a pu se produire dans Jo. 

2) Bauer voit ici intention de montrer la volonté de Jésus de s’offrir a la 
mort. Jo. aurait ainsi répondu d’avance aux reproches du Juif d’Origéne (contra 
Cels. 1, 9): « Comment serions-nous obligés de regarder comme un dieu... celui 
qui a été pris de la maniére la plus honteuse, au moment ou il se cachait ct 
fuyait. » Jésus serait done venu dans ce lieu, sachant bien que Judas ne man- 
querait pas de l’y venir chercher. Mais Jo. dit simplement que Judas y est venu 
parce qu'il pensait y trouver son maitre, dont la résolution se manifeste seule- 
ment en ceci qu’il n’a pas daigné changer ses habitudes, connues de Judas. Il 
faut probablement en conclure que Jésus passait 1a les nuits depuis quelques 
jours. Le soir de son arrivée, il était revenu a Béthanie (Mt. xxt, 17; cf. Me. x1, 
12), mais il n’est pas dit qu’il y fat retourné; Mc. dit seulement que le lende- 
main soir il sortit de la ville (x1, 19) et Lc. parle d’une installation de fortune au 
mont des Oliviers (Le. xxt, 37), ot il revenait selon sa coutume (Lc. xxur, 39); le 
soir del’arrestation, il parle seulement du mont des Oliviers et de « Vendroit », 
probablement celui oi l’on se rassemblait (Zahn). Ce n’est pas une raison pour 
parler d'une maison qui aurait été la villa du jardin (Zahn); a Jérusalem on 
pouvait dés le printemps se contenter d’arranger quelques abris; c’était déja 
bien beau d’avoir un chez soi lors de la Paque. 

3) Jo. se distingue des synoptiques en ajoutant une cohorte, c’est-a-dire de 
soldats appartenant 4 l’armée romaine, avec un tribun (xtAlapyos v. 12). C’est la, 
a-t-on dit (Loisy, Bauer, etc.), une addition tout a fait invraisemblable, qu’elle 
émane d’une source différente ou d'un rédacteur symbolisant qui aura présenté 
‘Judas en prince de ce monde. En effet, dit-on, si l’autorité romaine avait pris 
l'initiative de l’arrestation, on aurait conduit immédiatement Jésus dans la tour 
Antonia (ou toute autre prison romaine) en attendant sa comparution devant 
Pilate. Toute la physionomie de l’arrestation en serait changée, et personne ne 
donnera la préférence 4 Jo. sur l’accord des trois synoptiques. — L’objection 
serait décisive si vraiment l’autorité romaine avait pris initiative de l’arresta- 
tion ou si seulement elle s’en était chargée. Mais ce sont bien les valets du grand 
prétre qui ont voulu prendre Jésus (xvi, 10), et il est juste d’appliquer au 
récit de Jo. une exégése tirée de faits analogues. La présence d’une troupe 
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5. om. o Inaovs a. eyw (TH) plutot que add. (SV). 
7. ennpwtnoey avtous (H) ou a. e. (TSY). 


réguliére dans une opération de police suppose qu’on craint une résistance 
sérieuse, et elle est desiinée 4 assurer l’ordre, 4 préter main forte, non a se 
substituer 4 la police : exemple : les inventaires des églises en France, les 
expulsions des religieux, les gréves, etc. A plus forte raison dans un pays ou la 
force armée représente un pouvoir étranger au pays, qui laisse une certaine 
initiative aux autorités locales. On comprend trés bien que Jes autorités du 
Temple aient expliqué au tribun ce qu’elles allaient tenter, les risques d’une 
résistance, etc. Le tribun, soit qu'il ait pris les ordres de Pilate, soit qu'il ait 
pris la chose sur lui (Act. xx1, 31), se rend sur les lieux, et, quand l’opération 
est finie il rentre chez lui avec sa troupe. 

Une troupe réguliére étant mise en jeu, elle sortait avec son attirail ordinaire, 
flambeaux, lanternes (Denys Hal. XI, 40, 2) et armes. Ceux qui objectent la 
pleine lune ne savent pas sans doute ce qu’est une consigne militaire; et des sol- 
dats romains auraient-ils laissé leurs armes sous prétexte que la police plus ou 
moins improvisée avait des batons et des couteaux? Tout le récit est parfaitement 
cohérent et la présence des soldats vraisemblable. La seule difficulté est le 
silence des synoptiques :il s’explique cependant assez bien si, en réalité, les 
soldats n’ont pas pris part directement 4 l’arrestation. I] est vrai que Jo. leur y 
donne un role (12), mais ils sont simplement en téte de la phrase a la place 
d’honneur, comme au y. 3, et ils ne paraissent plus. Il est plus critique de 
reconnaitre ici une maniére de raconter peu précise que de peser sur les termes 
et de les forcer pour conclure 4 une invraisemblance. Il est bien évident par 
exemple que ce n’est pas Judas mais le tribun qui avait le commandement de la 
cohorte; Judas marche en téte comme fait un guide en pareil cas : le style est 
plutét pittoresque que protocolaire. De méme pour la ozsioa. Officiellement 
c’était un manipule, c’est-a-dire un tiers de cohorte (Polyde, x1, 23, 1), donc 
200 hommes et non pas 600 (Loisy). Mais Jo. ne prétend pas employer un mot 
technique, puisque ce n’est pas méme le cas de Joséphe qui met un téyue dans 
lAntonia (Bell. V, v, 8); il est méme probable qu’il n’entend pas toute la troupe 
qui gardail le Temple. Un écrivain plus soucieux des choses de |’administration 
eit écrit : avébn pacts tH yrrrdoym tis onsions... O¢ eauriis Taoaha6ay otpatuwtas 
x.t. d. (Act. xxi, 31 s.).— Aussi bien Jo. n’omet pas les Srypétas, ou serviteurs= 
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Pharisiens y vient avec des lanternes, des torches et des armes.. 
‘Jésus donc, sachant tout ce qui allait lui arriver, sortit et leur dit : 
« Qui cherchez-vous? » ®Ils lui répondirent : « Jésus de Nazareth. » 
fl leur dit : « C’est moi. » Or Judas, qui le trahissait se tenait 
aussi avec eux. °Lors done que [Jésus] leur eut dit : C'est moi, ils 
reculérent et tombérent par terre. 711 leur demanda donc de 
nouveau : « Qui cherchez-vous? » Ils dirent : « Jésus de Nazareth ». 


fonctionnaires envoyés par les grands prétres, c’est-a-dire la police du Temple 
que les synoptiques ont caractérisée plus vaguement comme une foule. Les 
Pharisiens sont nommés aussi (cf. vu, 32. 45) comme ennemis de Jésus, et 
comme représentant les scribes (Mc. xiv, 43) dans le Sanhédrin : les meeo6¥btepor 
ne sont jamais nommeés dans Jo. 

4) Jésus prend ici linitiative : il sait ce qui doit arriver, mais il est résolu a 
faire la volonté de son Pére (x1v, 30 s.). Il sortit donc du jardin, et prit la parole. 
D’ailleurs, dans les synoptiques, au moment de l’action, Jésus ne se montre pas 
moins ferme : &ywuev (Mc. Mt.). 

5) Ceux qui répondent sont naturellement les quelques officiers de police qui 
ont Ja responsabilité de ’exécution. Méme s’ils connaissaient Jésus et le recon- 
naissaient ils pouvaient répondre en lancant son nom. La réponse signifierait : 
c’est bien moi! Mais peut-étre, soupconnant qu'il se cachait, ne lont-ils pas 
reconnu dans celui qui venait si hardiment 4 leur rencontre. Sur la forme Nofw- 
patos, cf. Comm. Mt. p. 37 ss. C’est la seule forme dans Jo. xvi 7; xix, 19. — 
La présence de Judas avait été certes assez indiqnée au v. 3. Et s'il parait ici 
comme pour la premicre fois avec son épithéte de traitre au présent, c’est 
comme pour rappeler sans le dire qu'il a livré son Maitre par un baiser. Il a fait 
son geste odieux avant que Jésus ait dit éys efut. 

6) Jo. a voulu relater un miracle, cela est reconnu de tous. Mais il n’y a pas 
lieu de l’exagérer. Ceux qui ont pris la parole ne pouvaient étre tr¢és nombreux, 
et ce sont les mémes, ceux qui ont enlendu la réponse, qui sont tombés par 
terre. Ce n’est pas une raison pour voir dans éyo5 stut un autre sens que : « C’est 
moi ». Mais en disant ces mots Jésus a mis dans son accent et dans son 
regard quelque chose de la puissince divine qui résidait en lui. C’est un indice 
assuré, le seul, que tout ce qu’il souffrira il le supportera volontairement, sans 
étre vaincu par le prince de ce monde (xiv, 30 s.). Pour cette conscience de son 
pouvoir, cf. Mt. xxv, 53. — On a cité Marius (Velleius Paterc. II, 19,3) et Marc 
Antoine (Valére Maz. VIII, 9,2), dont l’aspect effraya les meurtriers envoyés 
contre eux; l’indication a son importance pour vu, 43 ss. ot l’on doit recon- 
naitre une influence morale; ici le prestige n’est pas raisonné et plus saisissant. 
— yapal (Ix, 6). 

7) Jo. ne semble pas attacher une trés grande importance a cette chute, 
comme si les premiers rangs, un instant renversés, s’étaient aussitot relevés 
sans le moindre mal. Jésus réitére sa question et les mémes, sans doute tout 
ébahis, lui font la méme réponse. 
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8) Jésus manifeste sa bonté et sa sollicitude pour les siens; cependant il les 
nomme « ceux-ci » avec une sorte d’indifférence affectée : les nommer ses disciples 
edt été les compromettre. Les tirer d’affaire, c’est tout ce que Jésus a a ceur, 
comme le prouve le v. suivant. C’est préter trop d’esprit a Jo. que de lui attri- 
buer V'intention de justifier les apétres (Bauer), car leur conduite n’en fut que 
plus facheuse aprés ce trait de générosité, et le reproche du Maitre (xvi, 32) 
conservait sa valeur. En revanche il n’est pas assez naif pour s’‘imaginer cet 
épisode d’aprés ce qui se passa plus tard, « en rapport avec certaines circons- 
tances des persécutions contre les chrétiens » (Loisy, p. 456). 

9) Certains critiques soulignent que cette citation de xvu, 12 ne prend pas les 
paroles de Jésus dans leur vrai sens: il parlait de perte morale, ici il préserve 
d’un danger temporel. Pour maintenir le méme sens, Schanz fait remarquer que 
ce danger pouvait étre une occasion de chute morale, comme il arriva pour 
Pierre. Le plus simple est de dire que Jo. applique une parole de Jésus 4 un 
cas qui n’est qu’analogue. N’aurait-il pas mieux harmonisé s'il avait inventé 
la premiére parole? Cette parole s’impose a lui : il en retrouve un reflet, méme 
dans un cas qui paraissait différent. Cela parait étre le sens de Chrys : amddctav 
Ge évtatda (a Vendroit cité) ov tadtyy pnst thy tod Yavdtou, aAX’ exeivay thy aledveoy. 
‘O 8 sdayysAtaths xat ext tod mzodvtog (méme a la circonstance présente) adto 
napéha6e (il a repris et appliqué le méme principe); per quamdam extensionem 
refert ad perditionem corporis (Thom.). Ce procédé jette un certain jour sur 
linterprétation du mot de Caiphe (x1, 54). 

10) Jo. se rapproche ici des synoptiques. L’auteur da coup d’éclat n’avait 
pas été nommé par eux, peut-étre par prudence, car l’administration romaine 
goutait peu ce recours a |’épée. Jo. écrivant plus tard nomme Simoa Pierre. 
D’aprés les synoptiques il parait tout naturel que chacun ait une épée : mais 
Jo. le dit expressément de Pierre. De plus il nomme le serviteur du grand 
prétre, Malchus, nom plutot nabatéen que juif, & en juger par les inscriptions 
elt par Joséphe. Le serviteur du grand prétre (de méme syn.) était l’officier de 
la police du Temple specialement chargé de l'arrestation, c’est celui qui se met 
en avant. L’oreille est celle de droite, déja indiquée par Le.; mais Jo. ne dit 
pas comme Le. qu’elle ait été guérie. On a l’impression qu'il a voulu donner des 
ee nouvelles, sans reprendre tous les détails. 

11) Le commencement comme dans Mt., mais noter O7x (Ant. VII, x1, 7), 
moins sémitisant que zizos, mais qui n'est pas cependant l’expression erecque 
technique pour le fourreau (%od<ds). — On a opposé la résolution de Jésus de 
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8Jésus répondit: « Je vous ai dit que c’est moi; si donc c’est moi 
que vous cherchez, laissez ceux-ci s’en aller. » 9Afin que fat 
accomplice la parole qu'il avait dite : Je n’ai perdu aucun de ceux 
que tu m’as donnés. !°Simon-Pierre donc qui avait une épée la tira 
et frappa le serviteur du grand prétre et lui coupa Voreille droite. 
Or ce serviteur se nommait Malchos. !! Alors Jésus dit a Pierre : 
« Remets l’épée au fourreau : le calice que le Pére m’a donné, 
ne le dois-je point boire? » 


boire le calice a la priére d’écarter le calice dans les synoptiques, comme si 
Jo. avait voulu remplacer un souvenir par un autre. — Mais il faut distinguer 
la priére et le résultat de la priére. Aprés avoir prié, le Jésus des synoptiques 
était décidé a boire le calice : c’est celte disposition que rappelle Jo. Sans doute 
elle contribue mieux a son dessein, mais elle devait naturellement rappeler 
plutét que faire oublier la priére. 

On se demande vainement pourquoi le coup d’épée de Pierre est « un parfait 
contresens » en regard du tableau qui précéde (Loisy, p. 456). Il est vrai que 
Jésus a voulu dégager ses disciples. Mais Pierre n’entre pas dans ses vues, pas 
plus qu’au lavement des pieds. Il a promis (xm, 37) de mourir pour son maitre. 
Il a du moins fait un geste fort compromettant. — Les paroles de Jésus ne 
forment qu’un tout. Il ne veut pas étre défendu par la violence puisqu’il est 
résigné 4 boire le calice. D’ailleurs Jo. ne dit rien qui soit un blame pour 
Pierre. 

42-27. LE RENIEMENT DE Pierre (cf. Mc. xiv, 53 s. ef 66-72; Mt. xxvr, 57 s. et 
69-75; Le. xxm, 54-62). 

Toute l’interprétation de cette péricope dépend de la question : sommes-nous 
chez Anne ou chez Caiphe? Et la solution de cette question dépend de la place 
du vy. 24. S’il demeure a sa place, nous sommes chez Anne, et Jo. n’a rien dit de 
la séance chez Caiphe; si le v. 24 était primitivement aprés le vy. 43, tout le 
reste se passe chez Caiphe. 

Si cette question textuelle devait étre tranchée d’aprés les autorités diploma- 
tiques, il n’y aurait aucun doute : le v. 24 resterait 4 sa place. En effet, il n’est 
mis aprés le v. 13 que par syrsin. et Cyr. d’Alex. (dans son commentaire, car 
dans son texte il est aux deux endroits, mais il le regarde la seconde fois comme 
une répétition). Dans le ms. A du lectionnaire syr. il est aux deux endroits. 
Dans le ms. 223 de Tisch. il est au milieu de 13 aprés xpStov. C’est tout, et la 
question parait tranchée, car si syrsin. a passé d’abord pour un excellent texte 
(Mrs. Lewis, Merz) on convient aujourd’hui qu’il a été fortement harimonisé, 
spécialement dans notre péricope. Comment expliquer que toute la tradition ait 
fait fausse route? 

On pourrait cependant noter dans le v. 24 lui-méme un indice de son dépla- 
cement : c’est un point important qui a passé inapercu. Il y a au début quatre 
variantes : dzfotethey odv qui est celle des criliques avec BCLXAIPOW, 33, 
5635 al. ab f ff 
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dé 1. ody N13 69,124 247 330 482 al. decem, 7; sah; syrsin. et pes. 

et, dans ¢ g vg aur syr-jer. 

om. A, la masse, 9. 

Or, il est clair que ody convient parfaitement a la place actuelle du v., outre~ 
qwil est trés fréquent dans Jo.. de sorte que personne n’aurait eu Vidée de le 
changer si le v. avait toujours été 14. — 6é au contraire est un vestige assuré 
du temps od le v. était aprés le v. 13 (cf. syrsin!) Mais ce 8¢ ne convenait plus 
a la place actuelle, et c’est pourquoi il a été remplacé par ody, ou en latin par: 
et, ou omis. La lecon 8¢ explique les trois autres précisément dans |’hypothése 

d'un déplacement. 

Notons encore que ov qui est certain au v. 28 ne s’explique pas si l’on 
n’a rien dit de la séance chez Caiphe, surtout aprés les wv. 25 et 27 qui se. 
passeraient chez Anne. Ce dernier argument est assez fort. 

Venons aux inconvénients intrinséques de l’ordre actuel : a) par rapport aux 
synoptiques; 5) quant a la cohérence de Jo. 

a) Si tous les reniements de Pierre se sont passés chez Anne, Jo. s’est mis 
en contradiction avec Mt. qui les place chez Caiphe (Mt. xxvi, 57 ss.) et méme 
avec Mc. (xv, 66) qui les place aprés l'interrogatoire de Caiphe. Il parait 
moins contraire 4 Lc. qui les place avant l’interrogatoire du matin par Caiphe, 
cependant Lc. aussi semble placer les reniements chez Caiphe, le seul grand 
prétre dont il ait parlé. 

Il faudrait donc, ou bien 1) admettre deux lieux différents en expliquant - 
comme Icho‘dad, la divergence : « parce que presque tous les disciples pri- 
rent la fuile quand le Seigneur fut arrété, et ce fut la cause de la simplicité 
de leurs pensées, de sorte quils nemployérent pas seulement des mots dif- 
férents, mais aussi des lieux différents, quoique tous aient eu en vue le méme 
objet et le méme reniement ». On se contenterait alors d’une concordance 
sur la substance des faits, sans poursuivre la conciliation quant aux lieux. Ou 
bien 2) on soutiendrait que Caiphe habitait dans la méme maison qu’Anne, ce 
qui est possible assurément, mais plutot contraire au v. 24. La tradition de 
Jérusalem n’a distingué la maison d’Anne de celle de Caiphe qu’au xine siécle, 
mais elle ne dit pas non plus auparavant qu'il n’y edt eu qu'une maison. 
Simplement elle ne s’occupe pas d’Anne (Jérusalem, par les Péres Vincent et 
Abel, t. If, p. 492). Lunité est soutenue du point de vue exégétique par Euthy- 
mius (xe s.) sur Mt. xxv, 58. 

De toute facon il resterait un certain désaccord sur le temps, puisque le 
premier reniement aurait précédé et non suivi l’interrogatoire chez Caiphe. 
Il faudrait dire avec Schanz que n’ayant pas palé de la comparution chez 
Anne, les synoptiques ont dd situer tous les reniements dans l’ambiance de 
Vinterrogatoire de Caiphe. 

b) Mais les critiques seraient bien peu disposés a s’écarter du texte recu dé 
Jo. pour éviter une contradiction avec les synoptiques, et, en tant que critique, 
on ne saurait en effet refuser ’hypothése qu’un auteur aurait cu pour but 
d’en corriger d’autres. Nous devrions simplement avouer notre embarras a faire 
une conciliation stricte, d’autant qu’elle demeurerait trés difficile méme entre 


les synoptiques. Seulement on objecle encore contre Vordre recu qu ‘iL aboutit 
a un récit incohérent. 
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4) Jo. ne donne pas a Anne le titre de grand prétre, quoiqu’il le nomme 
deux fois. Au contraire il insiste pour bien noter que Caiphe était le grand 
prétre de l'année. En contact avec Anne (24), c’est lui qui est simplement Je 
grand prétre. Lors donc que le grand prétre, sans plus, figure dans le récit, 
ee ne peut étre que Caiphe, on est dans le palais de Caiphe, et c'est Caiphe 
qui interroge. D’autre part, si l'on est chez Anne, on est dans son palais et 
c'est lui qui interroge. Il ne servirait de rien de dire que les deux apparte- 
ments ont une cour commune; c’est parce que son interrogatoire n’aboutit 
pas qu’Anne renvoie Jésus 4 Caiphe. Quand on serait dans la méme maison, 
Anne agirait en grand préctre, ce qui ne peut pas étre dans la facon de Jo. 

2) Pierre renie deux fois aprés que Jésus a été emmené chez Caiphe. Pour- 
quoi reste-t-il en un lieu ot il devait se trouver mal 4 l’aise aprés son premier 
reniement? Il était venu pour suivre Jésus! De plus le provocateur au troi- 
siéme reniement est un parent du serviteur du grand prétre, qui est Caiphe 
évidemment. Les choses ne s’expliquent-elles pas mieux si l’on est chez Caiphe? 

A cette difficulté, Tatien a essayé de répondre en ajoutant au texte que les 
deux reniements se sont produits au moment ou Jésus sortait, et cet arran- 
gement est admis par Icho‘dad. Mais il faut encore préter 4 Jo. ce qu'il ne 
dit pas et qui est méme contraire a la suite des phrases, car aprés cette allu- 
sion a ce qui s’était passé chez Anne, Jo. n’edt pu conclure au v. 28 ”Ayousty 
ovy x, t. A. comme Si l’on sortait de chez Caiphe. 

Dans ces conditions, il peut paraitre nécessaire de placer 24 aprés 13. Les dif- 
ficultés, connues depuis longtemps, s’étaient imposées aux nombreux exégétes 
catholiques qui entendaient au v. 24 anéotethkev comme un plus-que-parfail ; 
mais cette solution est impossible; elle supposerait chez Jo. une compléte 
inaptitude 4 s’exprimer clairement : il resterait donc d’adopter le systéme 
de saint Cyrille (Fillion, Calmes, Camerlynck, etc.). 

Nous serions en présence d’une modification extrémement ancienne, voulue 
ou inconsciente, qui se serait ensuite imposée. Il est difficile de dire pour- 
quoi. Peut-étre a-t-on été moins sensible 4 la contradiction entre le lieu des 
reniements qu’a l’apparence si différente de linterrogatoire de Caiphe dans 
Jo. et dans les synoptiques (cf. Knabenbauer!) On objecte qu’alors Jo. n’avait 
aucune raison de mentionner l’arrét chez Anne. C’était un détail quil a cru 
devoir noter. Et c’est justement parce que rien nes’était passé chez Anne que 
la tradition synoptique n’avait rien dit de cet arrét insignifiant. 

Telles sont les raisons qu’on peut faire valoir pour le déplacement du v. 24, 
qui réduit l’importance de la présence de Jésus chez Anne. Elles nous ont 
longtemps paru décisives : elles le seraicnt si l’auteur du récit avait pour 
habitude de raconter avec méthode et précision. Avec Jo. on hésite, parce 
qu’il a peut-¢tre compté sur la bonne volonté de son lecteur pour déméler la 
confusion qui parait naitre du titre de grand prétre lequel tantét est le propre 
de Caiphe, tantét désignerait Anne. C’est la principale difficulté : plusieurs 
autres peuvent étre résolues par ’hypothése du méme palais, ou rentrer dans 
la difficulté générale de fixer en détail tous les points du reniement. Or il est 
incontestable que Jo. a pu donner 4 Anne le titre de grand prétre sans 
s'écarter des usages du temps... C’était au lecteur 4 discerner entre Anne et 
Caiphe, et 4 ne pas mettre Caiphe en scéne dans la maison d’Anne (comme 
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14, arofavetv (THV) et non anodecbar (S). 
2%. Se plutét que ov (THSYV). 


fait Zahn). — Derechef, tout est si naturel avec une simple transposition, que 
nous penchons pour cette solution. 

12) Jo. raconte avec simplicité, sans prendre aucune précaution contre ceux 
qui voudraient lui chercher chicane. C’est ainsi qu’il a mis Judas a Ja téte des 
soldats (3), quoiqu’il n’ignorat pas qu ils avaient alors leur chef naturel. Le 
ythzpyos (qui commande 4 mille hommes) est un véritable officier, sinon un 
officier supérieur; ici c’est le commandant de la oxtea, ce qui ne veut pas dire 
qu'il ait amené tout son monde. Les soldats passent les premiers avec leur chef, 
avant la police du Temple, qui est maintenant nommeée : les agents des Juifs. 
Ce sont ces agents de la police qui paraitront désormais (48. 22; xrx, 6) jus- 
qu’au moment ov les soldats de Pilate entreront en scéne (xrx, 2). Il n’est point 
téméraire d’attribuer aux deux forces dans l’arrestation le réle qui convient a 
chacune : pendant que les soldats font le service d’ordre et prétent main forte, 
la police empoigne Jésus et le garotte. Ge dernier trait est propre a Jo. Le fait 
est tres vraisemblable, et méme normal. 

43) Il est probable que les soldats ont servi d’escorte jusqu’au palais d’Anne. 
Aprés quoi leur réle était terminé, et ils n’avaient plus qu’a regagner leurs can- 
tonnements. Nous savons par Joséphe qu’Ananos, notre Anne, eut cinq fils 
grands prétres, dont les noms sont connus : Eléazar, Jonathan, Théophile, Mat- 
thias, Ananos le jeune (Scniiner, Gesch... II, 274 s.). Caiaphas, qui fut l'un de ses 
successeurs (environ 48 a 36 ap. J.-C.) n’était done pas l'un d’eux, mais il est 
vraisemblable qu'il dut son élévation 4 l’influence de cet homme trés heureux. 
Quoi qu'il en soit, Jo. tient a dire que si Jésus fut conduit chez Anne, ce fut 
parce que (yée) Anne était le beau-pére du grand prétre en fonctions, et non 
point parce qu'il était lui-méme en charge. Sur l’expression « prétre de cette. 
année-la », cf. sur x1, 49. Qu’Anne ait conservé malgré sa déposition par Valerius 
Gratus (Ant. XVII, 1, 2) vers l’an 45 une grande influence, précisément sous 
Caiphe, c’est ce qui ressort de Le. m1, 2; Act. rv, 6, mais Jo. ne dépend pas de 
ces textes; ils eussent pu lui faire croire qu’Anne agissait comme grand prétre : 
or c'est contre cette confusion possible qu'il proteste, alléguant une autre rai- 
son de l'ingérence d’Anne, Valliance entre Caiphe et lui, raison dont il est 
impossible de prouver qu’elle soit fausse, et qui est trés plausible. On comprend 
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12 Alors la cohorte et le tribun et les satellites des Juifs se saisirent 
de Jésus et le liérent. Et il l’emmenérent chez Anne d’abord; car 
il était beau-pére de Calphe, qui était grand prétre cette année-la. 
(4Mais Anne l’envoya lié chez le grand prétre Caiphe). ‘Or 
e’était Caiphe qui avait donné ce conseil aux Juifs : il est de notre 
intérét qu’un seul homme meure pour le peuple. ‘5Cependant 
Simon-Pierre avait suivi Jésus avec un autre disciple. Or ce disciple 
était connu du grand prétre, et il entra en méme temps que Jésus 


trés bien que Caiphe ait tenu 4 donner une satisfaction d’amour-propre a son 
beau-pere qui ne pouvait plus présider le Sanhédrin, ni par conséquent assister 
a la séance. Il dut s’écouler un certain temps avant l’arrivée des sanhédrites, 
méme s’ils étaient du complot. Pendant ce temps Anne pourra satisfaire sa 
-curiosité : rien de légal ne sortira de cette entrevue. 

On peut placer ici le v. 24, en lisant : Anéctetdev 82... Mais Anne, qui ne se 
souciait pas d’usurper l’autorité qu'il n’avait plus dans une si grave affaire, 
envoya Jésus a Caiphe, tout enchainé. Le 8:deuévov aprés Eynoav (12) et quelle que 
soit la place du v. 24, ne peut signifier qu'il le fit enchainer de nouveau, mais 
qu'il Venvoya tel qu'il était venu. Cela est plus naturel si Anne ne veut rien 
savoir, car, pour un interrogatoire, il edt convenu de délier l’accusé. 

4%) Nouvelle insistance de Jo., non pour insinuer qu’Anne avait jadis eu la 
premicre idée que s’attribua Caipbe (Belser), mais au contraire pour laisser 
a Caiphe toute la responsabilité avec l’initiative du crime. — cf. x1, 50. Cette 
remarque a bien l’air de marquer |’entrée en scéne de Caiphe, auquel il faudrait 
attribuer ce qui va suivre. Si Caiphe n’avait rien fait en ce moment, il edt fallu 
placer cette réflexion aprés le v. 24; c'est bien ce qui a eu lieu, mais quand 
24 était avant 144. — Nous lisons azolavetv avec NBCDWO. 

45) Ce v. et les suivants (46-17) ont pour but d’expliquer comment Pierre, que 
son coup d’éclat avait dQ mettre en évidence, a pu cependant pénétrer dans le 
palais du grand prétre. Il suivait depuis le lieu de l’arrestation comme ont dit les 
synoptiques : Mc. 7xoAovOyoev, Mt. et Le. yxoAosber. Avec Pierre un autre disciple, 
et non pas l’autre disciple (texte recu) ce quine serait d’ailleurs pas plus clair. 
Les Péres, pour l’ordinaire, nomment Jean lui-méme. L’évangéliste s'est ainsi 
désigné mystérieusement comme un témoin particuliérement bien informé de 
celte scene, et autorisé 4 la mettre au point. Sil n’a pas dit « le disciple que 
Jésus aimait », c’est que ce titre n’aurait rien changé 4 la situation, tandis qu’a 
la Céne il expliquait sa place auprés du Maitre; d’ailleurs il ne souléve que par 
degrés le voile qui couvre sa personnalité comme écrivain, Mais elle est suffi- 
samment suggérée par son rapport plus étroit avec Pierre (cf. Introd. p. xv1). 
L’auteur de l’évangile avait donc des relations avec le sacerdoce de Jérusalem, 
ce qui suppose une certaine culture. On voit l’importance de ce point dans la 
question d’authenticité. 

Si le disciple n’était pas Jean, il serait inutile de chercher ailleurs (Zahn 
nomme Jacques, fils de Zébédée, aprés Epiph.); Aug. : Quisnam iste sit discipulus, 
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non temere affirmandum est, quia tacetur. Il était connu du grand prétre (ce qui 
ne veut pas dire son parent), et sans doute aussi de ses gens, comme familier 
de la maison; il entra donc sans exciter de défiance. Mais quel grand prétre? Si 
lon tient compte du contexte général, c’est Caiphe, le seul des deux que Jo. a 
nommé grand prétre, et trés expressément le grand prétre de l'année. Si l’on 
refuse d’avancer le v. 24, on peut a la rigueur songer a Anne. Jo. parle cou- 
ramment des grands prétres au pluriel; plusieurs avaient donc droit 4 ce titre. 
Parmi eux, Anne au premier rang, comme ayant été en charge, de méme que 
nous disons le Président un tel en parlant d’un ancien président de la Répu- 
blique. ll est d’ailleurs demeuré connu sous ce nom : on disait plus tard « le 
tombeau du grand prétre Anne » (Jos. Bell. V, xu, 2). 

D’aprés Vordre recu, on était chez Anne; c’est donc lui le grand prétre. Mais 
combien tout est plus limpide si ce grand vrétre est Caiphe, et sil’on est chez 
lui! 

46) L’autre disciple (cette fois naturellement avec l'article) pouvait bien 
passer, mais il n’a pas osé introduire Pierre sans prendre langue a l’intérieur, 
peut-étre avec le Pontife lui-méme, puisqu’on répéte qu’il le connaissait. Cela 
a dd prendre un peu de temps, de sorte que syrsin. s’est cru autorisé a placer 
Vinterrogatoire avant lentrée de Pierre. Cet arrangement est des plus ingé- 
nieux, car il explique comment on était hanté par le zéle de dépister les dis- 
ciples de Jésus. Mais il serait étonnant que Jo. ait ainsi coupé son récit, et la 
tradition des mss. est contraire. L’autre disciple revient 4 la porte, muni d’une 
permission au moins verbale : d’aprés tous les témoins (sauf un) il s’adresse & 
la portiére. Il est assez étrange qu’une femme ait été chargée officiellement de 
garder la porte du palais, et ce soir-la. C’est sans doute ce qui a conduit leméme 
syrsin. a écrire: « la servante du portier » (Texte Lewis). G’est encore trés 
ingénieux et sirement plus normal (Mc. xm, 34, Jo. x. 3). Mais Jo. dit « la ser- 
vante portiére » parce que c’est elle qui a provoqué Pierre. Elle se tenait a la 
porte et le portier en chef a pu lui confier le soin d’ouvrir. — Aussi bien on 
trouve une femme portiére dans Il Regn. rv, 6 = Jos. Ant. VII, 1, 4, il est vrai, 
dans une civilisation moins avancée, mais on sait avec quelle maestria les 
femmes des concierges de Paris gardent leurs immeubles. Rien n’empéchait de 
mettre des sentinelles 4 la porte ce soir-la, la portiére gardant son poste. — Le 
sujet de eioryayev doit étre le méme que celui de efzev, l'autre disciple. 

47) L’intervention de la portiére (une servante dans les synoptiques) se com- 
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dans la cour du grand prétre, ‘tandis que Pierre se tenait a la 
porte au dehors. L’autre disciple qui était connu du grand préty 
sortit donc, et parla a la portiére, et fit entrer Pierre. 17La servante 
qui gardait la porte dit a Pierre : « Serais-tu, toi aussi, des disciples 
de cet homme-la? » Il dit : « Je n’en suis pas! » 18Les serviteurs 
et les satellites setenaient debout, ayant fait un feu de braise, parce 
qu il faisait froid, et ils se chauffaient. Pierre aussi se tenait 
avec eux et se chauffait.!%Le grand prétre interrogea donc Jésus sur 


prend mieux dans Jo.; quoiqu’elle n’edt plus la responsabilité de l’entrée de 
Pierre, elle ne put retenir une expression de meéfiance : « au moins tu n’es 
pas (u%) de ses disciples »? zat ov n’est pas dit en comparaison avec l’autre dis- 
ciple, personnellement connu du grand prétre, quoique non pas comme disciple 
(contre Schanz), mais par allusion a d’autres qui peut-¢tre rédaient aux environs. 
La méme tournure est dans les synoptiques; on se demande avec inquiétude ou 
sont les disciples, puisqu’aucun n’a été arrété : on pose la question a toute per- 
sonne suspecte ou méme inconnue. Il faut reconnaltre que la servante des synop- 
tiques emploie un langage plus familier et plus naturel. Pierre était-il « avec 
Jésus », ou « l'un d’entre eux », c’est-a-dire « de cette bande ». Dans Jo. c’est 
toujours la méme expression, ici, dans la bouche du grand prétre (19) et plus 
tard (25). C’est la formule officielle de l’interrogatoire qui donne d’avance le ton. 
Cela est plus naturel dans l’ordre de syrsin. qui place l’interrogatoire avant les 
reniements. D’aprés le récit de Jo, la culpabilité de Pierre est plut6t diminuée 
qy'augmentée, et pour ce cas du moins se réduit presque a un petit mensonge 
nécessaire pour entrer. D’aprés les trois synoptiques, Pierre était déja auprés du 
feu, et assis quand une servante l’interrogea. 

48) Le plus-que-parfait cistixercav et le parfait nexomzores indiquent qu’un 
certain temps s’était écoulé depuis l’arrivée; car les serviteurs et les agents 
sont ceux qui avaient pris part a l’arrestation. — avOoax¢ (Sir. x1, 32; IV Macch. 
ix, 20) ne parait pas signifier un feu de charbon (en tout cas pas de charbon 
de terre), mais un feu de braise, du moins d’aprés les usages actuels fondés 
sur la nature des choses : on allume un grand feu de bois, et on continue 
a se chauffer quand le bois est devenu braise. Les nuits sont parfois trés 
fratches au commencement d’avril, surtout s'il a plu; alors on ne peut s’asseoir : 
on se tient debout, ce que tout le monde fit, et aussi Pierre. On ne peut 
vraiment pas voir une contradiction historique entre Jo. et Mt. (avec Lc.) 
disant que Pierre était assis, autre facon d’envisager la situation dans la circons- 
tance. Jo. dit lui aussi que Pierre se chauffait; il n’a donc pas voulu l’épargner, 
mais dire les faits : ils sont vraisemblables. On peut dire aussi que Pierre crut 
devoir faire exactement comme tout le monde, pour ne pas éveiller l’attention. 

49) Le grand prétre, ici encore, si c’est entre 13 et 24, ne peut étre qu’Anne; 
mais comment serait-il nommé ainsi sans aucune préparation? 

La question posée est double, et les deux préoccupations sont trés naturelles. 
‘Si l’on voulait reprocher 4 Jésus un complot contre l’autorité romaine, il fallait 
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savoir quels étaient ses complices et ses projets. Cela est exprimé de la facon 
qui convenait en fait 4 Jésus, lequel avait une doctrine et des disciples. 

20) La réponse de Jésus ne se retrouve pas dans le procés conduit par Caiphe 
d’aprés les synoptiques, et de ce chef on pourrait expliquer pourquoi on aurait 
transporté le v. 24 4 la place qu’il occupe aujourd’hui. Au contraire cette 
défense est pour le fond la méme que celle de Jésus lors de l’arrestation d’aprés 
les synoptiques, Mc. xiv, 49; Mt. xxv1, 55, et surtout Le. xx, 52, qui la dit 
adressée aux grands prétres. Elle a donc un appui trés étendu dans la tradi- 
tion, et il se pourrait que Jo. nous ait conservé plus exactement la situatian 
dans laquelle elle a été prononcée, tout en la colorant de ses propres expressions. 
Mais a tout prendre Jésus a sans doute exprimé deux fois ce douloureux 
étonnement. Le Maitre ne répond pas directement au sujet de ses disciples, 
quil a voulu tenir en dehors de toute responsabilité (8). C’est l’attitude de 
tout homme d’honneur. Quant 4 sa doctrine, ce n’est point une doctrine secréte, 
encore moins une conjuration. Et par la méme il excuse implicitement ses 
disciples. N’ayant jamais rien caché, il n’avait donc pas de complices secrets. 
Il a parlé nappyoig (vu, 4. 26; x1, 54), tH xdouen (vu, 4) et non pas év xpurta : 
c’est-a-dire en synagogue, en Galilée (vi, 59) et a Jérusalem, dans le Temple,. 
le centre religieux des Juifs. Sans doute Jésus vient de s’entretenir avec ses 
disciples d'une facon plus confidentielle, mais surtout de l'avenir. Quant a sa 
doctrine, méme sur le point capital et dangereux de sa divinité, il avait parlé 
aux Juifs clairement, si clairement qu’ils avaient voulu le lapider en plein 
Temple (x, 30. 38). 

24) On traite Jésus en coupable; qu’on appelle donc des témoins! A quoi 
servirait son propre témoignage. si on le soupconne d’avoir dissimulé sa 
doctrine? 

22) Un serviteur, de ceux qu’on appellerait un agent ou un appariteur, 
non pas un domestique, se montre d’autant plus violent que sans doute il 
jugeait le grand prétre embarrassé. Il n’y avait rien d'incongru a plaider 
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ses disciples et sur sa doctrine.*? Jésus lui répondit : « J’ai parlé 
ouvertement au monde; j’ai toujours enseigné en synagogue et 
dans le Temple ou se réunissent tous les Juifs, et je n’ai rien dit en 
secret. #4 Pourquoi m’intcrroges-tu? Interroge ceux qui ont entendu 
ce que je leur aidit car ils savent ce que j’ai dit. » ?*Quand il eut dit 
cela, un des satellites posté tout prés donna un soufflet a Jésus,.en 
disant : « Est-ce ainsi que tu réponds au grand prétre? » 23 Jésus lui 
répondit : « Sij’ai mal parlé, montre ce qu'il y a de mal; mais si 
jai bien parlé, pourquoi me frappes-tu? » 

[| ]] *Or Simon-Pierre était 14 debout et se chauffait. Alors ils 
lui dirent : « Serais-tu aussi de ses disciples? » Il le nia et dit : « Je 
n’en suis pas. » *°Un desserviteurs du grand prétre, parent de celui 


non-coupable et 4 demander une procédure selon les formes. L’homme crut 
sans doute faire ainsi sa cour : fortis percussor et mollis adorator (Rupert cité 
par Schanz). — Sur éértopa, cf. Mc. xtv, 65. — L’intervention d’un simple 
appariteur a suggéré a Schanz un interrogatoire libre plutét qu'un proces 
régulier (mais cf. Act. xxm, 2 ss.). L’agent parle du grand prétre comme 
s'il était le seul (cf. Ex. xxu, 28). : 

23) D’aprés Bauer (suivi par Loisy), xaxé¢ Aadetv signifierait parler d’une 
facon injurieuse (cf. Ex. xxu, 28; I Macch. vi, 42); mais, en opposition avec 
xahiss, xaxdd¢ doit avoir un sens plus général. Manifestement le valet était inca- 
pable de justifier sa brutalité. La réponse de Jésus doit servir de garantie aux 
accusés ; on doit leur laisser le droit de se défendre et de répondre librement. 

25) Le second reniement de Pierre a eu lieu a la place od il étail d'abord. 
Or il n’était chez le grand prétre que pour suivre Jésus : il devait s’y sentir maf 
a l’aise, et il serait parti si Jésus avait été emmené dans une autre maison. 
Il est vrai que Tatien a placé les deux derniers reniements au moment od 
Jésus sortait, mais ila dd pour cela ajouter au texte : « et lorsque Jésus sortit »; 
cf. Icho‘dad : « Et nous devons savoir que Jean dit que ce fut dans la maison 
d’Anne que Pierre renia quand Notre-Seigneur sortit pour aller dans la maison 
de Caiaphas enchainé; et il regarda, comme il est dit, Siméon », etc. Le regard 
est d’aprés Lc. — Or Jo. ne dit rien de semblable. *Hv 6é ne marque pas 
que Pierre se tenait 14 quand Jésus sortit, mais rappelle simplement la situation 
de Pierre, déja indiquée (48), sans doute parce qu’elle s’était prolongée. Les 
gens qui se trouvaient 1a forment un sujet sous-entendu trés naturel pour cizey 
(cf. xur, 2 etc.). La question est en harmonie avec celle de la porti¢re (17), mais 
on dit adrod au lieu de tod avOedmov todtov, ce qui marque encore mieux qu’ep 
ce moment Jésus était le sujet de l’attention générale et de toutes les conver- 
sations. Dans la réponse de Pierre, au lieu de Aéye: il y a jpvijsato, qui est 
plus fort. 

26) C’est, semble-t-il, au méme moment qu’intervient un servileur du grand 
prétre, c’est-a-dire de Caiphe, méme si le v. 24 n'est pas changé, puisaue 
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Caiphe vient d’y étre nommé le grand prétre, étant ainsi domestique de la 
méme personne que son parent, domestique du grand prétre (40), c’est-a-dire 
de Caiphe. Celui-la est plus sir de son affaire; il parle toujours de Jésus 
comme d'une personne qu'il n’est pas nécessaire de nommer (er adtod), et 
comme pour appuyer |’insinuation des autres. 

27) Comme Mt. xxv1, 74>. 

Les trois reniements de Pierre. Méme si la scéne racontée par Jo. s’est passée 
chez Caiphe, il reste certaines divergences entre les évangélistes sur les circons- 
tances des trois reniements. D’aprés Mc. et Mt. c’est le second reniement qui 
eut lieu prés de la porte : on reconnaitra que le récit de Jo. est plus naturel, 
surtout parce qu’on ne sait ou placer le troisiéme reniement dans Mc. et Mt. 
Le. ne parle pas du vestibule, mais il suppose environ une heure entre le 
second et le troisiéme reniement. Cela ne cadre guére avec les termes de Jo., 
mais n’est pas tout a fait incompatible. On doit reconnaitre que le parti pris de 
eaconter & la suite les trois faits a dd influer sur la physionomie des circons- 
tances chez les synoptiques. Il semble que Jo. ait voulu mettre les choses 
au point en montrant comment Pierre a pu entrer, et comment les reniements 
ent coincidé avec le début de Vinstruction. Lui-méme a pu, pour en finir, 
rapprocher le troisiéme sans tenir compte du temps précis marqué par Le. 
Ceux qui n’admettent dans les récits évangéliques que la précision la plus 
rigoureuse peuvent a leur gré admettre sept reniements. Nous nous contentons 
de l'accord substantiel des évangélistes sur trois. Car ce ne serait pas améliorer 
beaucoup la sireté de la tradition que de dire avec Cajetan, Zahn, Simon, 
yu'on a compté de diverses maniéres parmi des reniements plus nombreux 
pour obtenir les trois reniements prophétisés. 

En effet les paroles de Jésus sont formelles : il a prédit trois reniements et 
vest bien ce qu’ont compris les évangélistes puisqu’ils ont tous le nombre de 
trois. Il faudra donc — puisqu’on n’oserait mettre en doute la prophétie du 
Sauveur — que les évangélistes l’aient mal comprise. Je préfére admettre qu’ils 
eat raconté l'histoire avec lapproximasion qu'elle comporte lorsqu’il s’agit de 
détails minutieux, sans cesser pour cela d'’étre exacte. L’opinion des conserva- 
jours ultra a été sévérement jugée par Maldonat : quidam in eum errorem (sic 
wnim audacter appello) inducti sunt, ut Petrum saepius quam ter Christum negasse 
dheerent, et nonnulli quidem septies. Satius erat ignorantiam confiteré suam, 
yuam et Petro et quatuor evangelistis, et Christo etiam ipsi facere iniuriam (sur 
Wt. xxv, 71). Je ne sais si l'on peut citer un seul auteur ancien pour cette 
®irange opinion. D’ailleurs si Jo. place les trois reniements dans le palais de 
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dont Pierre avait coupé l’oreille lui dit : Ne tai-je pas vu avec lui 
dans le jardin? » 2’Pierre nia donc de nouveau; et aussitdt un 
cog chanta. 

*8Ils amenérent donc Jésus de chez Caiphe au prétoire; il était 
de trés bonne heure; et eux n’entrérent pas dans le prétoire, afin 


Caiphe, comme nous le pensons, les divergences ne sont plus guére que des 
variations dans l’ordre des faits comme les exégétcs les plus conservateurs les 
admettent couramment. 

28-40. JéSUS AU TRIBUNAL DE PILATE (premiére partie); (cf. Mc. xv, 4-14; ML 
XXVU, 1.2.41-22; Le. xxi, 1-4; 13-23). 

Tandis que Jo. s’est borné a quelques mots sur la comparution de Jésus 
devant les Juifs sans méme mentionner sa condamnation, il a repris pour som 
compte le procés devant Pilate. Ce n’est pas pour innocenter les Juils qui ne 
se montrent pas moins ardents que dans les synoptiques a poursuivre la mort 
de leur compatriote devant un tribunal étranger. Les faits sont les mémes : 
interrogatoire par Pilate, hésitations du gouverneur, la préférence donnée -& 
Barabbas, la flagellation et le couronnement d’épines. Mais si Jo. n’a Gpargné 
au Christ aucun affront, ni aucune douleur, il a su donner a cette douleur 
humaine une incomparable majesté divine, sans s’écarler un seul instant des 
vraisemblances du sujet. Tout ce récit se tient, de xvi, 28 & x1x, 162: nous ne 
le diviscns que pour nous conformer 4a Ja division par chapitres. 

28) Le sujet de &yousty c’est proprement l’escorte désignée par le sanhédvin, 
les agents de sa police, mais aussi Jes chefs eux-mémes qui viennent poursuivre 
devant Pilate l’exécution de Ja condamnation qwils ont prononcée, comme on le 
comprendra a xix, 7. — ody pourrait 4 la rigueur ne rien signifier de précis, 
mais se comprend beaucoup mieux si ce qui précéde a eu lieu dans la maisoz 
de Caiphe. Si ano tod Katdpa était un renvoi au v. 24, les vy. 25-27 s’élant passé¢ 
chez Anne, il y aurait eu lieu de reprendre le fil du récit et non de le continuer 
par un « donc ». — Le prétoire était la résidence du gouverneur quand il 
venait & Jérusalem, que le Pére Abel inclinerait & placer au palais d’Hérode 
(Jérusalem, t. Il, p. 562 ss.); cf. Comm. Mc., sur xv, 4. 

xpwi probablement au lever du jour, vers 6 heures du matin; il edt été incon- 
venant de déranger le gouverneur plus tét, mais les tribunaux romains ouvraient 
de bonne heure (prema luce, Sen. de ira, 1, 7; cf. Hor. ep. II, 1, 103). 

Les Juifs ne veulent pas entrer pour ne pas se souiller. Et en effet, entrer 
dans la maison d’un paien c’était, non d’aprés ‘a Loi, mais d’aprés la tradi- 
tion consignée dans la Michna (Ohal. vim, 7), cohtracter une impureté de sept 
jours, comme si l'on avait touché un cadavre. Or, on devait manger la Paqur 
ce méme soir. 

Ces derniers mots du v. soulévent la question si dispulée du jour de la mort 
de Jésus. Le sens de Jo. est clair : les Juifs n’entrent pas afin de manger la 
Paque, ce qu’ils n’auraient pu faire s'ils avaient contracté une impureté. Manger 
la Paque, c’est manger l’agneau pascal : on était donc au matin du 44 nisan 
Sur cette expression, cf. Mc. xiv, 12.14; Mt. xxv, 47; Le. xxu, 8.44.45; IL Par. 
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xxx, 18; 1I Esdras vi, 24. C’est ainsi que l’entendait Tatien, du moins d’aprés 
Ye commentaire ou la citation libre d’Ephrem (Moes. 238) : ne contaminaren- 
tur, ut prius ederent agnum in sanctitate. De méme Clém. dAl. (De pasch. éd. 
Stahlin, m1, 247, 5). L’intention de Jo. d’indiquer ce jour est confirmée par 
XIU eco ew Xda 

Quelques-uns cependant, dans le dessein de concilier Jo. avec les synop- 
fiques ot Jésus a déja mangé la Paque avec ses disciples, soutiennent que 
expression de Jo. peut s’entendre de manger les azymes, comme on faisait le 
43 nisan et les jours suivants (encore Zahn, Till.). Ils peuvent alléguer : a) le 
texte de syrsin. qui est « manger les azymes ». 

— Mais ce ms. a toujours traduit nécya de la sorte dans Jo. lorsqu’il n’est 
pas lacuneux (xvi, 39; xix, 14) et dans x1, 55 ol rien ne représente le mot 
paque. Il est donc assuré qu’ici encore il lisait nésya, et sa traduction ne vaut 
que pour |’opinion du traducteur, qui n’a pas grande portée. La seule question 
est de savoir s'il a toujours mis azymes parce que la féte avait un double nom, 
ou si, voulant concilier Jo. avec les synoptiques, il a dés le début et cons- 
ciemment choisi ce terme dans ce but : dans Mc. xrv, 4 et Mt. xxvr, 2, il a 
«la Paque ». 

b) On lit dans II Chr. xxx, 22: «ils mangérent la féte durant sept jours », 
donc a plus forte raison la Paque. — Mais c’est 1a une absurdité du texte masso- 
rétique (Sox) pour bas, grec : ovvetéAecav) absurdité telle que la pes. et la vg. 
tout en conservant « ils mangérent » ont omis la féte. On ne peut donc arguer 
ni du texte, ni des versions, comme témoins d’une pareille facon de parler 
(contre instance de Zahn). 

c) On employait le mot paque pour signifier les sept jours des azymes, 
comme le prouve la Michna (Pesakhim, 1x, 5), qui distingue la Paque des Egyp- 
tiens, c’est-a-dire le premier jour, et les autres jours, qu'on nommait la Paque 
des générations. — I] est vrai, mais le texte ne dit pas qu’on mangeat la 
seconde! « La Paque des Egyptiens fut... mangée en hate en une nuit, et la 
Paque des générations fut pratiquée (noheg) durant sept jours. » On a évité 
Yalliance des mots « manger la Paque », aussit6t quils ne pouvaient plus 
s’entendre de la manducation de l’agneau. 

Dailleurs si les Juifs avaient seulement voulu manger les azymes, ils n’auraient 
pas tellement craint de se souiller, car on ne voit pas qu’il ait été interdit de 
manger les azymes en pareil cas (DatMaN, Jesus-Jeschua, p. 81). Le sens de Jo. 
n’est donc absolument pas douteux. Mais parmi ceux qui l’entendent comme 
nous, il en est beaucoup (Dalman, Bauer, récemment aprés tant d’autres) qui 
ne Jui reconnaissent aucune valeur historique. Jo. aurait déplacé le jour marqué 
par les synoptiques pour obtenir un symbolisme déja proposé par saint Paul : 
& ndoya judy érbOy Xotords (I Cor. v, 7), et que Jo. avait strement en vue dans 
xix, 36. — Mais si Paul a pensé que la ressemblance était fondée sur la mort 
du Christ le 44 nisan, il est done pour Jo. un appui décisif; s'il s’est contenté 
d’une approximation, pourquoi Jo. aurait-il été plus exigeant? I] ne dit nulle 
part que Jésus est mort ce jour-la pour accomplir une Ecriture, mais simple- 
ment en passant il fait allusion 4 une circonstance qui compliqua la discussion 
entre Pilate et les Juifs. En fait le proces n’edt méme pu avoir lieu un jour 
{crié, comme était le premier jour des Azymes. Si bien que plusieurs critiques 
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trés indépendants (Wellhausen, Heitmiiller, etc.) admettent la parfaite véracité 
de Jo. On a méme relevé chez les synoptiques des indices que le jour de la 
Passion n’était pas férié : le port des armes, Simon le Cyrénéen venant des 
champs, lcs achats faits en vue de la sépulture. — M. Dalman (Jesus-Jeschua, 
p. 86 ss,) a réponse a tout, et reléve ca et 1a dans la littérature rabbinique 
des dérogations analogues; de toute facon, ajoute-t-il, nous devons aussi recon- 
naitre des illégalités dans le procés; tout s’excusait par la raison d'état, que 
les Rabbins nomment « ce qu’exige I’heure ». 

Il faut cependant distinguer entre des illégalités connues des Juifs seuls, et 
qu’ils ne se seraient pas reprochées entre eux, puisque le trés grand nombre 
marchait d’accord, — et une illégalité flagrante, un renversement de toute 
coutume, comme un procés capital tenu Je jour de Paque. Ainsi la Michna 
défend (Sanh. 1v, 1) de faire un procés capital « la veille du sabbat ou 
dune féte », sans doute parce qu’on risquait de ne finir que le sabbat étant 
déja commencé; a la rigueur on ett pu éviter ce risque en prenant ses 
précaulions, mais on voulait couper court. Car c’est un principe presque de 
droit naturel que les tribunaux restent fermés les jours fériés. Les Juifs qui 
n’avaient pas de procés le jour du sabbat (Patton, De migr. Abrah. 91; M. I, 
450), et avaient obtenu des Séleucides qu’on ne les poursuivit pas les jours de 
féte et les sabbats (I Macch. x, 34 ss.), avaient encore obtenu d’Auguste de 
n’étre point obligés 4 comparaitre en justice le jour du sabbat, méme pour 
donner caution (Jos. Ant. XVI, v1, 8). La féte de Paque était certainement 
chémée (Ex. xt, 16). Concoit-on que les chefs de la nation aient étalé devant 
Pilate, qui les serrait de prés, un pareil mépris de leur loi et de leurs privi- 
léges? Et si l’on laisse les textes de cété, il faut peser l’effet produit parmi 
Je peuple, accouru de toutes les parties du monde, on peut dire, mais surtout 
de la terre sainte, pour célébrer en paix et en joie la féle de la délivrance. 
Non, une pareille exécution devait étre renvoyée aprés Paques (Act. xu, 4) 
ou rapidement enlevée avant (Mt. xxv1, 5). Aucune argutie tirée des textes ne 
peut tenir contre une pareille impossibilité morale. Bauer allégue la part 
prise par les Juifs au martyre de saint Polycarpe, un jour de grand sabbat 
le 23 février 135. Mais on voit seulement (xm, 4) qu’ils se joignirent avec ardeur 
4 la démonstration hostile de Ja foule, sans qu’on puisse dire dvailleurs ce 
que signifiait « le grand sabbat » de ce jour. 

Nous tenons donc les allusions de Jo. comme un indice trés certain de sa 
valeur historique. La principale difficulté de Bauer et des autres, c’est la 
divergence des synoptiques : comment la tradition du repas pascal de Jésus 
serait-elle née si elle n’était véridique? Mais Jo. ne l’a pas non plus combattue. 
Nous admettons la réalité du caractére pascal du repas des synoptiques; seu- 
lement il ne nous parait pas impossible qu’un groupe donné ait célébré la Paque 
Ja veille du jour officiel. Pour les chefs de la nation, spécialement pour les 
Pharisiens, il importait beaucoup que tout se fasse strictement selon la Loi, 
quand leurs personnes étaient en jeu. Mais ne pouvaient-ils tolérer un autre 
usage en faveur des Galiléens? Naturellement ils ne lauraient jamais approuvé 
comme légal, et c’est pourquoi il n’y en a pas de traces dans la jurisprudence, 
mais le grand nombre des assistants a pu le rendre nécessaire; cf. Comm Mc., 
p. 330 ss. 
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29) Le lecteur est censé savoir que le prétoire est le siége du gouvernement 
et que le gouverneur se nomme Pilate. Qui l'ignorait parmi les chrétiens, 
surtout parmi les lecteurs des synoptiques? Pilate, 4 cette heure, devait étre 
au courant de la part prise a l’arrestation par des soldats romains, et sans 
doute de la procédure qu'on avait déja suivie. Il a du s'informer, ne fat-ce 
qu’en apprenant larrivée des Juifs, au moment ot ils l’ont envoyé prier de 
ne pas les obliger 4 entrer dans le prétoire. Il ne veut pas les y contraindre. 
Quoiqu'il ait eu personnellement la main assez dure dans certains cas, l’esprit 
du gouvernement de Rome était de ne pas froisser les sentiments religieux des 
populations. Mais il n’était pas pour cela obligé d’ob¢ir a toutes les fantaisies 
des Juifs. Il devait d’abord poser la question juridique indispensable sur l’objet 
de la poursuite, question officielle qui ne décéle rien de ce quil savait ou 
croyait savoir. 

30) On interpréte assez souvent (Bauer, Lotsy) la réponse comme une inso- 
lence. Si nous l’amenons, c’est qu'il est coupable! Mais Pilate n’avait pas dit 
qu’il en doutat, et une impolitesse edt tout gaté, car les Juifs essaient d’abord 
de l’amener 4 leurs fins. D’autres (Knab.) voient 14 une quasi sommation & 
Pilate de faire exécuter leur condamnation : mais Jo. n’en a pas parlé, et il 
n’est pas de la bonne méthode de faire violence & son texte pour le mettre 
d’accord explicitement avec les synoptiques. Nous pensons que les Juifs, 
désireux de faire marcher Pilate, mais sans l’offenser, affectent plutét un air 
patelin. Noter le zacedesxauev. Ce n’était guére l'usage que les Juifs fissent con- 
damner un des leurs : il fallait qu’il fat bien coupable! Ils avaient dd dompter 
leurs répugnances. Mais enfin c’¢tait leur devoir. 

31) On comprend ainsi trés bien la riposte de Pilate, peut-¢tre un peu 
goguenard a son tour. En somme on ne I’a pas avisé que ce fat une cause 
capitale. Si ce n’est pas le cas, ils n’ont qu’&é procéder eux-mémes. « Trés 
touch’ de votre scrupule; mais je ne veux pas abuser de votre bonne 
volonté »! Si cest la mort quils veulent, et si Pilate a appris la condamna- 
tion déja portée, sa réserve n’en a que plus de saveur ironique. Le procurateur 
ne veut pas qu’on l’accuse d’attirer & son tribunal toutes les affaires surtout 
celle-ci dont il doit flairer le cété religieux. 

— Les Juifs x enfin nommés — c’est-a-dire les chefs de la nation, grands 
prétres et Pharisiens, sont débusqués. Ils ne veulent pas avouer quils ont déja 
fait le proces et a tout le moins instruit la cause, mais ils le laissent entendre 


EVANGILE SELON SAINT JEAN, XVIII, 34. 473 


de ne se point souiller, mais de manger la Paque. *Pilate sortit 
donc vers eux au dehors et dit : « Quelle accusation portez-vous 
contre cet homme? » “Ils répondirent et lui dirent : « Si ce n’était 
un malfaiteur, nous ne te l’aurions pas livré. » 3tPilate leur dit : 
« Prenez-le vous-mémes, et jugez-le selon votre loi. » Les Juifs 
done lui dirent : « I] ne nous est pas permis de mettre a mort 


sans trop se compromettre, car ils savaient du moins que le crime, s'il était 
prouvé, entrainait la peine capitale. Ils confessent donc qu’ils ont perdu le 
droit de vie et de mort. Jo. est le seul a le dire aussi clairement, mais les 
synoptiques le supposent, et le Talmud l’avoue (jer. Sanhedrin, 1, 1 et vu, 2). 
On ne voit pas comment ils l’auraicnt conservé, puisqu’il appartenait au pro- 
curateur (Jos. Bell. VI, vu, 4; Ant. XX, ix, 1). A toutle moins ne pouvaient-ils 
exécuter une sentence de mort sans son assentiment. Mommsen regarde ce 
point comme acquis (Rém. Strafrecht, p. 240 et ZnT. W, 1902, p. 199), comme 
aussi Schurer (II, p. 261). Il faudrait done savoir gré 4 Jo. d’avoir fourni sur 
celte question la formule la plus nette. Cependant Loisy lui impute une con- 
fusion : « Cette parole ne signifie pas, comme on l’admet volontiers, que le 
sanhédrin n’a pas Je droit de faire exécuter de sentences capitales sans la 
ratification du procurateur, mais qu il n’a pas le droit d’en porter » (p. 467). C’est 
bien vite dit, car le texte parle de « mettre 4 mort ». Mais au fond la nécessité 
de la ratification excluait le droit de porter une sentence définitive, car le 
gouverneur n’était pas une machine a signer, donnant un simple visa sur le 
vu d'une sentence légale : « Il va de soi qu’il n’exercait pas ce droit sans s’étre 
mis au courant par lui-méme de la question de culpabilité » (Jfommsen 1. 1.). 
De sorte qu’en réalité le droit ou le prétendu droit de porter une condam- 
nation était rendu d’avance inopérant. Il est simplement faux de dire que Jo. 
« parle conformément a l'état légal des temps postéricurs a la ruine de Jéru- 
salem ot les Juifs... n’ont pas de tribunaux civils dont les jugements aient 
une valeur quelconque » (Loisy, p. 467). Jo. sait trés bien que les Juifs peuvent 
juger dans une certaine mesure, puisque Pilate leur offre de le faire; mais ils 
s’adressent au gouverneur parce quiils veulent un arrét de mort exécutable 
que seul il peut rendre. 

M. Juster n’ose rejeter tout a fait la nécessité d’une confirmation, mais il pose 
le dilemme (Les Juifs dans Vempire romain, t. II, p. 137) : ou le crime était 
religieux, le Sanhédrin seul compétent, l’exécution selon les formalités juives 
de Ja lap: dation : ou bien le crime ¢tait politique, crime de sédition dont seul le 
procurateur devait connaftre. — Cette intransigeance juvénile oppose deux droits 
absolus sans tenir compte des faits cencrets. Les Juifs ne pouvaient intenter 
qu'un procés religieux, et c’est ce qu’ils ont fait. Pilate qui s’en doute les prie 
de s’en lirer seuls. Mais ils ne peuvent faire l’exécution sans sa permission, et 
lui, cela va de soi, comme dit Mommsen, doit s’assurer que Jésus est coupable. 
Alors, trés adroitement, et cela était nécessaire, les Juifs transforment leurs 
propres griefs en une accusation qui obligera le Procurateur a condamner. 
C’est sur quoi sont d’accord les quatre évangélistes. Loisy dit encore : « Inatile 
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de noter que, pour un cas réel, ni Jes autorités juives ni Pilate n’auraient eu 
besoin de se rappeler mutuellement lobjet de leur compéstence » (p. 467). Sans 
doutc, mais la compétence dépendait d’un fait, la gravité de l’accusation, et 
c’est sur quoi Pilate ne pouvait étre fixé que par les Juifs. Et enfin n‘arrive-t-il 
pas souvent qu’on plaide devant un tribunal sur sa compétence? 

32) Les Romains, en privant la Palestine de son autonomic, avaient dd lui 
enlever ce qu’on nomma depuis le jus gladi. Méme quand elle était autonome, 
Auguste n’avait pas permis a4 Hérode de mettre a mort ses enfants, et cela aprés 
des procédures en apparence réguliéres (Jos. Bell. I, xxvu, 41; Ant. XVI, x1, 4; 
XVII, v, 8; XVII, vu, 14, Mom.). Sans doute le droit ne pouvait empécher des 
explosions de fureur populaire, et Jo. le savait aussi, puisqu ‘il a montré les Juifs 
se disposant a lapider Jésus (x, 31 ss.). Mais jamais jusqu’a présent Dieu n’avait 
permis qu’ils exécutassent leurs mauvais desseins. Le parti qu’ils prirent de 
suivre les voies légales leur réussit; il devait aboutir a la crucifixion. Mais en 
cela, ils ne faisaient qu’accomplir une prophétie de Jésus. Mourant de leur main, 
if edt été lapidé comme Etienne (Act. vir, 58). Pilate le condamnant comme 
séditieux devait le crucifier. Or c’est bien ce que Jésus avait annoncé quoique 
en termes voilés, lorsqu’il parlait de son élévation (mm, 414; xm, 34s). — Dans Wa 
le sens final est trés atténué. 

33) On trouve étrange (Bauer, Loisy) que Pilate, en bon juge, n’ait pas fait 
une confrontation entre l’accusé et ses accusateurs. Il le leur présentera (xrx, 4) 
en effet, mais il lui est bien permis d'interroger Jésus seul, afin qu'il parle plus 
librement. Quoique les Juifs n’aient pas montré beaucoup d’entrain & répondre 
a sa premiére question sur leur grief, nous n’avons pas interprété cette réponse 
comme un refus, mais plutét comme un gémissement hypocrite qui ne les 
empéchait pas de revenir 4 la charge. La question de Pilate a J‘sus suppose 
qu’en effet les Juifs ont donné au procés le motif qui devait exciter un Romain 
a sévir, la prétention énoncée par laccusé de rétablir 4 son profit la royauté 
juive. Jo. se trouve ici en parfait accord avec les synoptiques, et suppose 
en particulier Le. xxi, 2. — elojev avec ndtv ne veut pas dire que Pilate 
entre de nouveau, mais qu’il rentre. Cette particule, trés usitée par Mc. et par 


EVANGILE SELON SAINT JEAN, XVIII, 34-36. 475 


personne. » *Afin que fit accomplie la paroje que Jésus avait dite 
en in:liquant de quel genre de mort il devait mourir. Pilate rentra 
-done dans le prétoire et appela Jésus et lui dit : « Tu es le roi 
‘des Juifs? » *‘Jésus répondit : « Dis-tu cela de toi-méme, ou si 
d’autres te ont dit de moi? » *Pilate répondit : « Est-ce que je 
je suis juif, moi? Ta nation et les grands prétres t’ont livré a 
moi; qu’as-tu fait?» Jésus répondit : « Le royaume qui est le 
mien n’est pas de ce monde; si mon royaume était de ce monde, 


.Jo. n’a pas toujours dans ce dernier un sens trés précis; cf. xtv, 3; xvi, 28. 

34) D’aprés les synoptiques, Jésus répond a la méme question affirmativement; 
puis il se tait. Ce silence est d'une grande beauté, et on le trouve aussi dans 
Jo. xix, 9. Il faut avouer cependant que la question, posée par un Romain, était 
ambigué, que la réponse affirmative pouvait étre mal interprétée, et l’on peut 
estimer que, sans discuter avec le gouverneur sur lorigine de son droit, Jésus 
se devait a lui-méme de ne pas se laisser regarder de son aveu comme un agi- 
tateur révolutionnaire. Pour cela, il fallait distinguer le roi des Juifs au sens 
‘romain, que Jésus n’était pas, et le roi-Messie envoyé par Dieu avec une mis- 
‘sion spirituelle. Le premier pas vers cette distinction était de savoir de qui 
venait J’accusation et la question. C’est donc ce que Jésus demande 4 Pilate. Il 
ne se pose pas en « juge de sonjuge », mais il parle « comme un accusé qui 
‘voudrait s’instruire des faits concernant sa cause ». Les deux expressions sont 
ae Loisy (p. 468) : la seconde corrige la premiére et atteint le sens de Jo. Il n'a 
pas prété cette question a Jésus pour rejeter le tort sur les Juifs (Bauer), mais 
simplement Jésus prélude aux explications qu’il aura 4 donner. 

35) Pilate ne trouve pas la question de son goit, car Jésus devait bien se 
douter que !e grief venait des Juifs. Lui-méme, les oreilles encore rebattues de 
-ce qu’ils lui ont dit, leuren renvoie la responsabilité. Jésus se disait Roi-Messie. 
Pilate aurait-il de lui-méme inventé ce grief? Est-il Juif pour étre au courant? 
Oui, ce sont Jes grands prétres et méme toute la nation qui a livré Jésus. Le 
voila instruit de ce qu’il voulait savoir. Peu importe la source de I’accusation : 
au fait! 

36) Loisy : « Le Christ... va, conformément aux habitudes des dialogues 
_johanniques, s’étendre en considérations profondes sur sa royauté » (p. 469). 
Profondes, les pensées le sont, c’était dans la nature des choses; mais la défense 
a ses droits et méme ses devoirs. Ce que dit Jésus devait détruire aux yeux de 
Pilate V'idée d’une royauté révolutionnaire : sa royauté a lui n’est pas de ce 
monde. On ne dira pas que Jo. insére ici une de ses idées favorites : le mot 
de BactAcia ne se trouve dans V'évangile qu’ici ct mt, 3.5; il n'est pas dans les 
épitres. Jésus ne dit pas que sa royauté ne doit pas s’exercer sur ce monde, 
mais qu’elle n’en vient pas; elle vient de plus haut: d’en haut. Il ne s’en vante 
pas a Pilate, car ilne fait pas des « considrations » sur sa royauté; il se contente 
de se défendre. Aussi se borne-t-il 4 une constatation bien simple. S’il avait des 
prétentions a régner, il aurait des partisans qui auraient combattu pour lui. Le 
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geste de Pierre pouvait paraitre négligeable, d’autant que Jésus l’avait désavoué. 
Il est cependant étonnant qu’il nomme « les Juifs » comme ses adversaires, 
puisqu’il est accusé de s’étre dit le roi des Juifs. Mais cela méme montre l’ina- 
nité de l’accusation : un roi des Juifs, celui qui n’a pas méme de partisans réso- 
lus 4 empécher qu’on ne le livre aux Juifs, ses ennemis! — Sryoétat, nous l’a- 
vons vu (vil, 32. 45; xvi, 3. 10) est pas synonyme de SctAos « domestique », et 
désigne des agents, ordinairement d’un ordre inférieur, mais cependant aussi 
les aides de camp d’un général (Xén. Cyr. II, 1v, 4). Il y a la une simple compa- 
raison avec l’ordre humain; Jésus ne fait pas allusion a des serviteurs célestes 
comme seraient les anges de Mt. xxvi, 53. — viv 6 sous-entendu : qu’ils n'ont 
pas combaltu. 
372) Pilate : « Enfin, tu es tout de méme roi?» Le juge d’instruction s’apercoit 
déja que l’accusé est un réveur peu redoutable. Pourquoi tient-il 4 son idée, qui 
pourrait lui causer du désagrément? Ironique, avec un peu de pitié et une plus 
forte dose de mépris, Pilate n’est pas faché de montrer a l’accusé que sa ques- 
tion 4 lui n’était pas si mal posée, et qu’une distinction chimérique n’empéche- 
rait pas les suites d'un aveu déplorable : il serait temps pour le prévenu d’y 
réfléchir. — ovxotv avec l’interrogation dans une argumentation suivie (Epict. I, 
7, 6, etc.) : « Est-ce qu'il n’en résulte pas? » Et non pas, sans interrogation : 
« tu n’es done pas roi », car Jésus a plutét concédé que nié, et il va avouer. 
37>) Cette fois Jésus reconnalt qu'il est roi, et méme en termes plus exprés 
que dans les synoptiques. Mais puisque Pilate n’a pas compris le sens de cette 
royauté, et en effet Jésus n’en avait donné qu'une notion négative, il dit en quoi 
elle consiste : dans la mission qu’il a recue de révéler la vérité. Il n’y avait rien 
1a qui n’edt une amorce dans les prétentions des sages du temps. Les stoiciens 
avaient posé en principe que les sages étaient rois et méme les seuls rois 
(p'Arnim, Stoic. vel. fragm., Il, p. 158 ss.), et Philon n’avait pas manqué de 
retenir ces termes (de nom. mut. § 132; de migr. Abrah. § 197.) Jésus était aussi 
venu pour donner la vie (x, 10); s'il met surtout ici en relief la vérité, c'est 
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mes satellites auraient combattu, afin que je ne fusse pas livré aux 
Juifs; mais maintenant mon royaume n’est pas d’ici. » 37Pilate donc 
lui dit : « Alors tu es roi tout de méme? » Jésus répondit : « Tu le 
dis; je suis roi. Je suis né pour ceci, et je suis venu dans le monde 
pour ceci: rendre témoignage a la vérité; quiconque procéde de la 
vérité écoute ma voix. » °8Pilate lui dit : « Qu’est-ce que la vérité? » 
Et sur ces mots il sortit de nouveau vers les Juifs, et il Jeur dit : 
« Pour moi je ne trouve en lui aucun motif [de condamnation]. » 
*9Mais c’est une de vos coutumes que je vous délivre quelqu'un a 
occasion de la Paque : voulez-vous donc que je vous délivre le roi 
des Juifs? » Alors ils criérent de nouveau, disant : « Non pas lui, 
mais Barabbas. » Or Barrabas était un brigand- 


peut-étre que cette idée, moins myslique, était plus accessible & un Romain. 
— Les termes sont johanniques, cela va sans dire. — « Je suis né », dans ce 
contexte, ne peut s’entendre que de la naissance humaine, de sorte que « je 
suis venu dans le monde » n’imposait pas la croyance a une origine divine, 
mais indique plutét le ministére public. « Rendre témoignage a la vérité » 
comme vy, 33, ef. 11, 32. — Révéler la vérité était encore une maniére de se faire 
des partisans et de créer un royaume, composé des amis de la vérité. Jo. dit : 
« qui sont de la vérité » a cause de l’influence divine qui agit sur eux: s‘ils 
vont ala vérité, c’est quils en viennent (I Jo. 1, 49). Il y avait 14 moins une 
allusion 4 ses disciples, devenus ainsi ses sujets, qu’une invitation discréte a 
écouter des paroles de vérité. 

38) C’est bien ce que comprend Pilate; ce n’est pas la premiére fois qu'il 
rencontre un de ces sages qui ont seuls le secret de la vérité. Il n’a pas eu 
confiance dans leurs recettes. Et il serait plaisant que ce Juif fit mieux informé 
qu’eux tous. Le scepticisme spéculalif du Romain qui n’est qu’administrateur 
a-t-il jamais trouvé une expression plus naturelle? Il n’en a pas moins des 
devoirs de magistrat. Dans ce cas ils étaient clairs. Jésus était peut-étre une 
sorte de philosophe, un juif semblable aux cyniques ambulants qui préchaient 
la bonne doctrine; il était peut-¢tre un illuminé : dans les deux cas il ne rele- 
vait pas de son tribunal. Pour ce qui me concerne, dit-il, je ne trouve rien. 

39-xix, 6. On a regardé comme une addition rédactionnelle xv, 39-xr, 6 
(Schwartz, Wellh., Loisy), parce qu’au v. 6 de xix nous sommes au méme point : 
le rédacteur aurait voulu se rapprocher de la tradition synoptique. — Réponse : 
il aurait donc mis les faits dans le méme ordre, et il serait trop commode pour 
un greffier de retrancher d’un procés les incidents qui raménent le magistrat a 
son point de départ : c’est un cas désagréable, mais trés fréquent. Aussi bien 
Jes distingués critiqnes ont-ils méconnu la péripélie supréme du drame, le 
point vers lequel tout converge. 

39) Le raisonnement de Pilate n’est pas trés juridique. Si le prévenu ne lui 
parait pas coupable, il n’a qu’a le relacher. Mai,, il prend au sérieux, ou il feint 
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de prendre au séricux, le zéle des Juifs qui croient Jésus coupable, et se sont 
crus obligés de le lui livrer (30). Alors, pour qu’il ne soit plus question de rien, 
il suggeére une solution qui arrangera tout. Sur cette coutume et son caractére- 
juridique, cf. Comm. Me. xv, 6. D’aprés Mc. c’est la foule qui a pris les devants. 
Cela est trés vraisemblable, et Pilate n’avait pas 4 faire connaitre aux Juifs une 
coutume sans doute trés populaire; mais Jo. lui a laissé la parole pour résumer- 
plus rapidement un épisode sur lequel avaient insisté les synopliques. Il a peut- 
étre emprunté a Mc. « le roi des Juifs ». Ce titre n’était pas pour plaire a la 
hiérarchie, appliqué 4 un homme qu'elle avait dénoncé, mais enfin c’était le 
grief allégué; comme la foule était arrivée, Pilate a peut-étre pensé lui faire 
plaisir 4 elle. Jo. de méme que Mc. et Lc. se garde bien de faire proposer par 
Pilate le choix entre Jésus et Barabbas (Mt.). 

40) Ce sont les grands prétres d’aprés Mc. qui détournent le coup en propo- 
sant Barabbas. Jo. va au plus court. Le xédw se rapporte difficilement au v. 30- 
Il suppose que la foule a déja crié, comme dans Mc. xv, 13. Barabbas est désigné 
d’un mot, en harmonie avec Le. xxut, 18, ow il est qualifié de meurtrier. 
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‘Alors donc Pilate prit Jésus et le fit flageller. ?Et les soldats 


4-162 JEsuS AU TRIBUNAL DE PILATE (deuxicme partie); (cf. Mc. xv, 15.16-208; 
Mt. xxvul, 26.27-312; Le. xxi, 4-5; 13-46; 20-23). 

Tout ce passage est fort maltraité par certains critiques : « Qu’un tel procédé 
soit peu conforme aux habitudes de la justice romaine, au caractére de Pilate, 
aux vraisemblances du cas, il est & peine besoin de le remarquer » (Loisy, 
p- 473). « Tableau sans aucune vraisemblance » (p. 474). « La fiction ne tient 
pas debout » (475). — Nous aurions préféré quelques preuves tirées des 
usages antiques a cet appel au bon sens du lecteur, appuyé seulement sur les 
prétendus thémes johanniques : « on ne se moque pas du Christ johannique » 
(p. 468) etc. 

La vraie et la seule difficulté pour lexégéte catholique, c’est que dans Mc. 
et Mt. Vordre des faits n’est pas le méme. On doit nécessairement opter. Nous 
dirons les raisons qui rendent l’ordre de Jo. vraisembJable dans ce cas particu- 
lier. C’est l’avis d’Augustin (De cons. II], 1x) : unde isti (Mc. et Mt.) quod praete- 
rierant recoluerunt. En revanche on verra que Jo. se rapproche de Le. 

4) Jo. emploie pastryéw au lieu du latinisant geayeAdkow de Mc. xv, 13; Ml. 
xxv, 26, mais évidemment dans le méme sens; c’était d’ailleurs le terme des 
synoptiques dans la prédiction sur la flagellation qui devait précéder la cruci- 
fixion de Jésus (Mc. x, 34; Le. xvi, 33; Mt. xx, 19). Dans Mc. et Mt. la flagel- 
lation suit la condamnation, et tel était en effet lordre accoutumé. On pourrait 
donc croire que Jo. a anticipé ce fait, pour le raconter (comme ont fait Mc. 
et Mt.) avant le couronnement d’épineés, si nous ne trouvions dans Le. xxui, 16 
un indice des intentions de Pilate de chatier Jésus sans le mettre a mort, pour 
donner une satisfaction a ses accusateurs sans violer trop sa propre conscience. 
Evidemment ce n’edt pas été selon les principes de la « justice romaine », 
mais parfaitement conforme a l’arbitraire dont usaient les magisltrats romains 
envers les sujets de Rome. Pilate lui-méme avait machiné une violence autre- 
ment grave, dont il ne se désista que devant l’énergie des Juifs qui l’auraient 
conduit 4 une véritable boucherie (Bell. II, rx, 3); il ne fut méme pas toujours 
si modéré (Ant. XVIII, 1v, 4). Dans le cas présentil se disait, d’aprés Jo. comme 
d’aprés Le., qu’il sévissait contre Jésus dans son intérét. Sil y a la quelque 
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chose de contraire au caractére de Pilate, tel que l’a dépeint Philon (Legat. ad 
Caium, M. II, p. 399), c'est qu’il se montre trop respectueux de la justice. Mais 
son impression sur la non-culpabilité est un trait attesté pour cette fois par les 
trois synoptiques, et Jo. coincide avec Lc. sur la triple déclaration de Pilate qu'il 
ne voit pas de motif de punir Jésus de mort (Le. xx, 4.44.46; Jo. xvi, 38; xrx, 
6.12). Pilate en effet ne parait pas avoir été cruel par godt. Il avait la main 
dure quand il croyait la répression nécessaire; mais ce n’était pas le cas a 
propos de Jésus. I] ne voyait en lui qu'une victime de la haine des Juifs qu'il 
détestait et qui prétendaient lui faire porter Ja responsabilité d'une condam- 
nation injuste, et surtout ridicule, comme si l’on pouvait prendre au sérieux un 
pauvre illuminé. 

Cependant ce serait lui imputer trop de maladresse et méme de la niaiserie 
que dinterpréter la flagellation comme un appel 4 la compassion des Juifs 
dirigeants. I] se serait étrangement trompé sur leurs sentiments, et l’on voit 
dans toutes ces scénes qu'il ruse avec les chefs de la nation, Leur donner 
une certaine satisfaction, c’était dans sa pensée imposer une limite a leurs 
exigences. 

2) Contrairement aux synoptiques, Jo. place aussi le couronnement d’épines 
avant la condamnation. Mais cette fois on peut dire que la vraisemblance est de 
son cété. La scéne n’est pas provoquée par Pilate; elle est toute spontanée 
les soldats s'amusent parce qu’ils sont oisifs. Aprés la condamnation, il n'y 
avait plus qu’a exécuter la sentence, comprenant ordinairement la flagellation. 
La flagellation ayant été infligée comme une peine distincte, les soldats lui 
donnent une suite selon leur gout. Sur cette mascarade cruelle, cf. Comm. Mc., 
p. 393 s. L’accoutrement est comme dans Mc., couronne dépines et yétement 
de pourpre. 

3) La salutation moqueuse comme dans Mc.; les mauvais traitements sont 
des soufflets; il n’est pas question du roseau, ni de gé xl i 
Sarat ate sities q génuflexions, ni de crachats. 

4) Pilate n’a pas dd s ‘inquiéter beaucoup de la maniére dont la flagellation a 
éte exécutée, ni du temps qu’on y a mis. S’il n'a pas ordonné la scéne bur- 
Jesque, il lui paraft sans doute qu'elle peut contribuer A ses desseins. On juge 
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ayant tressé une couronne d’épines la mirent sur sa téte, et le revé- 
tirent d’un manteau de pourpre, 2et ils s’approchaient de lui et 
disaient : « Salut roi des Juifs! » Et ils lui donnaient des soufflets. 
‘Pilate sortit de nouveau dehors et il leur dit: « Voici que je vous 
Vaméue dehors, afin que vous sachiez que je ne trouve en lui aucun 
motif {de condamnation]. » *Jésus sortit done dehors portant la 
couronne d’épines et le manteau de pourpre. Et [Pilate] leur dit : 
« Voila homme. » 6Lors done que les grands prétres et les satellites 
le virent, ils criérent disant : « Crucifie! Crucifie! » Pilate leur dit : 


amusant de lui amener Jésus dans son costume de roi des Juifs pour rire. C’est 
ainsi qu'il le présentera a la foule et aux prétres. 

3) Etait-ce pour exciter la pitié? Il n’y parait guére. Quand il dit: « Voila 
homme », en désignant un pauvre étre ridiculisé, le sens est évidemment : ce 
nest rien de plus : avec sa royauté, vous voyez ce que ccla compte! Lui, gou- 
verneur, rougirait de se faire un ¢pouvantail de l’-homme et de ses prétentions : 
qu’en pensent les chefs des Juifs, et qu’en pense le peuple? On sait combien il 
importait dans l’antiquité que ]’accusé se montrat dans un attirail sordide, 
implorant la miséricorde des juges, sans quoi ils se seraient fait un devoir de le 
condamner. Sdrement Socrate n’aurait pas été condamné a mort, s'il ne l’avait 
pris de si haut. Les grands prétres pouvaient-ils sans perdre leur prestige 
s’acharner contre ce fantéme de roi? S’ils avaient prétendu faire du zéle auprés 
des Romains, Pilate montrait qu'il n’était pas dupe. Le peuple, lui, serait 
peut-étre touché et révolté de linfamie qui livrait un juif a la dérision des 
gentils. 

Les termes dont Pilate se sert sont donc parfaitement naturels. Il est certain 
que pour un chrétien le contraste est violent entre cet état misérable et Lhomme 
qu'il adore comme son Dieu. Dans les desseins de Dieu, « le procurateur ne 
dit : « Voila Vhomme », que pour faire crier 4 la conscience chrétienne : « Voila 
Dieu! » Car cet « homme » est «le Fils de ’homme », « Vhomme des prophé- 
ties, ’homme-Dieu, Dieu fait homme » (Loisy, p. 474). Mais ce bel effet oratoire 
suppose la réalité du fait, et Jo. aurait été bien subtil — et imprudent, et peu 
« johannique », — s'il avait inventé ce comble d’ignominie pour provoquer 
cette supréme adoration. 

6) Cette vue détermine chez les grands prétres et les satellites un cri de 
rage. Il n'est pas question du peuple, mais de gens de parti pris ou payés. Il 
n’y a pas de régime & atadowsov, il est sous les yeux, comme si l'on criait : en 
croix! Les ennemis de Jésus pensent que le gouverneur se moque d’eux et le 
somment d’en finir. Mais Pilate se cabre contre cette exigence; noter l’oppo- 
sition de byuets et de éyd. Si cette besogne vous convient, faites-la, moi je me 
récuse. Il est clair d'ailleurs que s'il se sert du mot « crucifier », c’est 
parce qu'il leur renvoie la balle. Il sait trés bien qu’ils n’oseraient pas prendre 
sur eux d’exécuter la crucifixion sous ses yeux en s’autorisant d’un pareil ver- 
dict : ce serait le braver. Mais qu’ils aillent o& ils voudront, dans le barathre 
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ou au diable! Loisy remarque (p. 474): « Singuliére condescendance, et propo- 
sition qui s’accorde mal avec ce qui a été dit d’abord touchant l’incapacilé des 
Juifs en matiére de sentence capitale » (xvi, 31). Comme si Pilate leur faisait 
une proposition sérieuse! On traduirait moins doctement mais plus justement : 
« Faites ce que vous voudrez, moi je m’en moque et de vous aussi. » 

7) Les Juifs ont trés bien compris que Pilate ne leur a rien permis du tout. 
Il a le pouvoir; eux ont ie motif. Puisqu’il ne trouve pas de crime de son point 
de vue, qu'il se place au leur. Il doit respecter leur loi, et la faire respecter, 
puisqu’ils n’en ont plus le droit. Tout d’abord ils avaient pensé manier plus 
aisément le gouverneur par un grief politique : n’ayant pas réussi, ils se décou- 
vrent. Ce changement de front est indiqué, quoique moins clairement, dans 
Le. xxi, 5. Obstination et légalisme affecté : ils jouent leur réle au naturel. 
On voit ici que sans le moindre artifice Jo. retrouve le motif de la condamna- 
tion 4 mort d’aprés les synoptiques (Mc. x1v, 61-64; Mt. xxv1, 63-66; Lc. xxn, 
67-71). « La formule « Fils de Dieu » est prise dans le sens johannique » (Loisy, 
475). Assurément, mais aurait-elle été un blasphéme digne de mort dans un 
autre sens? On se rappelle avec quelle précision Le. a distingué la prétention 
messianique, sur laquelle on pouvait discuter, et la qualité de Fils de Dieu, 
qui cntrainait le dernier supplice (cf. v, 18; x, 33). On voit done ici clairement 
que Jo. suppose les synoptiques et que son silence, méme une facon différente 
de présenter les choses, ne signifient pas le dessein de les mettre dans leur 
tort. En fait l’argument des Juils était excellent (Lev. xxrv, 16), et ils pouvaient 
raisonnablement espérer que Pilate leur ferait justice. — judy aprés vopoy 2° a 
été ajouté pour la clarté (om. par NBCW Orig. les latt.). 

8) waddov est en lair (Bauer). Comment Jo. peut-il dire que Pilate craignit 
davantage, sans avoir parlé de crainte jusqu’a présent? Ce n’est pas trés litté- 
raire, mais enfin cela jette un jour sur les dispositions de Pilate. On était 
étonné qu'il fit presque l’avocat. Jo. insinue qu’il n’était pas si bon homme 
et que s'il ne se prétait pas au jeu des Juifs, c’est qu'il craignait pour lie 
méme. Cette crainte, puisqu’elle augmente, n’était pas encore de la terreur. 
C’était peut-étre seulement l'appréhension de conséquences ennuyeuses plutét 
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« Prenez-le vous-mémes, et [le] crucifiez; car je ne trouve en lui 
aucun motif [de condamnation]. »7}.es Juifs lui répondirent : « Nous 
avons une loi, et d’aprés la Loi il doit mourir, parce qu'il s’est fait 
Fils de Dieu. » SLors done que Pilate entendit cette parole, il fut 
encore plus effrayé, %et il entra de nouveau dans le prétoire et il 
dit a Jésus : « D’ou es-tu? » Mais Jésus ne lui donna pas de réponse. 
Pilate done lui dit : « Tu ne me parles pas? Ne sais-tu pas que 
jai le pouvoir de te relacher et que j’ai le pouvoir de te crucifier? » 
"Jésus lui répondit : « Tu n’aurais aucun pouvoir sur moi s'il ne 


que redoutables : s’exposer, s'il résistait ouvertement, au fanatisme des Juifs; 
encourir le risque d’une dénonciation, venant peut-étre d’autres Juifs, s'il cédait 
aux grands prétres. En augmentant, sa crainte a peut-étre changé d’objet. 

9) L’exhibition de Jésus ayant si mal réussi, on avait dd le ramener dans le 
prétoire. C’est 1a que Pilate le rejoint. La question qu’il pose, si elle regardait 
seulement Je lieu of Jésus était né, ses parents, leur profession, elc. aurait dd 
étre posée dés le début. Il y a autre chose. Cependant les termes ne signifient 
pas directement : es-tu d’origine divine? Pilate edt répugné a montrer une cré- 
dulité superstitieuse. Mais on était d’accord dans le paganisme que les fils des 
dicux ou des déesses apparaissaient subitement, comme Bacchus a Thébes, etc. 
Demander d’ou était Jésus était une maniére de s’informer qui ne compromettait 
rien et pouvait mettre sur la voie d’une origine divine. Cette question manquait 
de franchise en l’état du procés; elle n’était pas imposée au procurateur par 
son office, et il ne méritait pas d’étre éclairé puisqu’il avait refusé si légérement 
(xvi, 38) d’étre instruit de la vérité. Jésus se taira donc, comme dans les synop- 
tiques (Mc. xv, 5; Mt. xxv, 44), sauf une derniére réponse. 

40) Décid’ément Pilate trouve partout des raisons de s’impatienter. Jésus n’a 
donc pas encore compris qu’il voudrait lui éviter le dernier supplice? Mais il 
ne faudrait pas l’obliger 4 sévir! Il expose le droit avec une précision romaine : 
Digeste, L, xvit, 37 : nemo qui condemnare potest, absolvere non potest (Bauer). 
Le pouvoir d’absoudre était le plus précieux : il passe avant, anodtca: avant 
otavpiicat avec NBAEN e pes. 

41) Le pouvoir qu’exerce Pilate, il le tient de Tibére, mais avant tout de 
Dieu. Encore ici n’est-il pas question du pouvoir de juridiction en général, mais 
du pouvoir qu'il est loisible 4 Pilate d’exercer contre Jésus. C’est précisément 
celui qui est donné d’en haut. Il fallait une permission, méme une volonté spé- 
ciale de Dieu, pour que Pilate puisse rendre une sentence efficace au sujet du 
Fils de Dieu. — Pour &vwSev cf. m1, 3. Ici on ne peut méme pas songer a un autre 
sens que « d’en haut ». — etyes sans &v qui n’est plus obligatoire a cette époque; 
Cia XV,.24. 

Mais Pilate ne se doute pas de cette disposition providentielle qui devait 
aboutir 4 la mort de Jésus et asa mort sur la croix. Il se targue de l’autorité 
dont il est revétu; cependant elle est aussi une charge qui le met dans lobliga- 
tion de se prononcer. II sera certes coupable de décider contre sa conscience, 
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mais du moins il n’aura pas cherché a perdre un innocent. Combien plus cou- 
pable celui qui l’a livré ou trahi! On a pensé (encore Zahn) a Caiphe qui a livré 
Jésus a Pilate (xvi, 30.35); mais 4 ce moment sa personnalité n’est pas mise en 
relief. Toutes Ies fois que Jo. emploie repadiSwzut (vi, 64.74; Xu, 4; xt, 2.41.21; 
xvi, 2.5.36; xx1, 20) c'est & propos de la trahison de Judas (sauf xvi, 30.35; 
xix, 46). C’est donc de lui qu'il s’agit. On objecte que Pilate ne savait probable- 
ment rien de Judas, landis que Jo. vient de dire que Jésus lui a été livré par 
jes Juifs. Il faudrait donc que parmi les grands prétres la pensée de Jésus se 
soil portée sans qu'il le dise sur Caiphe, dont la politique sans scrupule a tout 
machiné (x1, 50). Mais alors Pilate ne pouvait pas mieux le comprendre que si 
on lui avait parlé de Judas. Ces mots sont donc comme un aparté, et c’est bien 
Judas qui est le traitre par excellence et le grand coupable, lui qui avait été 
choisi par Jésus et avait vécu dans son intimmité. — a toro est difficile : il 
faut sous-entendre : « Puisque tu agis comme saisi de l’affaire »; & cause de 
cela, un autre est relativement plus coupable. — Loisy propose : « A raison de 
ce pouvoir qui t’est donné, le péché de celui qui m’a livré a toi est plus grand 
qu’il ne serait si tu n’avais pas ce pouvoir. » Cela reviendrait a dire : il est plus 
coupable de livrer un accusé 4 quelqu’un qui a le pouvoir de le punir, qu’a 
celui qui ne pourrait rien lui faire, proposition trop évidente et qui ne tient pas 
compte du pouvoir d’en haut. — Le méme Loisy affirme que derriére Judas il 
y a Satan, le grand coupable, etc. — Sans doute, mais tout a fait derriére; on 
ne le voit pas méme par transparence. 

12) é to¥tov non pas « a partir de ce moment », mais « A cause de cela » 
(vi, 66); c’est un motif nouveau, et peut-étre plus pressant. Pilate répugnait a 
condamner Jésus parce qu'il ne Je jugeait pas coupable; maintenant il est aussi 
retenu par une sorte d'inquictude superstitieuse. & totcov marque ainsi le point 
de départ d'une intention plus neltement formulée d’acquitter Jésus. Jusqu'a pré- 
sent Pilate a exposé le cas, sollicitant presque les Juifs de renoncer A le pour- 
suivre. Maintenant il parait résolu a lui rendre la liberté. Cela est indiqué par 
eCrjzer et cela résulte aussi de la volte-face des Juifs qui, voyant leur proie leur 
échapper, jouent leur va-tout, au risque d’offenser le procurateur : Pilate recon- 
nait qu'il y a quelque chose de vrai dans les prétentions de Jésus a la royauté: 
quand ces prétentions seraient vaines et dérisoires, elles n’en sont pas moins 
un crime. Les tolérer c’est montrer peu de zdle pour les intéréts de Cesar. 
Sous Tibére une pareille négligence est grave : iudicia matestatis atrocissime 
exercuit (Sugrone, Tibére, tvur). Le titre d’ami de César était en quelque sorte 
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Vavaitété donné d’en haut; voila pourquoi celui qui m’a livré a toi est 
plis coupable. » !?Ensuite de cela, Pilate cherchait a le relacher; 
mais les Juifs criérent disant : « Si tu le relaches tu n’es pas ami 
de César : quiconque se fait roi se déclare contre César. » ‘3 Pilate 
done ayant entendu ces paroles, amena Jésus dehors et s’assit sur 


officiel; cf. Corp. inser. graec. 3499,4; 3500,4. Etre ou n’étre pas ami de César 
était le grand point (Epict. iv, 4, 45-48); un fonctionnaire indigne de ce titre 
était perdu. 

— avzAéyew au sens de faire opposition, de se dresser contre le pouvoir sou- 
verain. Bauer : « Jo. a vraiment bien indiqué le motif qui a déterminé la con- 
duite de Pilate envers Jésus. » Mais pour Loisy, Jo. est vraiment hors la loi. 
Quand il tombe juste, c’est sans l’avoir fait exprés : « La psychologie de Pilate 
et les vraisemblances historiques n’ont rien a voir dans le présent récit » 
(p. 479). 

43) Aprés tant de tergiversations, Pilate se décide 4 agir en magistrat, dans 
Yappareil solennel de ses fonctions. Il fait avancer dans Ja cour qui précédait 
Je prcétoire son Bro (cf. Mt. xxvu, 19), c’est-a-dire l’estrade ov il devait prendre 
place sur sa chaise curule. Jésus est amené pour entendre prononcer sa sentence. 
Alors Pilate s’assied a son tribunal. — C’est ainsi qu'on l’entendait et qu’on l’en- 
tend encore généralement (méme Baver), et c’est évidemment le sens. x%«0{w est 
ordinairement intransitif; Ja locution za0iGw éxt Bauatos de l’acte du magistrat qui 
s’appréte a Juger est presque un terme technique : cf. Act. xi, 24; xxv, 6.17; 
Jos. Ant. XX, vi, 2 xx8leas ext Bustos (donc aussi sans article), C’est la situation 
de Pilate lui-rméme dans Jos. Bel/. II, 1x, 3 : 6 ItAdtosg xabloag ent Briuatos x.7.2. 
et de Gessius Florus, probablement au méme lieu ov Pilate avait jugé Jésus, et 
avec le méme cadre, Bell. Il, xiv, 8 : PAdpos 88 tote pév ev tots Basrrelors adAlCetat, 
tH 8 bstepaia Bijua xpd adtdiv Oduevog xabltetat, xat nooszhOdvtes of te dpytecets xat 
duvatol 16 te yuwotuddtatov THs TOAews napsotyoay tH Private. Cf. Epicteéte, rv, 10, 24 : 
int fijua xza0loar. Loisy demande « pourquoi l’auteur, qui omet la condam- 
nation, aurait égard a ce détail de procédure » (). 480). — Il a parlé comme 
tout le monde pour signifier des assises solennelles : la régularité de la con- 
damnation en dépendait; il n’est pas rare qu’un historien omette le principal, 
qui va de soi, ct Ja condamnation est bien supposée et méme contenue dans 
le v. 46. 

Toulefois il faut concéder que za0i{w peut avoir le sens transitif (Act. 
u, 30; I Cor. vi, 4; Eph. 1, 20) et quoiqu’il n’ait pas de régime dans notre 
verset, on pourrait sans offenser la grammaire absolument suppléer Jésus, qui 
vient d’étre nommé. Loisy traduit donc que Pilate fit asseoir Jésus au tribunal. 
Si l’on entendait par 1a qu'il le fit asseoir quelque part sur l’estrade au lieu de 
le laisser debout, cela ne serait pas totalement invraisemblable, mais c’est bien 
ce détail qui edt été a la fois inutile et mal exprimé, car éxt Prj«to:, en parlant 
de Jésus comme du procurateur, doit signifier la place d’honneur, et c’est bier 
4 cela qu’en vient Loisy : La présentation du roi s’accomplit « avec toute la 
solennité que comportent les circonstances » (p. 480); Pilate affecte de traiter 
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Jésus en roi avant de l’appeler roi. — C’est-a-dire en francais qu'il joue la 
comédie. Il est vrai qu’on trouve quelque chose de semblable dans Justin (Apol. 
1, 33); xal ydp, cos elnev & xpoortns, S:acdpovtes adtov ExdOraav ext Brjpatos, xal etnov 
Kotvov fuiv et dans l’évangile de Pierre (11) : «at exdOicav adtov ext xabidoay 
xplacws, Adyovtes Atxaiws xpive, Bastded tod “IopaxjA. Justin avait en vue Is. Lym, 2 
qu’il venait de ciler, mais il semble bien dépendre du pseudo-Pierre, en rete- 
nant peut-étre de Jo. le Bue. De toute facon l’outrage a Jésus fait partie de la 
mascarade de la soldatesque. Sil est invraisemblable qu’elle ait pu disposer du 
tribunal pour ce jeu (ce qu’a peut-étre senti le pseudo-Pierre), du moins elle 
pouvait ajouter cette moquerie aux autres. Mais Pilate, magistrat romain, vili- 
pender a plaisir la majesté d’un tribunal romain devant des Juifs... cent été 
se compromettre beaucoup plus vis-a-vis de l'empereur gu’en acquittant un 
illuminé. Ce sens conduit donc a une absurdité. Il est vrai que pour Loisy c’est 
tout bénéfice : « Dans notre livre la vraisemblance historique est moins a con- 
sidérer que le symbolisme des récits et la logique de son développement » 
(p. 480). Mais que Jésus ait été renié publiquement par Israél dont il était le 
roi, ce n’est point du symbolisme, et cela n’est pas moins réel si les choses 
se sont passées d’une facon normale, en interprétant Jo. selon usage normal 
des mots. Quand Jo. emploie des termes d’une précision juridique, il n’y a qu’a 
lui en donner acte. 

Jo. est le seul & nommer l’endroit of s’installe Pilate At8dezowtov. Le mot est 
ordinairement un adjectif commun, pour qualifier un endroit dallé ou une 
mosaique. Joséphe l’emploie deux fois (Bell. VI, 1, 8 et VI, m1, 2) 4 propos des 
cours du Temple, ow il y avait non pas des mosaiques, mais de grandes dalles; 
cf. Jérusalem, I, p. 570. La lettre d’Aristée dit précisément que tout le sol du 
Temple extérieur était Avddstewtos (Aristée, txxxvin; cf. Jos. Bell. V, v, 2) to 3: 
OnaOoov anav menotxiAto navtodandy Aiwv xatestpwycvov. A Ostie on devrait tra- 
duire mosaique, a Jérusalem, grandes dalles. Les textes de Joséphe ont porté a 
croire que c’est au Temple qu’un endroit spécial avait recu le nom de Litho- 
strotos. Mais pourquoi plus précisément celui qui était au-dessous de la tour 
Antonia? L’emplacement du prétoire ne peut donc étre tranché par ce détail. 
Si le Prétoire était au palais, la cour pavée était ainsi nommée par les Juifs 
hellénistes. Les gens du pays la nommaient Gabbatha. Le seul mot araméen 
semblable est nxnaa dans le lectionnaire syriaque palestinien pour rendre 
tp¥6Acov (Mt. xxv, 23), « un plat ». L’araméen ne serait donc nullement la 
traduction du grec ou réciproquement, mais aussi Jo. ne le dit pas, car le 
mot araméen doit s’entendre de l’endroit, non du vocable AOderpwrtos. On ne 
sail comment expliquer ce terme. Y aurait-il eu une étymologie populaire se 
rattachant a 722, élre grand, élevé, pour désigner une partie haute de la ville, 
quelque chose comme notre double sens de « plateau »? A Toulouse une rue se 
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le tribunal, au lieu appelé Lithostrotos, en hébreu Gabbatha. 
<C’était la préparation de la PAque, il était environ six heures. Et 
il dit aux Juifs : « Voila votre roi. » 1°Ceux-ci criérent donc : 
« Enléve-[le}! Enléve-[le]! Crucifie-le! » Pilate leur dit : « Cruci- 
fierai-je votre roi? » Les grands prétres répondirent : « Nous 


nomme « la céte pavée »; a Lyon il y a la « rue du Plat»... Peut-étre était-ce 
La Plate-forme (nom d’une commune de France)? On peut rappeler comme 
une coincidence curieuse que le méme mot arabe (sahn) signifie plat et place. 

44) On a remarqué la précision de Jo. sur le lieu de la condamnation. II tient 
aussi 4 marquer le jour et l’heure. Le jour était celui de la préparation de la 
Paque, sclon le sens naturel des mots (Schanz, Bauer, etc.). Ceux qui prétendent 
que Jo. a voulu parler du 45 nisan, au lendemain au repas pascal, traduisent : 
le vendredi de la semaine de Paque (Zahn, Till.). D’ailleurs il est constant que 
e’était bien un vendredi (Mt. xxv, 62; Le. xxm, 54; Mc. xv, 42). Mais l’addition 
tot réoya fait rentrer xapacxedn dans son sens normal; Mc. est méme obligé 
d’expliquer le sens juif de parascéve, jour avant le sabbat. 

Jo. dit la sixiéme heure, avec &<, environ, parce qu'il s’agit d'une scéne qui 
nest pas déterminée par un temps précis, comme fut l'accord sur l’armistice 
(14 heures, 44 nov. 1918). Mais cette sixiéme heure parait peu en harmonie avec 
la troisitme de Mc. (xv, 25). IL semble que Jo. a voulu préciser. I] a attaché 
une grande importance 4 ce moment, parce que c’est celui qui marque la fin du 
judaisme, lequel s’est condamné en faisant condamner Jésus. Dans tout ce pas- 
sage la recherche de la précision historique est trop évidente pour qu’on 
s’arréte & une date symbolique, comme midi pour dire le milieu de V/histoire. 
La divergence avec Mc. ne doit pas s’étendre a l’heure de la mort du Christ, la 
neuviéme heure d’aprés Mc., et qui n’est pas indiquée dans Jo. Sur les raisons 
du comput de Mc., cf. Comm. p. 400. 

Les paroles de Pilate ne sont plus une tentative pour obtenir une condamna- 
tion plus douce (Zahn). Au point ot il en est, il a pris son parti. Les menaces 
des Juifs l’ont blessé; il leur répond par lironie : c’est bien votre roi que je 
vais condamner? Le voici; c’est pour ce grief qu’il est 4 mon tribunal. 

45) Ce sarcasme exaspére les Juifs, mais Pilate se donne le malin plaisir 
d'insister, comme si vraiment, par égard pour eux, il se faisait scrupule de 
crucifier leur roi. — apov « enléve-le », comme dans le papyrus de I’écolier 
Théon qui fait dire & sa mére avactatoi ue apooy adtdv : « il m’ennuie, enldve-le » 
(Oxyrh. 1419, e-1e siécle ap. J.-C.). 

Ce sont les grands prétres sculs qui répondent et prennent sur eux l’infamie; 
ils ont livré un compatriote aux Romains pour ne pas s’exposer a des tracas- 
series de leur part : c’est done qu’ils acceptent le joug servilement. 

46«) Pilate prononce donc la sentence; il avait seul qualité pour cela. Mais Jo. 
exprime le sens de cette condamnation extorquée. C’est aux grands prétres que 
Jésus est livré : ils ont condamné et ont poursuivi avec acharnement l’exécu- 
tion. Ils en ont la responsabilité et presque la direction, quoique les soldats 
romains en soient les agents naturels. 
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17. avtw (H) ou exutw (TSV); — oe (TH) et non o¢ (SY). 


Sur le caractére historique de la procédure chez Pilate. Bauer croit que le 
caractére de la comparution est fortement influencé par les intentions apologé- 
tiques de l’auteur. Celui-ci voulait non seulement consoler les chrétiens, mais 
les défendre aux yeux des autorités romaines. Leur royaume, comme l'avait 
déclaré Jésus, n’est pas de ce monde; ils ne sont pas plus coupables que leur 
Maitre, en qui Pilate n’a trouvé aucun motif de condamnation, ete. — S'il en 
était ainsi, comment se fait-il que Justin, dont lVapologie traite ce theme, et 
qui a fait allusion au IVe évangile (cf. Introd., p. xLvit), n’ait pas tiré parti de 
cette apologie? — C’est peut-étre qu'il a trés bien compris que ce procés n’avait 
rien de flatteur pour l’autorité romaine. En gros, Pilate se montre tel qu'il est 
dans Jes synoptiques; les détails ajoutés par Jo. ne le montrent pas plus con- 
vaincu de l’innocence de Jésus, mais plus lache a le défendre. Sa psychologie 
n’est certes pas traitée pour elle-méme, mais elle se détache avec une com- 
pléte logique dans sa versatilité. Quant aux invraisemblances historiques, 
lorsque Bauer en est réduit 4 ciler xvi, 30.33; xrx, 4.6 comme les plus signalées, 
ilrend service 4 Jo., car ces passages sont irréprochables. 

46>-37. La cRUCIFIXION; JESUS EN CROIX; MORT DE JEsUS (Mc. xv, 20-441; Mt. 
XXVU, 33-56; Le. xxi, 33-49). 

Jo. coincide avec les synoptiques, avec des omissions et des additions que nous 
aurons a signaler, ainsi que sa maniére un peu différente sur certains points. 

46) Il n’est guére permis de supprimer ce demi-verset (Blass, Zahn) sous 
prétexte que NW et anc. latt. ont of 6: nagadaddvres, suivis de xal dnifyayoy, 
variante certainement fausse. Elle confie l’exécution aux Juifs, ce qui ne peut 
avoir été le cas. On voit plus loin que ce sont les soldats romains qui ont cru- 
cifié Jésus (23 s., 32 ss.) et Pilate lui-méme a rédigé le titre : napéAa6ov ne dit 
pas le contraire. On ne prétend pas non plus que le sujet soit précisément la 
force romaine; c'est vaguement ceux que cela regardait. Ce n'est pas la suite, 
mais plutét la contre-partie de ragédwxev, aprés une pause notable. Pilate livre 
Jésus aux Juifs. Ils tiennent leur proie : mais ils devront se contenter du spec- 
tacle, tres agr¢éable a leur haine; d’autres seront chargés de l'exécution. 

17) Dans Baotdtwy Eautg on a vu (Bauer, Loisy) un indice manifeste du parti 
pris de corriger les synoptiques, lesquels font porter la croix par Simon le 
Cyrénéen. Jo. Paurait écarté « pour marquer la libre et souveraine initiative du 
Christ... et le Christ johannique n'a pas besoin qu'un autre porte sa croix ». 
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n’avons d’autre roi que César. » ‘Alors donc il le leur livra pour 
étre crucifié. 

Ils prirent donc Jésus, !7et portant sa croix il sortit vers l’endroit 
dit « du Crane », qu’on nomme en hébreu Golgotha, !8ou ils le 
crucifiérent, et avec lui deux autres, un de chaque cété et Jésus au 
milieu. !9Pilate écrivit aussi un écriteau, et il Je placa sur la croix; 
il y était écrit : Jésus de Nazareth, le roi des Juifs. 2° Plusieurs Juifs 


(Lowy, p. 483). Ce serait bien plutét parce que Jésus a invité ceux qui voulaient 
le suivre & porter leur croix eux-mémes (Mc. vil, 34; Mt. xv1, 24). Mais si Jo 
avait tant de déférence pour cette parole des synoptiques, aurait-il voulu les 
contredire? On ajoute que Jo. a peut-étre voulu contredire les docétes qui 
avaient abusé du Cyrénéen, d’aprés Irénée (I, xxiv, 4) Quapropter neque passum 
eum, sed Simonem quendam Cyrenaeum angariatum portasse crucem eius pro eo; 
et hune secundum ignorantiam et errorem crucifixum, transfiguratum ab eo, uti 
putaretur ipse esse Tesus; et ipsum autem Iesum Simonis accepisse formam et. 
stantem irrisisse eos. — Jo. aurait donc supprimé d’avance tout prétexte a une 
exagération des prérogatives du Christ johannique par Basilide? Il est certain 
en effet que le condamné devait porter lui-méme sa croix (cf. Comm. Mc. xv, 21), 
mais d’aprés Mc. et Mt. c’est en dehors de la ville seulement que les Romains ont 
réquisitionné Simon. Si les soldats l’ont fait, c’est sOrement aprés avoir suivi 
d’abord la coutume ordinaire, et constaté que Jésus succombait sous le fardeau. 
Jo. n'a indiqué que le fait inoui de Jésus portant sa croix, bien plus propre a 
humilier le Christ johannique qu’a rehausser sa vigueur. Il n’entre pas dans le 
détail, non plus que pour les deux autres crucifiés. 

— Le lieu comme dans Me. et Mt., mais le nom grec le premier, comme dans 
le v. 43. 

48) Le sujet de éctadowoav ne peut étre les Juifs; Jo. suppose que nous le 
savons (xv, 31); ce sont ceux qui sont d’ordinaire chargés de ce soin, les 
soldats romains. — Les deux crucifiés 4 gauche et a droite, comme dans les 
synopliques. Loisy : « L’auteur s’abstient de dire que ces deux compagnons de 
supplice étaient des voleurs, et il supprime ainsi le cété infamant du trait » 
(p. 483). — Auraient-ils done été crucifiés sans motif? — Bien plus : « ils 
font pour ainsi dire cortége au Christ, dont la croix devient un tréne » (p. 483). 
Et c’est Jo. qui a qualifié de brigand Barrabbas qu’on avait préféré a Jésus! — 
Disons simplement qu'il ne s’étend pas sur un point auquel Lc. avait donné 
tous les développements désirables; il n’est point si naif que de faire une 
escorte d’honneur avec des crucifiés qui ne pouvaient étre que des malfaiteurs 
et que la tradition connaissait comme tels. 

49) Pour le titulus, cf. Mc. xv, 26. Jo. est le seul a employer Je mot latin 
<lthos. Il attribue tout a Pilate, qui évidemment n’a pas fait Je charpentier, le 
eraveur sur bois, etc. Les trois synoptiques ont : « Roi des Juifs »; Mt. ajoute 
«Jésus »; Jo. de plus encore l’origine, vatweaios, ce qui devait ¢tre p‘nible aux 
Juifs. Mais Pilate avait dd s'informer des origines de Jésus, et Jo. se montre ici 
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21, twv I. ete (H) plutot que e. t. I. (TSV). 


d’accord avec Lc. xx, 6 quant 4 la connaissance des origines galiléennes de 
Vaccusé. 

20) Jo. est seul 4 dire, et comme en rejet, que }’écriteau était en trois langues : 
le latin était la langue de l’administration, le grec celle de la population cul- 
tivée, hébreu ou plutét l’'araméen, lidiome des gens du peuple. Aujourd’hui 
encore la Palestine a trois langues officielles : l'anglais, Parabe et I'hébreu. 
Bauer cite Jul. Capitolinus (Script. hist. Aug., XX, 34) a propos de Gordien II : 
Gordiano sepulchrum milites apud Circesium castrum fecerunt in finibus Persidis, 
titulum huiusmodi addentes et graecis et latinis et persicis et iudaicis et aegyptiacis 
litteris, ut ab omnibus legeretur. Joséphe (Bell. V, v, 2) parle des stéles les unes 
en grec, les autres en latin (at piv “EdAnvixois ai 6: “Pwyatxots yeduyacev) qui 
interdisaient l’entrée du hiéron intérieur. Une d’ elles, en grec, est & Constanti- 
nople. On a découvert plusieurs ossuaires ou pierres tumulaires portant des 
inscriptions grecques et araméennes (voir par exemple RB. 1913, p. 265 ss.; 
4903, p. 490). La proximité de la ville est le plus précieux des détails topogra- 
phiques (Heb. xm, 12), et parfaitement conforme a lusage romain (PLaurs, 
Miles, 359; Cic. in Verrem, v, 66, cf. Comm. Mc. p. 396.399). — Il va sans dire 
que cette vue provoqua maint quolibet des grands prétres eux-mémes (Mc. 
xv, 32; Mt. xxvm, 42; cf. Le. xxtu, 35). Jo. ne les a pas reproduits. Mais si la 
hiérarchie raillait ainsi les prétentions de Jésus, d’autres sans doute, des 
Romains ou des Grecs, tournérent en dérision les Juifs dont le roi était crucifié. 

21) Gest ce qui explique la démarche des grands prétres auprés de Pilate, 
qu'il n’y a vraiment aucune raison de supposer présent. 

22) Pilate en a assez. Il n’a pas rédigé l’écriteau pour leur déplaire, car il ne 
contient que le motif de la condamnation, tel qu’eux-mémes l’ont allegué; il ne 
changera rien pour leur plaire. — Imperatoria brevitas; encore est-il qu'un 
Romain eut pu se contenter de dire : yéyeapa. Bauer cite Epict. Il, 15, 5 xéxptxa, j’ai 
jugé, une fois pour toutes, et Pline met ce mot en grec (Epist. I, xm) : Dixerat 
sane medico admoventi cibum, xéxpixa. Pour la nuance : ce que j’ai écrit une 
fois est écrit pour toujours, le grec edt préféré 6 Eypada, yéypaqa. Il semble donc 
que la tournure a une nuance sémitique. Sans parler de Gen. xu, 14, Schlatter 
(p. 429) a proposé plusieurs exemples tirés des Rabbins : « ce qu'il a fait est 
fait », « qui a entendu a entendu », ete. 
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lurent done cet écriteau, parce que l’endroit ot fut crucifié Jésus 
était proche de la ville, et on avait écrit en hébreu, en !atin et en 
grec. *4Les grands prétres des Juifs dirent donc a Pilate : « N’écris 
pas: le roi des Juifs, mais qu’il a dit : je suis roi des Juifs. » 2Pilate 
répondit : « Ce que j’ai écrit, je [l’Jai écrit. » 

3Les soldats donc, lorsqu’ils eurent crucifié Jésus, prirent ses 
vétements et en firent quatre parts, unc part pour chaque soldat, et 


23 s.) Les synoptiques disent que les soldats partagérent les vétements et les 
tirérent au sort, sans renvoyer & I'Ecriture (Ps. xx1, 19). Jo. admet qu'il y avait 
quatre soldats, ce qui est trés vraisemblable, 4 savoir un tetpdétov (cf. Act. 
xu, 4). De plus il distingue les autres habits dont on fit quatre parts, et la 
tunique, ou vétement de dessous qui fut tirée au sort, car elle eft perdu toute 
sa valeur si on l’avait déchirée : elle ne pouvait méme pas étre décousue, étant 
tissée par en haut. Sur quoi on conteste le caractére historique de cette addition 
(Bauer, Loisy, etc.) : auteur s’étant reporté au psaume que rappelait le texte 
des synoptiques, y aurait vu (a tort) deux opérations distinctes portant sur deux 
objets distincts, tandis que dans I’hébreu et méme les Septante le vétement est 
simplement synonyme des habits. — Cette conjecture serait assez séduisante, 
si Jo. prenait son appui sur le psaume; dans ce cas il l’aurait cependant modifié 
en changeant ivatisuds en ytthv. Mais en fait il s’appuie sur la réalité, et il 
donne une raison trés plausible des deux procédés différents. Les critiques le 
sentent si bien quils nient le caractére réel de la tunique qui ne serait qu’un 
symbole. Et en e‘fet les Péres, depuis saint Cyprien, y ont vu le symbole de 
l'Eglise qui doit demeurer une. Mais ce symbole qui a sa valeur comme lecon 
a tirer d’un fait, ne ressort pas assez clairement pour justifier une addition de 
la part de Jo. On dirait plutét qu'il a voulu comparer Jésus au grand prétre 
dont Joséphe a décrit la tunique (Ant. III, va, 2): « elle ne se composait pas 
de deux piéces qui eussent été cousues sur les épaules et le long des flancs, 
mais c’était un seul morceau trés long tissé et fendu non pas de cété dans le 
sens du fil, mais échancré sur la longueur jusqu’a la poitrine et au milieu du 
dos; une lisiére y était cousue pour ne pas laisser voir une coupure peu con- 
venable ». Mais Jo. ne manifeste nulle part l’intention d’assimiler Jésus au grand 
prétre, et le trait « tissé par en haut » manque a Joséphe qui n’évite pas de 
parti pris toute coupure. Plus piquant serait le rapprochement avec Philon, qui 
compare cette tunique du grand prétre aux quatre éléments soutenus par le 
Logos (de fuga, 110-4112; M. I, 562 4 propos de Lev. xx1, 410) : tvdvetat 8 0 py 
meeabdtatog tod Svtog Adyos ws ea7jita tov xdopov (yyy yao xat Ldwp xat adpa xai 
mip xal tk éx tobtwy Enaunioyetat)... « od av tk iudtia Stappyter ». & te yap tod dv- 
tog Adyos Bec, r¢ My tév andvtwy, ds elontar, xal auvéyer Ta plon mdvta xal oply- 
yet xwAbov ade 2 brarvecbar xat Sicotacba:. Mais si Jo. regarde le monde dans ses 
quatre élémer ts comme la tunique du Logos, parce qu'il en maintient la cohé- 
sion, le Logos pouvait-il quitter sa tunique sans que le monde soit dissous? 
Et alors comment les quatre parts des vélements pouvaient-elles figurer les 
quatre par'ws du monde (Loisy)? Il faudrait composer le symbolisme de Jo. de 
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données aussi incohérentes que quintessenciées, bien étrangéres a la maniére 
simple dont il raconte un fait. S’il a entrevu dans ce fait un symbolisme divin, 
la tunique tissue par en haut et sans couture serait plutét humanité que Jésus 
est venu prendre d’en haut et dont il n’avait pas eu besoin de réunir ies facultés 
divisées chez les autres par le péché. Le corps, vétement de l’ame, est une 
métaphore courante (cf. Philon, au méme endroit : 4 6" éxt uéoovs WuyH to ciuc, 
sc. tvévetat). Mais on ne verrait pas pourquoi cette humanité, dont le Logos ne 
devait pas ¢tre séparé, serait tirée au sort, etc. 

— hayydvw signifie « obtenir par le sort » et non pas « tirer au sort », quoique 
Bailly cite Isocrate 144 6, quin’est pas décisif. 

25-27. La derniére volonté de Jésus sur sa mére et le disciple qu'il aimait. 

25) Si Jo. a repris au v. 24 : « ainsi donc agirent les soldats », c'est pour 
montrer l’Ecriture accomplie et ménager un contraste entre ces soldats indiffé- 
rents au supplice qu’ils ont exécuté, ne songeant qu’a en tirer profit, et le 
groupe de ceux qui ont le plus aimé Jésus et l’ont suivi au pied de la croix. 
Le moment suit la crucifixion et précéde la mort d'un temps notable. C’est un 
autre tableau que celui des femmes regardant de loin aprés la mort de Jésus 
dans les synoptiques (Mc. xv, 40.44; Mt. xxv, 55.56; Le. xxm, 49). Le. ne les 
nomme pas, Dans Mc. et dans Mt. ce sont les mémes, car Salomé de Me. doit 
étre la méme que dans Mt. la mére des fils de Zébédée. Et nous verrons 
que Jo. semble bien parler aussi des mémes personnes. Il y a donc harmonie, 
si ce n’est que Jo. ajoute la Mére de Jésus et le disciple que Jésus aimait, 
et que leur place n'est pas la méme. Mais il est fort possible que les femmes 
aient été ou se soient écartées du pied de la Croix avant le dernier soupir de 
Jésus, et que sa Mére ait été dés lors emmenée par le disciple. 

Et peut-ctre pourrait-on dire aussi que seuls la Mére et le disciple se sont 
approchés si pres de la Croix, ce qui n’avait pas été constaté par ceux qui se 
tenaient loin, et que Jo. n’a fait qu'un groupe des femmes. De toute facon la 
présentation des synoptiques ne peut étre un argument pour nier la réalité 
d'une scéne ot l’auteur figure sans aucun doute comme le disciple que Jésus 
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{ils prirent] aussi la tunique. Mais la tunique était sans couture, 
d’un seul tissu depuis le haut. Ils dirent donc les uns aux autres : 
« Ne la déchirons pas, mais tirons au sort & qui elle sera »; afin que 
I'Kcriture fat accomplie : « Ils se sont partagé mes vétements, et 


als ont tré au sort ma robe. » C’est donc ce que firent les soldats. 
Or prés de la croix de Jésus se tenaient sa Mére et la sceur de sa 
Mére, Marie de Clopas et Marie la Magdeleine. Jésus donc, voyant 


aimait (cf. v. 35). D’aprés les Actes (1, 144) Marie se trouvait a4 Jérusalem avec 
Jes apdétres dans le Cénacle. Queile mére n’aurait suivi son fils au supplice, et 
que dire de cette Mére! 

Les soldats n’avaient certainement pas pour consigne d’écarter les parents : 
la loi romaine accordait des adoucissements 4 ceux qui allaient mourir. 

Les femmes étaient-elles trois (Calmes, Schanz, Till., etc.) ou quatre (Zahn, 
Loisy, Bauer, etc.)? Aprés avoir hésité longtemps (cf. Comm. Mc., p. 80), nous 
nous décidons trés nettement pour quatre. Si Maric de Clopas était la sceur de 
la Mére de Jésus, on avait donc donné le méme nom a deux seurs, ce qui n’est 
pas normal. De plus, pourquoi une titulature si compléte pour celte femme, 
dont d’ailleurs le nom propre aurait dd précéder la qualification de sceur de...? 
D’autant que les noms vont souvent par couples, par exemple dans le catalogue 
des Apétres de Mt. (x, 3 s.). Nous avons done deux femmes innomées et deux 
autres, nommées Marie, distinguées l'une par le nom de Clopas, probablement 
son mari, l'autre par son lieu d’origine, Marie la Magdaléenne, dont Jo. allait 
parler (xx, 4) et qui était bien connue (Lc. vui, 2; xxiv, 10; Mt. xxvit, 56.61; 
xxv, 4; Mc. xv, 40.47; xv, 4.9). Jo. n’a pas indiqué le nom de la Mére de Jésus, 
non plus qu’a Cana (1, 4), et il ne nomme pas non plus sa scur. Si l'on tient 
compte (Zahn) de son soin de voiler sous l’anonyme non seulement sa _ per- 
sonne, mais encore son pére Zébédée et son frére Jacques, on admettra aisément 
que cette personne est sa propre mére, que l’on nommera Salomé, si tel est le 
nom de la mére des fils de Zébédée, comme on peut le déduire du rapprochement 
entre Mc. xv, 40; et Mt. xxv, 56. En tout cela nous suivons Zahn, mais on ne 
concoit pas pourquoi il rejette Pidentité de Marie de Clopas avec Marie, mére de 
_ Jacques le petit et de José (Mc. xv, 40 et xvi, 4; Mt. xxvu, 56 et xxvim, 4, l'autre 
Marie), la fidéle compagne de Marie Magdeleine prés de la Croix et dans les 
offices de la sépulture. Clopas, d’aprés Hégésippe (Hus. H. E. Ill, 11,2) était frére 
de Joseph, pére putatif de Jésus. Probablement figure-t-il ici comme mari, 
plutét que comme pére, car l’origine d’une femme importe moins que Je nom 
de son mari; elle aurait donc été la belle-sceur de Marie, Mére de Jesus, et ses 
fils les cousins du cété paternel putatif, ou les « fréres » du Seigneur. — Le 
disciple que Jésus aimait était 14, lui aussi, mais il n’est pas présenté avec les 
femmes; il n’apparaitra qu’au moment ou cela sera nécessaire. Ajoutons que 
le chiffre de quatre femmes est celui de la peschittd. 

26 s.) Il se passa alors la chose la plus simple et la plus touchante. Le 
Christ johannique, qui savait qu'il entrait dans la gloire, qu'il pourrait 
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exaucer ses disciples et viendrait les visiter, étant Dieu comme son Pére, ce 
Christ est cependant un fils aimant, cloué 4 une croix, sensible a l’abandon ot 
va se trouver sa mére, et qui la confie a celui qu’il aime : nunc autem humana 
tam patiens, ex qua fuerat factus homo, affectu commendabat humano (Aug.). 
Beaucoup de mourants avaient agi ainsi, d’autres ont suivi et suivront. Mais 
Jésus sachant que sa Mére pourra faire plus pour le disciple, que lui pour elle, 
la lui donne aussi pour Mére. Ordinairement c’est une charge : axoAcinw “Age- 
sal thy untépa wou tedoetv xal ynooxousiv (Lucien, Toxaris, xxl); ici c’est un 
privilége : la Mére de Jésus sera pour le disciple une mére. — ydvar ef. m1, 4; 
tz ita cf. 1, 144. Ce serait exagérer Ja pauvreté des Apétres que de ne pas leur 
laisser un gite; Jean, car c’est bien lui, prit donc Marie avec lui, peut-étre 
tout d’abord auprés de sa propre mére. Mais ce n’était pas a titre de sceur 
qu’elle se trouvait chez Salomé, c’était comme la mére adoptive de Jean. 
D’aprés la pieuse opinion si douce aux chrétiens, Jean représentait ici tous les 
fidéles auxquels Marie a été dés lors donnée comme mére. Selon Knabenbauer 
c'est Rupert qui le premier l’a exprimée en ces termes : quia in passione uni- 
genitt omnium nostrum salutem beata Virgo peperit, plane omnium nostrum 
mater est. Igitur quod de hoc discipulo dictum est ab eo, recte et de alio quolibet 
discipulo, st praesens adesset dict potuisset, nisi quia licet omnium, ut dictum 
est, mater sit, pulchrius tamen huic ut virgo virgini commendari debuit. Mais 
si on lit attenlivement Rupert, on voit que lui-méme ne fait pas dériver l’opi- 
nion de la maternité spirituelle de Marie du texte de Jo., mais que, cette 
maternité étant admise, le texte ewt pu dire de tout autre disciple ce qu'il dit 
de Jean. Il n'y a donc pas lieu de changer l’exégése admise par les catholiques 
les plus conservateurs (Schanz, Corluy, Knab., Fillion, Murillo, Tillmann, etc., 
cités par Simén), sans pour cela porter atteinte 4 la pieuse croyance des 
fidéles sur la maternité spirituelle de Marie, établie théologiquement moins en 
vertu des paroles de Jésus sur la Croix qu’ensuite de la qualité des chrétiens, 
fréres adoptifs de Jésus, devenant méme mystiquement d’autres Jésus, comme 
a dit Origéne des parfaits : xat yap nas & teteActwuevos « CH odzdte » BAN ev adr 
« OH yorotds v, xat enet «ly » ev adbta « yprords », Agyetar nept adtod tH Mapia: « "Ids 
6 vids cov » 6 ypratds (Comm. I, tv, 23). Cela était dit bien avant Rupert. Chaque 
chrélien, se sachant fils de Marie, éprouve une consolation a penser qu’il est 
dans la méme situation que Jean au pied de la Croix. 

Notre piété envers Marie voit aussi dans l’attitude de celle qui se tenait 
debout au pied de la Croix un indice de la place qu’elle occupe dans notre 
rédemption. Elle compatissait aux souffrances de son Fils, mais aussi comme 
son Fils elle compatissait & nos maux; elle souffrait avec lui, s’offrait avec lui, 
sans rien ajouter & ses mérites infinis, mais en y joignant les siens, en 
s'associant intimement a l’euvre de celui qu'elle avait donné au monde pour 
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sa Mére et tout prés le disciple qu'il aimait, dit A sa Mére : « Femme, 
voila ton fils. » *7 Ensuite il dit au disciple : « Voila ta mére. » Et 
depuis ce moment le disciple la prit chez lui. 

78 Aprés cela, Jésus, sachant que désormais tout était consommé, 


le sauver, non moins participante de son euvre 4 sa mort qu’a sa naissance. 

Il faut seulement prévenir ceux qui parlent trop facilement des Péres 
comme s’ils étaient unanimes, que les plus grands se sont ici lamentablement 
égarés : on peut lire Cyrille, qui est cependant le docteur de la Maternité 
divine. 

Il était réservé 4 la critique moderne de nier la réalité des adieux de Jésus 
asa mére. La mére de Jésus n’est plus qu’un symbole : La mére est « la femme 
typique, l'Israél véritable, la communauté judéo-chrétienne, le judaisme en tant 
qu'il a produit le Christ et l’église apostolique ; et & cette femme Jésus désigne 
comme devant étre son protecteur, guide et gardien de sa vieillesse, le disciple 
bien-aimé, type du croyant parfait, du chrétien johannique, de I’Eglise hel- 
léno-chrétienne » (Loisy, p. 488, de méme Bauer). Cette image symbolique est 
équivoque ou incohérente. Parle-t-on du judaisme? Jésus en est sorti en 
quelque maniére, mais comment le judaisme, dont Ja haine l’a mis en croix, 
peut-il étre représenté par sa mére affectueusement placée devant la Croix? 
Aussi l’on dit : l’Eglise judéo-chrétienne. Mais & supposer qu’un « paulinien » 
comme Jo. admette l’existence d’une église distincte dans le christianisme ov 
il n’y a plus ni juif ni gentil, comment cette église, née de la foi en Jésus, 
peut-elle étre la mére de Jésus? Il serait moins illogique de parler des rap- 
ports entre les deux écritures de l’A. et du N. Testament. Mais nos critiques 
admettront-ils l’existence au temps de Jo. d'un N. Testament qui servirait de 
refuge a l’Ancien? De toute facon on n’a pas le droit de substituer l’intention 
d'un symbolisme sur lequel il ne s’est pas fait d’accord a l’intention trés claire 
de rapporter un fait dont le disciple bien-aimé était justement fier. On ne 
peut. méme pas dans ce cas s’appuyer sur le godt des Péres pour l’allégorie. 
Sans compter que pour le symbolisme les autres femmes sont de trop, si bien 
que Loisy attribue leur insertion 4 un rédacteur ! 

28 s.) Jésus est abreuvé de vinaigre (Mc. xv, 36; Mt. xxvu, 48; Le. xxm, 36). 
L’accord est parfait avec les synoptiques (Lc. se contente d’un mot) sur le fait 
que Jésus fut abreuvé de vinaigre, et que sa mort suivit aussitét. 

28) Dans Mc. et Mt. l'initiative vient d’un assistant qui s’imagine que Jésus 
a appelé Elie. Dans Jo. c’est une plainte de Jésus, disant qu'il a soif, a 
laquelle on donne satisfaction. On avouera que cela est plus naturel. Et 
cependant c'est l'occasion pour Bauer de déclarer qu’ « il est certain seule- 
ment que dans Jo. s’est évanouie toute trace de tourment et de souffrance ». 
Loisy : « On doit supposer que Jésus a soif, mais il n’a soif que par sa volonté, 
par la conscience d'une prophétie a réaliser » (p. 489), Ce demi-docétisme serait 
fort apparenté a la doctrine que Jo. aurait voulu combattre en supprimant le 
Cyrénéen (voir sur 47). Le sens est simplement que Jésus, dévoré par la soif, 
trop naturelle en pareil cas, a exprimé sa souffrance pour réaliser une pro- 
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phétie, tout le reste de ce qui lui avait été imposé par son Pére ¢tant désormais 
consommé. D'ordinaire, pour l'’accomplissement d’une prophétie, Jo. emploie 
mAnpdw (XU, 38; xm, 48; xv, 14. 23; xv, 12; xvm, 9. 32) et teAetcw pour 
laccomplissement de l’ceuvre du Pére (Iv, 34; v, 36; xvu, 4). C'est la pensée 
qui domine ici, et qui influe sur le choix du mot par rapport a I'Ecriture : 
d’autant qu’d ce coup toutes les prophéties trouvent leur accomplissement 
définitif : Jésus va mourir. Le texte n'est pas cité; ce doit étre : xatets thy o‘bav 
pou éxdtiaty pe ofos (Ps. Lxvil, 22). Dans le ps. c’est un mauvais traitement 
(cf. Lc.); dans Mc. et dans Mt. intention ne parait pas mauvaise, encore moins 
dans Jo. Le point de comparaison est donc plutét dans celui qui soutire : en 
étre réduit a boire du vinaigre, dans une soif dévorante! 

29) Jo. met au pluriel ce qui ne doit s’entendre que d’un seul (Mc. Mt.). 
Pour la présence de cette boisson, cf. Comm. Mc. — Mt. et Mc. parlent d’un 
roseau, et Jo. a manifestement en vue quelque chose de semblable, sur quoi 
est fixée l’éponge : le méme verbe xepttilyu: pour les trois. Or il est certain 
que l’hysope ne peut remplir ce but, n’ayant pas de tiges assez fermes pour 
cela. Il ett fallu dire : mettant un petit balai d@hysope au bout d'un roseau. 
Le sens de taownos étant certain, on n’a pas le droit de chercher une autre 
plante que l’hysope. Une correction trés simple s'impose, proposée par Came- 
rarius (+ 4574), trés soutenue par Field, etc. L’auteur avait écrit voownepWevtes. 
Un copiste trés ancien, ne connaissant pas le mot Seods, javelot, le pilum des 
Romains, mais connaissant bien l’hysope, a pensé que le manuscrit qu'il copiait 
péchait par la faute si fréquente de lhaplographie, et qu'on avait mis wx une 
seule fois au lieu de wxwx; la restitution amenait l’hysope, plante biblique. — 
Bauer et Loisy (p. 489) refusent une correction si heureuse en critique 
textuelle, parce que Vhysope figurait dans l’ancien rituel pascal, « qui pres- 
crivait de marquer les portes des maisons avec un balai d’hysope trempé dans 
le sang de V'agneau » (Ex. x11, 22). 

Mais cet usage méme montre que lhysope aurait pu remplacer (trés mal) 
l’éponge, mais non le roseau. Au lieu de dire une chose absurde, Jo. a désigné 
trés exactement de quelle sorte de roseau on s’était servi.. A vrai dire la 
hampe du pilum était en bois, mais elle était renforcée en haut pour recevoir 
la soie du fer, ce qui donnait au pilum tout a fait l’'apparence d'un roseau 
avec sa fleur (cf. les illustrations de l'art. Pilum dans Saglio). On dirait chez Jo. 
et les synoptiques d’un méme objet vu de prés et de loin. 

30) La mort de Jésus (Mc. xv, 37; Mt. xxvii, 50; Le. xxm, 46), 
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afin que l’Kcriture fit consommée, il dit : « J’ai soif. » 29 Il y avait 
la un vase rempli de vinaigre. Ils fixérent donc une éponge rem- 
plie de vinaigre & un javelot et l’approchérent de sa bouche. 9 
Lors done que Jésus eut pris le vinaigre, il dit : « C’est con- 
sommé », et ayant incliné la téte, il rendit l’esprit. 

Les Juifs donc, comme c’était Ja préparation, afin que les 
corps ne demeurassent pas sur la croix durant le sabbat, car c’était 


Jésus boit donc le vinaigre et peut dire, aussitét apres, « c’est fini », en 
accord avec le y. 28. Il a accompli sa mission, sa carriére terrestre est ter- 
minée. Aprés quoi il incline la téte, comme pour dormir (Mt. vut, 20; Le. 1x, 
58), et remet son esprit, sans doute a son Pére. C’est le sentiment exprimé par 
la parole de Le. : « Pére je remets mon esprit entre vos mains », que Jésus 
pronon¢a alors. — Selon leur coutume, Loisy et Bauer exagérent a plaisir la 
divergence entre Jo. et les synoptiques. Le cri des synoptiques est un cri de 
douleur, la derniére parole de Jésus est triomphale (Bauer). Mais le cri, le 
grand cri ne peut-il étre regardé comme Jindice d’une force surhumaine? 
Sans aller jusqu’au cri de triomphe, on peut estimer que Jésus a exprimé dans 
un cri la satisfaction du Fils qui a accompli l’ceuvre que lui avait confiée son 
Pére. Les synoptiques n’ont pas insisté plus que Jo. sur les souffrances physi- 
ques de Jésus; c'est encore Jo. qui seul a mis sur ses lévres le mot « j’ai 
soif ». La description, si sobre soit-elle, d’une crucifixion suffit & appeler la 
compassion sur les plus extrémes douleurs. Jo. il est vrai n’a pas parlé des 
injures des Juifs, ni dans Ja nuit du procés, ni au pied de la Croix : mais il a 
aussi omis la confession messianique de Jésus devant Caiphe. Il faut toujours 
reconnaitre qu'il n’écrit pas une biographie complete, et quil n’entend pas 
supplanter les synoptiques. Loisy estime que l’émission du souffle figure le don 
de l’Esprit-Saint parce qu’en baissant la téte il dirige son esprit vers le groupe 
aimé. — C’est aller un peu vite : il faut attendre la résurrection (xx, 22). 

31-37. Le coup de lance. Jo. seul, mais il omet ce que les synoptiques disent 
du centurion et des femmes, aussi bien que la rupture du rideau du temple 
(Mc. et Mt.) et le tremblement de terre avec les résurrections et apparitions 
(Mt seul). C’est certes un cas ot Jo. ne se préoccupe pas de faire une auréole 
miraculeuse au Verbe incarné. 

31) D’aprés Dt. xx1, 23, le corps d’un pendu devait étre enseveli le jour méme 
et Joséphe atleste que telle était la coutume de son temps pour les crucifiés : 
zaltot tocadtyy “Lovdaiwy mepl tas tapas modvorav motovudvwy, Gate xal tobs éx xara- 
Binns avectavpwusvous xpd Sivtog HAfov xabedsiv ce xat Gdnrery (Bell. [V, v, 2). 

Peut-é¢tre les Juifs auraient-ils cependant laissé aux Romains la responsabi- 
lité dune dérogation a cette loi, si le lendemain n’edt été un sabbat, et méme 
un grand jour, c’est-a-dire une grande féte. Cette féte spécialement chémée 
ne peut étre que le 15 nisan. On voit que Jo. est parfaitement d’accord avec 
lui-méme. Dans ce cas, xapxozev} doit comme au vy. 14 s’entendre d’une pré- 
paration, quoiqu’il n’ait pas de régime. On ne peut alléguer que c'est la paras- 
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cove par excellence (Mc. xv, 42), c’est-a-dire « le vendredi » comme précédant le 
sabbat, car le génitif du v. 14 est remplacé équivalemment non seulement par 
év + ca66dt, mais aussi par l'indication de la féte. — Les Juifs vont donc 
trouver Pilate, comme cela va sans dire, car il n’y a aucune raison de supposer 
Pilate au pied de la Croix; Jo. ne le dit pas, et cela serait invraisemblable : 
le premier magistrat aurait dérogé en assistant 4 une simple exécution. 
Comme on ne pouvait ensevelir les suppliciés vivants, il fallait en finir : le 
moyen indiqué est de leur rompre les jambes. Le crurifragium était, il est vrai, 
un supplice particulier, pour les esclaves et les déserteurs (nombreux exem- 
ples dans le Thesaurus v* crus). Mais si l’on disait par maniére de proverbe : 
perire eum non posse, nisi ei crura fracta essent (Cic. 13¢ Philippique 27), c’était 
donc un moyen assez employé d’achever ceux qui ne périssaient pas assez vite. 
— yustvn est au singulier parce qu'il se rapporte au neutre owuate, les cadavres; 
tandis que ceux dont on brisera les jambes sont encore des personnes; apbaarv 
suivra naturellement aussi au pluriel, tandis que Apoc. 1, 19 ne peut étre 
excusé de solécisme. — xatedywawv, régulier, aor. 2 passif de xatdéyvuur. 

32) Les soldats qui viennent sont plus probablement envoyés par Pilate, les 
premiers ne devant pas quitter leur poste. Ils arrivent munis des instruments 
nécessaires qui ne faisaient pas défaut, ou ils les font porter. Ils commencent 
par celui des suppliciés qui se trouvait le plus proche; on ne voit pas pourquoi 
ils ont d’abord passé Jésus qui se trouvait entre deux : peut-étre Je. a-t-il 
choisi la maniére la plus courte de raconter, ou bien telle disposition locale 
que ne savons pas a pu les influencer. 


33) Venus auprés de Jésus. — éAOovtes est peut-étre dans un sens un peu 
différent de 7av (32); strement Mt. aurait mis xgoos\Oovtes, mais Jo. n'a 
employé ce verbe qu’une fois (xu, 24). — Jésus étant mort, il n'y avait pas a 


lui donner le coup de grace; c’edt été prendre une peine inutile, sans parler 
d’un certain respect de la mort; et enfin ce n’était pas la consigne. L'exécution 
est terminée, et on le constate officiellement. 

34) Cependant l’acte du soldat ne peut s’expliquer que par son désir de 
constater, & tout hasard, si vraiment Jésus est mort, sauf a l’achever s'il ne 
était pas. Mais c’est la un acte individuel, on dirait presque une fantaisie, un 
instinct auquel céde le soldat, et par 1a cet acte a déja quelque chose d’inat- 
tendu et de mystérieux; il n’a pas en lui-méme sa raison d*étre. — vicow 
signifie piquer, d’ou frapper ou percer. Ce verbe pourrait s’entendre d'une 
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un grand jour que ce sabbat, demandérent 4 Pilate qu’on leur rom- 
pit les jambes et qu’on les enlevat. 32Les soldats vinrent donc, et ils 
rompirent les jambes du premier puis de l’autre qui avait été cruci- 
fié avec lui; 3 mais venant a Jésus, comme ils virent qu’il était déja 
mort, ils ne lui rompirent pas Jes jambes, *4 mais un des soldats lui 
piqua le cdté de sa lance, ct aussitdt il sortit du sang et de l'eau. 


piqdre légére, comme dans la touchante histoire de Cléoméne et de Pantée, 
ou Pantée pique le talon de son chef, pour voir s'il était mort, mais sans avoir 
le courage de l’achever (Piut. Vita Cleom. xxxvn, cité par Field). Mais ici la 
délicatesse du sentiment est exclue, et le résultat prouve que le coup a été 
fortement porté. Il n’est pas dit si cest le flanc droit ou le flanc gauche, mais 
Yaction n’avait tout son sens que si le soldat visait le coeur, ob Ja blessure est 
plus sdrement mortelle. Acyyn étant ici distinguée de bosé5 (29) doit étre une 
veritable lance, et non un javelot. De l'instrument est venu le nom de Longin, 
ce qui prouve bien qu'on ne savait pas le vrai nom du soldat, mais non pas 
que lui-méme n‘ait pas existé. 

L’eau et le sang. Celse s'en moquait, et demandait si l'on attribuait par la 
a Jésus ce liquide divin qui sert de sang aux dieux d’aprés Homére (Il. V, 340). 
Origéne (c. Cels. II, 36) répondait qu'il savait bien que des cadavres il ne sort 
ni sang, ni eau, mais que le fait de Jésus était miraculeux. Jo. le savait aussi, 
et c’est pourquoi il a tant insisté sur un témoignage oculaire. Nous n’essaie- 
rons donc pas de fournir une explication physiologique plus ou moins appro- 
chée. Mais précisément parce qu'il regarde le fait comme miraculeux ct qu'il 
en atteste la réalité, on n’a pas le droit de dire qu’il n’a qu’une valeur symbo- 
lique. C’est la réalité qui importe avant tout, comme base du symbole, quoique 
le symbole, s’il y en a un, confére une singuliére valeur. Il n'est d’ailleurs 
pas aisé de définir ce symbole, et les Péres ont proposé de nombreuses expli- 
cations. Il semble que, d’aprés Jo. lui-méme, le sang du Christ est un instru- 
ment de propitiation (I Jo. 1, 7; Apoc. vi, 44) : lorsque le sang coule, la 
rédemption est consommeée. Mais de plus, Jésus est celui qui vient par l’eau et 
par le sang (I Jo. v, 6), l'eau a donc aussi un sens profond : ce doit étre l'eau 
du baptéme, dans lequel est appliquée la rédemption. Aug. ut dlic quodam- 
modo vitae ostium panderetur, unde Sacramenta Ecclesiae manarunt... Ille san- 
guis in remissionem fusus est peccatorum : aqua illa salutare temperat poculum; 
haec et lavacrum praestat, et potum. L’eau et le sang sont donc unis comme 
deux agents de purification, ainsi que le disait Apollinaire d’Hiérapolis 6 éxyéa; 
é% tig mAsvpas adtod ta Blo nddtv xabdocta, OBwp xat alua, Adyov xal nvedua (cité 
par Holtz., etc.). Mais le sang pouvait signifier aussi I'Eucharistie (Chrys. 
Icho‘dad, etc.). Des sacrements de I’Eglise, Aug. passe a l’Eglise elle-méme, 
sortie du flanc de celui qui a incliné la téte comme pour dormir, ainsi qu’Eve 
est sortie du flanc d’Adam endormi (Gen. um, 24). Ce symbole indiqué aussi 
par Cyrille de Jérusalem, Chrysostome, etc., a été enregistré par le concile de 
Vienne, lorsqu’il définit contre Pierre Jean Oliva que le coup de lance fut 
donné aprés la mect (Denz. 480). La dévotion au Sacré Caur de Jésus n'est 
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jamais plus touchante que lorsqu’elle évoque cette blessure du Coeur qui nous 
a tant aimés : quid vulnere isto salubrius (Aug.)? 

— On ne saurait passer sous silence l’opinion de M. Tillmann. Supposant que 
le coup de lance porté de droite a gauche a traversé le cceur, il ne regarde pas 
comme invraisemblable qu’il en soit sorti un mélange d'eau et de saug. Jo. ne 
dit pas qu’ils soient sortis séparés, et ne prétend pas alléguer un miracle. Il n’a 
pas non plus en vue un symbole, son but étant de combattre le docétisme par 
cette preuve évidente de la mort de Jésus. 

35) Un premier point généralement reconnu, et qui ne souffre aucune dif- 
ficulté, c'est que le témoin oculaire est le disciple aimé du v. 26. IJ était le seul 
disciple auprés de la Croix, le seul qui ait pu rendre témoignage pour ses 
fréres, de sorte que l’intention de l’auteur n’est pas douteuse. Mais entendait-il 
se désigner lui-méme? On I’a toujours cru, et cela est incontestablement appuyé 
sur le présent déyer. Il n’a pas cessé de rendre témoignage, peyaptienxev, et 
maintenant il dit. On objecte que éxeivos, sujet de Aéyer, ne peut étre l’auteur, 
qui ne parlerait pas de lui 4 la troisiéme personne. Mais il était courant qu’un 
auteur parlat a la troisiéme personne; chez les Juifs on admettait sans hésiter 
que c’était le cas de Moise, ce fut le cas de Joséphe; et l’on trouve cette tournure 
avec txeivos dans Jo. (1x, 37). — On fait une autre objection. Le témoin étant le 
méme que l’auteur, il se rendrail témoignage a lui-méme; or, dans ce cas le 
témoignage n’a pas de valeur (v, 31; vim, 43); Jo. ne pouvait l’avoir oublié. 
Aussi nous pensons qu’il a recours au témoignage de Celui que tous ses fréres 
reconnaissent comme leur Seigneur. Il ne faut que lire I Jo. 1, 6; 1, 3.5.7.416; 
tv, 17 pour reconnaitre qu'ici éxsivos s’entend de Jésus (Zahn, Till., Bauer). Je 
ne sais si on a rapproché de ce fait l’usage des disciples de Pythagore qui ne 
lui donnaient pas son nom mais le désignaient durant sa vie comme Oeios, aprés 
sa mort sous le nom d’éxeivos (Jamblique, vit. Pyth. 253, cité par Delatte, Lu vie 
de Pythagore, etc., p. 252). Le témoin est done Il’écrivain, qui prend Jésus a 
témoin que son témoignage est véridique, &AnOtvx. 

— Loisy prétend entendre ce mot au sens « johannique », ou mystique, de 
fagon que le témoignage porterait a la fois sur le fait et sur son symbole. Il y a 
la une confusion. &An@.vos en effet dans Jo. ne signifie pas vrai, ou véritable au 
sens matériel, mais vraiment digne de ce nom, dans toute la force du terme, 
ce qui peut aboutir 4 un sens mystique, comme : « Je suis la vraie vigne. » 
Mais un témoignage vraiment digne de ce nom est un témoignage véridique. Ici 
le sens « véridique » est exigé ratione materiae. A supposer que Jo. attache une 
grande importance au symbole, il n’en faut pas moins que le fait soit vrai : on 
ne rend pas temoignage 4 un symbole, mais au fait dont il sera dégagé. Ici le 
fait est l’émission d’eau et de sang prouvant la mort. Jo. ne parait pas s’adresser 
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Et celui qui a vu a rendu témoignage — ect son témoignage est 
véridique, et Celui-la sait qu’il dit la vérité — afin que vous croyiez. 
36 Car ces choses soni arrivées afin que cette parole de 1’Kcriture 
soit accomplie : « Aucun de ses os ne sera brisé. » *7Et une autre 
écriture encore dit : « Ils verront celut qwils ont transpercé. » 


4 des infidéles, mais 4 des personnes qui font partie de son groupe (ucts). On 
pourrait donc estimer que le témoignage a pour but de les amener 4 croire ce 
point particulier, qui n’avait pas été raconté par les synoptiques, ou de défendre 
Jeur foi menacée sur un point particulier. Mais comme motednte n’a pas de 
régime, il faut l’entendre de la foi en général, c’est-a-dire d’une foi plus par- 
faite; d’autant que Jo. va montrer que le fait lui-méme n’était que la réalisation 
de deux prophéties; Jésus ¢Ctait donc le véritable agneau pascal, |’envoyé de 
Dieu, celui vers qui convergeait I'Ecriture, celui en qui il faut croire. 

Inutile d‘insister sur les scrupules critiques (Wellh., Loisy) de ceux qui attri- 
buent les versets 34, 35 et 37 4 un rédacteur. La prétendue incohérence, le pré‘- 
tendu embarras des phrases ne sont point des arguments, quand la marque 
johannique est si évidente (méme Bauer). Et alors il faut voir ici un argu- 
ment décisif prouvant que l’auteur de l’évangile se donne comme Ie disciple 
bien-aimé, argument qui tient, quel que soit le sens donné a éxeivos. Ceux qui, 
comme Bauer disent que ézeivos est le Christ n’ont méme aucun prétexte pour 
le nier. 

36) Chacun des deux faits signalés : la préservation des os et le coup de lance 
étaient prédits. — yéo indique que ces prédictions étaient un motif de croire, 
donc d’une foi générale, et non pas a un fait particulier, car l’ordre naturel est 
de l’admettre comme réel avant de le mettre en relation avec une prophétie. — 
Il était aussi dans l’ordre de raconter d’abord les faits, parfaitement enchainés, 
avant de passer aux prophéties qui ne |]’étaient pas entre elles. — La premiére 
est relative 4 l’agneau pascal. Dans les deux textes du Pentateuque (Ex. xm, 46; 
Num. 1x, 142) le verbe est & V’actif (cuvtetpete, cvvtptbovcry). Il était impossible 
de conserver la seconde personne, et la troisitme qui ne se serait plus 
appliquée ici aux Israélites était avantageusement remplacée par le passif lequel 
n’appelait pas l’attention sur les acteurs. Il est donc inutile de supposer une 
influence du ps. xxxm, 21 pour expliquer svuvtpr6xceta:, d’autant qu’il ne parle 
pas de l’'agneau pascal mais des justes. — Jo. ne pouvait regarder la législa- 
tion mosaique comme une prophétie directement messianique : l’accomplis- 
sement se fait donc au sens spirituel, parce que Jésus était le véritable agneau 
immolé (Apoc. v, 6,42, etc.) pour le salut de son peuple (cf. I Cor. v, 7). Mais 
l’énergie avec laquelle il a produit son témoignage sur le fait ne permet pas de 
croire qu’il ait déplacé le jour pour obtenir un symbolisme plus parfait. — 
Schanz développe ce symbolisme dans ce sens que |’Kglise, corps du Christ, 
ne doit pas non plus étre divisée; mais il concéde que les Péres n’en ont 
rien dit. 

37) L’expression étéoa ypagh Aéyer, tout a fait comme WIN WN An" dans 
Mek. sur xiv, 3.26° (Schlatter). Le texte est Zach. xu, 10. L’hébreu massorétique 
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38. om. o p. lwonp (H) ou add. (TSV). 
39. avtov (THY) et non tov Incovy (S); — ptypa (TSV) et non edtypo (Hi). 


est: « ils regarderont vers moi qu’ils ont percé ou transpercé », mais il est 
trés probable que VPhébreu primitif n’avait pas « vers moi » mais « vers celui 
que », ¢ est-a-dire le texte traduit ici par Jo. Il n’a pas tenu compte des LXX : xat 
im6Addovtat moos ue vO’ wy xatwpy7gavto (ITP « danser » pour ip7 « percer »). 
Donec Jo. a eu recours 4 l’original, ce que prouve aussi son allusion de Apoc. 
I, 7 xai Obetar avtby mao opbaduds xat oltives adtov éexévtncav. Supposer que Jo. 
table ici sur une autre traduction grecque de lhébreu que les Septante, c’est 
préférer l’inconnu a lasource trés connue de l’Apocalypse, peut-étre pour ne 
pas admetire Tunité d'auteur. Et cette conjecture gratuite ne- peut méme 
pas s’appuyer sur une source commune 4 Jo. et aux traducteurs postérieurs, 
puisque Théodotion a xai ém6Adpovtar meo¢ yb elc by ekexévtqcay, Aquila ... bv ® 
Eexévtqcav, Symmaque ... Eunpoobev énefexévtncav. — éxxevtetv est la traduction de 
\p7 dans les LXX (Jud. rx, 54, ete.). 

— Le texte de Zacharie est trés mystérieux. D’aprés Van Hoonacker (Comm., 
p- 683) les vv. 10-44 commencent |]’exposé des conditions spirituelles du régne 
messianique. Un grand crime a été commis; la nation en deuil reconnattra sa 
faute, et se lamentera sur celui qu/ils ont transpercé comme on se lamente 
sur un fils unique. L’évocation de cette prophétie, au futur dans Zacharie, est 
dautant plus saisissante que Jésus a été vraiment transpercé, lui le vrai Fils 
unique de Dieu. Si le coup de lance est le fait d’un étranger, c'est bicn la nation 
qui est responsable du crime. Jo. appelle seulement l’attention sur ce fait que 
les Juifs auront pu constater leur ceuvre et y reconnaitre une de leurs prophé- 
ties. Quels ont été leurs sentiments? Il ne le dit pas. Plus tard, a la parousie, 
ils se frapperont la poitrine (Apoc. 1, 7). 

38-42. La SEPULTURE DE Jésus (Mc. xv, 42-46; Mt. xxv, 57-60; Le. xxi, 50-54). 

Ici Jo. rejoint les synopliques. Il ajoute la présence de Nicodéme, les épices, 
deux détails sur le lieu; mais il ne dit pas comme Mt. et Mc. que le tombeau, 
creusé dans Je roc, était fermé par une grosse pierre, ni comme Mc. que Pilate 
edt élé étonné de la rapidité de la mort : nous signalerons d'autres menues 
variations. 

38) Joseph est d’Arimathie (Mc., Mt., Le.), mais il n’est pas nommé sénateur 
(Mc., Le.) ni riche (Mt.), et s'il est disciple comme les trois Vindiquent en 
d'autres termes, c’est un disciple caché, parce qu'il craignait les Juifs (propre 
4 Jo.). Ce trait le diminue un peu, mais explique comment il a pu se présenter 
chez Pilate sans se compromettre, alléguant un motif d’humanité ou de soli- 
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8 Aprés cela, Joseph d’Arimathie, qui était disciple de Jésus, mais 
en secret par crainte des Juifs, demanda a Pilate d’enlever le corps 
de Jésus. Et Pilate [le] permit. Il vint donc et enleva son corps. 
**Nicodéme vint aussi, celui qui tout d'abord était venu auprés de 
lui pendant la nuit, apportant un mélange de myrrhe et d’aloés 
pesant environ cent livres. “Ils prirent donc le corps de Jésus et 


darité nationale. Le but dernier de sa demande est bien d’ensevelir Jésus, 
mais Jo. emploie aipeiv, comme au y. 31. Loisy objecte donc que Pilate n’avait 
pas @ permettre qu’on enlevat, puisqu’il l’avait déja ordonné. — On concoit 
cependant trés bien que Pilate ait consenti que les corps fussent enlevés, sauf 
4 perinettre a tclles personnes de le faire, au lieu des soldats. Cette permission 
ne se refusait pas (cf. Comm. Mc. p. 411). — xa0édwv de Mc. et Le. est un 
terme plus précis pour « descendre un corps de la croix » (cf. outre Comm. 
Mc. Jos. vin, 29); mais l’idée est la méme dans Jo., car algeiy ne peut signifier 
autre chose qu’au v. 314. 

39) Il semble que Nicodéme ne vint qu’aprés. Il était d’accord avec Joseph, 
mais le temps pressait; on se partagea les pieux offices. Le réle de Nicodéme 
fut d’acheter les épices. Jo. rappelle qu'il a déja parlé de Nicodéme, venu de 
nuit, comme pour expliquer son intervention un peu tardive. Il ne tenait pas a 
se montrer, mais enfin il aimait Jésus et voulait 4 sa maniére plus que discréte 
protester contre le crime du Sanhédrin. — La myrrhe (cf. sur Mt. n, 44) est une 
résine odoriférante, l’aloés (Cant. 1v, 45) est un bois de senteur (Aloexylon Agal- 
lochon). On s’est étonné de cette quantité énorme de cent livres; on a répondu 
qu’aux funérailles de Gamaliel l’ancien on avait brdlé pour 80 livres d’épices 
(Aboda zara x1, 4) et qu’aux funérailles d’Hérode le Grand cinq cents esclaves 
portaient des aromates (Jos. Ant. XVII, vat, 3). On pourrait aussi citer les 
20 livres et les 50 livres d’encens dépensées dans des funérailles 4 Ostie (CIL, 
xiv, 324 et 413). Mais précisément ce sont de gros chiffres, dans des circons- 
tances exceptionnelles. Comme Jo., toujours modéré, ne peut avoir égalé une 
inhumation expéditive et presque furtive & de splendides funérailles, on serait 
tenté de croire 4 une erreur de copiste et de remplacer « cent » par un chiflre 
beaucoup plus modeste que 32 kil. 700 grammes. D’ailleurs on ne saurait 
comparer la livre d’huile parfumée trés précieuse (xu, 3) 4 ces aromates du 
commerce, probablement trés mélangés, ol les essences de senteur donnaicnt 
seulement le bouquet. On sait combien était suspecte lindustrie des pharma- 
copoles. Ces résines ne servaient pas a oindre Ie corps sous forme @huile; 
on les pilait plut6t en poudre, si elles ne conservaient pas, comme pour 
aloes, la forme de petites bichettes, et on les répandait tout d’abord large- 
ment sur la banquette sépulcrale et tout autour, plutét pour combattre la 
mauvaise odeur que pour un embaumement véritable. — piyua « mélange » est 
beaucoup plus simple que @tyue (x B W) « objets enroulés », lecon difficile a 
laquelle on donnerait la préférence, s'il était possible d’en tirer quelque chose. 

40) Le corps de Jésus étant déposé de la Croix, Joseph et Nicodéme en pren- 
nent définitivement possession (cf. Mt. A«6uv) et le lient avec des bandelettes 
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et des aromates, les aromates en poudre étant disposés le long des bandes 
qui les serraient ensuite sur le corps. — oéviov au pluriel comme dans 
Le. xxiv, 42, pour indiquer un tissu découpé en bandes, ou des bandes fabri- 
quées tout exprés. 

Rien ne prouve que d’aprés Jo. Jésus soit mort aprés la neuviéme heure, 
moment indiqué par Mc. (xv, 34). Les soins funéraires ont donc pu aisément 
étre rendus avant le coucher du soleil. Ce n’était point un embaumement tel 
que d’autres le pratiquaient peut-étre, — car il n’y a aucune comparaison 
explicite, — mais une sépulture telle que les Juifs lavaient en usage. On ne 
peut donc pas dire que c’était une disposition provisoire, que les femmes 
auraient compté reprendre d’une facon plus parfaite, et dés lors il semble 
qu'il y a une antinomie entre les synoptiques, réservant les aromates aux 
femmes qui interviendront plus tard, et Jo. qui regarde la cérémonie comme 
terminée. Cependant les deux maniéres peuvent trés bien se combiner en fait. 
Ou les femmes n’ont rien su des aromates, ce qui se concilie avec Mc., car 
elles regardent seulement ow l’on a mis le corps; ou bien, si elles ont vu com- 
ment les choses se sont passées (Mt. et surtout Lc.), elles ont voulu apporter 
leur petite contribution. Il y avait certes assez d’aromates, mais ce n’étaient 
pas les leurs. 

41) Jo. ne dit pas comme Mt. que le tombeau était celui de Joseph, mais 
comme Mt. qu'il était nouveau, et comme Lc. que personne n’y avait été 
déposé. Il ajoute ce renseignement précieux que c’était dans un jardin, au lieu 
méme de Ja crucifixion. Ce jardin ne doit pas faire réver d'un pare anglais : 
il y avait 14 seulement quelques arbres & la maniére orientale. Déja Jo. avait 
précisé que le lieu de l'arrestation était un jardin. C’est pure fantaisie que de 
dire avec Loisy ce jardin inventé pour figurer l’Eden spirituel, le véritable 
jardin de Dieu, ov I’Eglise est née figurativement du cété du nouvel Adam, etc. 
— Il mest pas si clair dans le texte de Jo. que l’Eglise soit sortie du cété du 
Christ; et il ne dit pas que la Croix ait été plantée dans un jardin, mais que, 
dans ce lieu du crucifiement, peut-étre assez élendu, il y avait un jardin. 

42) La proximité du lieu offrait un grand avantage, puisqu’on était trés 
pressé & cause de la préparation des Juifs en vue de ce grand jour du sabbat 
(xix, 34), qui était en méme temps la préparation de la Paque (xx, 14). On 
était donc au 14 nisan selon notre maniére de compter; le 45 nisan allait 
commencer avec le coucher du soleil. 


Chapitre XX. La Resurrection. Jésus est entré dans la gloire de sa résur- 
rection. J] ne se manifeste pas au monde (xiv, 22), mais a ceux qui l’ont aimé, 
et dont il veut faire ses envoyés auprés du monde. Jo. distingue deux ‘consta- 
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ils le liérent de bandelettes avec les aromates, selon la maniére d’en- 
sevelir en usage chez les Juifs. “Or il y avait un jardin au lieu ot 
il avait été crucifié, et dans le jardin un tombeau neuf, ot personne 
n’avait encore été mis. “C'est donc 1a, 4 cause de la préparation 
des Juis, le tombeau étant proche, qu’ils mirent Jésus. 


tations : le tombeau est trouvé vide par Pierre et Jean sur l’indication donnée 
par Marie-Magdeleine (1-10); puis Jésus se montre 4 Magdeleine (41-18) et 
ensuite aux disciples (49-23), auxquels il apparatt de nouveau spécialement en 
faveur de Thomas (24-29). Enfin vient une premiére conclusion de |’évangile 
(30-34) que nous croyons avoir été déplacée. 

Dans la premiére édition de son commentaire, M. Loisy n’avait vu dans ces 
récits aucune raison de distinguer deux auteurs. A la suite de Wellhausen, 
il distingue maintenant le premier auteur, qui n’admettait qu’une immortalité 
spirituelle, et un rédacteur qui enseigne Ja résurrection matérielle de la chair. 

Les indices de ce découpage sont trop ténus et insuffisants pour qu'il y ail 
intérét a les discuter tous : nous noterons les principaux; ils ne semblent pas 
avoir impressionné Bauer, sauf peut-étre en ce qui regarde le licu des deux 
premiers épisodes. 

Nous aurons 4 noter le contact avec les synoptiques. 


CHAPITRE XX 
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4-2. PREMIER SIGNE : LA PIERRE ENLEVEE ET LE TOMBEAU VIDE (Mc. xvi, 1-8; 
Mt. xxvi, 4-10; Le. xxiv, 1-10). Magdeleine voit que la pierre a été enlevée. 
Elle ne pense pas pour cela a la résurrection : mais sa sensibilité s'inquiéte; 
elle va en référer a Pierre. Ce premier épisode est raconté d'une facon plus 
que succincte, supposant la connaissance des synoptiques, tandis que de 3 410 Jo. 
racontera en témoin oculaire. 

4) Mc. nomme trois femmes, Mt. deux, Lc. trois, mais tous trois nomment 
parmi elles Marie la Magdalcéne. Jo. ne retient que cette derniére, & cause de 
Yapparition qu'il aura a raconter. Les autres ne sont pas exclues de la réalité, 
il les suppose méme au v. 2, mais enfin elles ne figurent pas au récit, dont 
"économie pouvait se contenter d'une seule figure. Le jour est le méme que 
dans les synoptiques, avec la méme formule juive que dans Le. xx1v, 4. Quant 
a Vheure, Jo. est d’accord avec Le. ép0gov Babéws, mais il est difficile de le 
concilier avec Mc. qui fait arriver les femmes au moment ov le soleil venait 
de se lever. Il est clair que dans Mc. les femmes sont retardées par l’achat 
des aromates. On peut donc supposer que Magdeleine laissant ce soin aux 
autres est venue seule et de beaucoup la premiére auprés du sépuicre. 
Peut-etre avait-elle préparé des aromates dés le vendredi soir, ce que Lc. a 
pu généraliser, tandis que Mc. généralisait l'achat des aromates le dimanche 
matin. — Magdeleine s'apercoit que la pierre est enlevée : mais Jo. n'avait pas 
parlé de cette pierre; il suppose donc bien connu le récit des premiers évan- 
gélistes. Il est vrai qu'il n’emploie pas axoxvAiw comme les trois synoptiques, 
mais alpw, conformément a ce qu'il a dit du tombeau de Lazare (x1, 39); mais 
il est peu vraisemblable qu'il ait voulu indiquer une autre disposition par ce 
terme vague, qu'il va employer aussi de l’enléyement du corps (2). On ne 
saurait en conclure que x1, 39 doit s’entendre de « rouler ». 
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‘Le premier jour de la semaine, Marie Magdeleine vient de bonne 
heure quand il faisait encore nuit vers le tombeau, et voit la pierre 
enlevée du tombeau. *Elle se met donc & courir et vient auprés de 
Simon-Pierre et auprés de l'autre disciple que Jésus aimait et leur 
dit : « On a enlevé le Seigneur du tombeau, et nous ne savons 
01 on l’a mis. » ; 

3Pierre sortit donc et aussi l’autre disciple, et ils venaient au 
tombeau. *Or tous deux couraient ensemble, et l'autre disciple 
courut plus vite que Pierre, et il vint le premier au tombeau, 5 et 


2) Dans la perspective de Mc., les femmes voient le jeune homme qui 
annonce la résurrection sans avoir eu Je temps de constater que Je tombeau 
est vide; mais Le. a eu soin de mentionner deux temps. C’est aussi ce que 
suppose Jo. Marie-Magdeleine est-elle entrée aussit6t, ou a-t-elle attendu les 
autres femmes? On ne saurait le dire; mais du moins elles ont constaté 
ensemble que le corps n’était plus 14. Jo. qui n’a pas d’abord signalé leur pré- 
sence la suppose maintenant, sans se demander si le lecteur ne le chicanera 
pas sur cette extréme concision. 

Aussitét, sans rien allendre, Magdeleine prend sa course et son imagina- 
tion ne Jui suggére aucune solution que la plus naturelle : on a enlevé le Sei- 
gneur; et nous ne savons pas, c’est-a-dire sans doute nous autres femmes, 
ov on I’a mis. Elle tint ce discours rapide a Pierre et a l'autre disciple que 
Jésus aimait. Et l’on ne sait pas encore si eile les trouva réunis ou si elle les 
chercha séparément, car déye aitois pourrait s’entendre de deux paroles 
successives. Pierre, malgré son reniement, que peut-étre aussi Marie ne con- 
naissait pas, n’était pas moins demeuré pour tous le chef des disciples, et 
lautre disciple était naguére auprés de la Croix avec elle. — On voit ici que 
Jo. suppose d’autres femmes, ct le tombeau trouvé vide, comme dans les 
synoptiques, mais non pas les apparitions angéliques. Ii faut nécessairement 
supposer que l’ange de Mt. est demeuré invisible aprés avoir roulé la pierre, 
jusqu’au moment ou il apparut aux femmes aprés le départ de Magdeleine. 

3-410. PIERRE ET L’AUTRE DISCIPLE TROUVENT LE TOMBEAU VIDE (Cf. Le. xxtv, 12). 

Le verset de Lc. n’est omis que par D et quelques latins. Nous le croyons 
authentique et relatif au méme fait, quoiqu’il ne nomme que Pierre. Jo. qui 
n’est autre que le disciple bien-aimé y a repris sa place, sous son voile 
accoutuiné, et a donné les détails conservés dans sa mémoire. 

3) Les deux disciples montreront un tel empressement qu’on dirait bien 
qu ils ne se seraient pas attendus si Marie ne les avait trouvés ensemble. 

4) Si Jean arrive le premier, c’est sans doute qu’a la course Jes plus jeunes 
ont l’avantage. Il n’aurait pas voulu insinuer de la sorte que Pierre y mit peu 
de diligence : c’est ce dernier qui est « sorti » le premier comme le plus digne. 

3) napaxinzw, employé par Lc. qui suppose Ja pierre roulée ne prouve pas 
que Jean se soit penché sur un caveau en forme de puits; dans ce cas Pierre 
n’aurait pu « entrer ». Il se penche parce que la porte est toujours beaucoup 
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plus basse que la chambre funéraire, et qu'il faut s'incliner pour passer la 
téte a travers cette porte. Cela suffisait pour jeter un coup d’eil rapide (BAére:) 
mais sor. 

Sa légitime curiosité satisfaite, Jean laisse 4 Pierre le soin de décider ce 
qu'il faut faire; peut-étre s’efface-t-il pour Je laisser entrer le premier; 
peut-étre se demande-t-il s’il faut entrer. 

6 s.) Pierre qui suivait de prés entre résolument, et voit plus a loisir 
(Qewoet) d’une part les bandelettes demeurées comme elles étaient, vides du 
corps, mais non point enroulées, d’uutre part le mouchoir placé sur la téte 
(en latin sudarium ou ricinium) plié séparément; évtvAisow dans un papyrus 
magique de Londres (121, 1. 826, m® s. ap. J.-C.); évtvAiccery tz od(Aa) év 
sovdapiw xev (xatvG), signifie comme d’ordinaire et dans Le. xxu1, 52; Mt. xxvit, 
39: « envelopper dans ». Dans Jo. il ne peut signifier que « enroulé ». — La 
présence des linges était révélatrice, aussi Lc. I’a mentionnée; elle prouvait 
qu’on n’avait pas enlevé le corps, qu’on edt pris tel qu'il était. Quant a la 
distinction du suaire et des bandelettes, elle prouve seulement avec quel soin 
Pierre examina toute chose, et, par contre-coup la précision du témoignage 
de Jean. 

8) L’autre disciple entra 4 son tour, il vit cette disposition qui excluait un 
enlévement, et il crut, non pas 4 ce qu’avait dit Magdeleine (Aug.) puisqu’il 
vient de le constater, mais 4 la résurrection. Il ne parle pas de Pierre, et le 
texte de Le. semble bien exclure une foi compléte (Till.). Le disciple parle 
pour lui, il sait ce qui s'est passé dans son ceeur; il ne dit pas ce qui pouvait 
étre voilé par l’attitude de Pierre, admirative et réfléchie. ll était trés grave 
pour Pierre de se prononcer, et peut-étre Jean garda-t-il aussi pour lui son 
impression. 

9) Wellhausen (p. 92) voit ici un remaniement, le yép étant inexplicable : 
on ne peut dire de quelqu’un qu'il n’a pas cru parce qu'il ne savait pas... 
Mais Loisy explique trés bien un texte d’ailleurs trop concis. Si les deux 
disciples avaient compris les Ecritures, Jean aurait cru sans avoir besoin de 
constater, tandis qu'il vient de nous dire que sa foi est née ensuite de sa 
constatation. Ce ne sont donc pas les anciens textes qui ont fait naitre la foi 
en la résurrection, mais les faits. Jo. l'avoue sans artifice, et comme une 
ignorance regrettable : ensuite, une fois éclairés, ils citeront l’Ancien Tes- 
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en se penchant il voit les bandelettes gisantes; cependant il n’entra 
pas. °Simon-Pierre arrive donc aussi a sa suite, et il entra dans 
le tombeau; et il apergoit les bandelettes gisantes, 7et le suaire 
qui était sur sa téte, non pas gisant avec les bandelettes, mais 
roulé séparément dans un endroit. 8Alors donc l'autre disciple 
entra aussi, lui qui était venu le premier au tombeau, et il vit et il 
crut; ®car ils ne comprenaient pas encore par I’Ecriture qu il devait 
ressusciter des morts. !°Les disciples retournérent donc chez eux. 

‘1 Or Marie se tenait prés du tombeau, au dehors, pleurant. Tout 
en pleurant elle se pencha dans le tombeau, ‘et elle apercoit deux 
anges assis, vétus de blanc, l’un vers la téte et l'autre vers les pieds, 


tament : alors il ne fut pour rien dans leur conviction. Les allusions du Sau- 
veur lui-méme 4 sa résurrection (1, 22; xvi, 16 s.) n’avaient pas créé en eux 
une espérance ferme : Et ideo quando td ab ipso Domino audiebant, quamvis 
apertissime diceretur, consuetudine audiendi ab illo parabolas, non intelligebant, 
et aliquid aliud eum significare credebant (Aug.). 

40) On ne voit pas s’ils rentrent au méme logis : cf. Jos. Ant. VIII, 1, 6 
mpos abtous... amiecav : chacun s’en fut chez soi. De toute fagon le champ est 
libre pour Marie-Magdeleine. Les disciples avaient leurs raisons, et sdrement 
leur coeur demeurait profondément impressionné, mais enfin, comme dit 
s. Grégoire (Hom. 25), etiam discipulis recedentibus, non recedebat, et c'est 
pourquoi, encore que moins éclairée qu’eux, elle a vu Jésus la premiére. 

14-418. AppariTion A Mante-Macpeveine (Mc. xvi, 9; cf. Mt. xxvi, 9 s.). 

Nous avons rapproché du récit de Jo. l’apparition de Jésus aux saintes 
femmes dans Mt. (cf. Comm.). La tradition sur l’apparition de Jésus d’abord a 
Magdeleine est consignée dans la finale de Mc. (xvi, 9) que quelques-uns 
disent dépendre de Jo. 

44) La présence de Magdeleine n’est pas rattachée a l’épisode précédent, 
et on pourrait naturellement la souder au y. 4. Mais ce n’est vraiment pas 
une raison pour regarder 15-10 comme ajouté par un rédacteur (Wellh.). 
Loisy (p. 504) : « Le lecteur est obligé de supposer qu’elle est revenue aprts 
les disciples et qu'elle reste auprés du tombeau quand ils se sont retirés ». — 
Sans doute, et il n'y a aucun inconvénient; cela est méme suggéré par le 
plus-que-parfait eiotyxer. Elle pleurait, parce qu’elle se figurait qu’on avait 
enlevé son maitre, et parce qu'elle l’aimait, et qu’elle était femme : neptxabes 
nisg to yuvatxeiov yévog (Chrys.). Les disciples partis sans rien lui dire, ou 
seulement des paroles vagues, tout en pleurant elle se penche 4 son tour pour 
regarder dans le tombeau. 

42) Deux anges sont aussi mentionnés dans Le. (xxiv, 4) comme deux hommes 
vétus d’une maniére a4 éblouir. Dans Jo. leur place est indiquée. On avait da 
noter la place de la téte de Jésus : d'ailleurs s'il reposait sur un lit de pierre, 
la place de la téte était peut-¢tre marquée par un appui ménagé en relief 


510 EVANGILE SELON SAINT JEAN, xX, 13-46. 


. ~ ’ « . ~ ~ » a 4 ’ ; 
mpog totg moolv, mov Exstto To GHya TOU Incct. 'xat Adyovow avti 
, ’ - g x , ’ 
Rxctvor Tovar, tf xdaletg; éyet adtotg “Ore Foav tov xuprov pov, xat oun 
7 male ore {4 ~ 9) Se 2 , > se oy + 6 ; 
otda mod EOqxav avtoy. TAUTA eimodcx Eatpagn Elg ta OTlow, xxi Vewpet 
x ~~ e ~ o , = 5 ’ , a 
nov "Incoby Est@ta, nat obn F3er Ste “Inoods tortv. tM Adyer abth “Inoode 
Tévar, té xdaterg; tive Cnteig; exetivy Sonoda Ste d xnmovpdg Eotiv Aéyer 
> ~ ¢ , ’ , , * ’ » s , . » ‘ 
art Kopre, et od eBdoracag adtov, eine por nod EOyxac autov, xayw 
aitov apd. 'Argyer adty "Incots Mapidy. otpagetoa txelvy Adyer abt 
, ’ 4 
"EBpacct “PaBouvl & Aéyerar Ardaoxare. 1T Eyer abty “Iycote My 


pou dxtov, olnw yao avabébnxa npdg tov natépa’ nopsdou 88 nods tov¢ 


16. papiau (TH) ef non papa (SV). 


dans le roc, comme on le voit par exemple dans les tombeaux prés de l'église 
de Saint-Etienne. 

43) Les anges sont beaux dans leur tunique blanche, leur parole est com- 
patissante et douce : Marie, toute 4 sa douleur, ne les regarde méme pas; 
elle n’a qu’une pensce et redit la méme parole. Que sont ces hommes aupr¢s 
de son Seigneur, qu'elle a perdu deux fois! — oféa au lieu de ofSaucy (2), 
parce qu’elle est interrogée personnellement. 

44) Ayant constaté a son tour que le tombeau était vide, ne reconnaissant 
pas dans ceux qui lui parlent des messagers célestes, Marie ne songe plus qu’a 
chercher ailleurs et naturellement se retourne; c’est alors qu'elle voit Jésus 
sans le reconnaitre. Le ressuscité est soustrait aux conditions ordinaires de la 
vie; il se fait reconnaftre quand il veut; cf. Le. xxiv, 16; Mc. xvi, 12; Jo. xx. 
Chrysostome a eu cette pensée délicate que Jésus n’avait pas voulu lui causer 
un saisissement trop violent. 

15) Jésus dit comme les anges : « Pourquoi pleures-tu? » Mais, comme 
s'il voulait doucement la préparer, il ajoute : « Qui cherches-tu? » 

Rien n’‘indique que Jésus ait pris l’attirail d’un jardinier : mais, dans un jar- 
din, c'est le gardien de ce jardin qu’on s’attend tout d’abord a rencontrer. 
D’ailleurs c’est & peine si elle le regarde; sa pensée est ailleurs, tellement avec 
Jésus qu'elle ne le nomme méme pas : pouvait-elle songer & un autre? Et 
parce que l’amour ne calcule pas l’effort, elle offre de !’emporter. Qu’on le lui 
rende seulement! 

— Pour B$actétw d’un corps qu’on emporte, cf. Jos. Ant. VII, x1, 7; Bastdoas 
B’ exetOsv 6 puAx xat xoulcac els te ywofov amwtdtw tig O808 x.t.A. Marie n’incri- 
mine pas la conduite du gardien du jardin : si ce corps le génait, soit, elle le 
portera ailleurs, encore plus loin, i! ne lui échappera plus. 

46) Il suffit 4 Jésus de dire « Marie » d’une certaine maniére pour se faire 
reconnaitre. C'est ainsi qu'il parle au coeur. — Marie se retourne pour la 
seconde fois, ce qui est étonnant. Il faut donc supposer que ses regards se sont 
portés de nouveau vers le sépulere... Ou peut-étre Jo. a-t-il voulu faire 
entendre que, peu attentive jusqu’alors 4 la personne du jardinier, elle se 
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ou avait été déposé le corps de Jésus. 13 Et ceux-ci lui disent : 
«Femme, pourquoi pleures-tu? » Elle leur dit : « Parce qu’on a pris 
mon Seigneur, et Je ne sais of on l’a mis. » !4Ayant dit ces mots, 
elle se tourna de l'autre cété, et elle apercoit Jésus qui se tenait 
1a, et elle ne savait pas que c’était Jésus. 1 Jésus lui dit : « Femme, 
pourquoi pleures-tu? Qui cherches-tu? » Elle, pensant que c’était 
le gardien du jardin, lui dit : « Seigneur, si tu l’as emporté, dis-moi 
ot tu.l’as mis, et j‘iraile prendre. » ‘Jésus lui dit : « Mariam! » 
Elle s’étant tournée lui dit en hébreu : « Rabbouni! » ce qui signi- 
fie Maitre. ‘7Jésus lui dit : « Ne me touche pas, car je ne suis pas 


tourne vers lui de tout son étre : nisi quia tunc conversa corpore, quod non 
erat, putavit, nunc corde conversa, quod erat agnovit (Aug.)? Mariam est la 
forme hébraique, qu'il n’était pas nécessaire de signaler. Quoique Jo. ait rendu 
Rabbouni par siSéexake comme Rabbi (1, 39), puisqu’il a employé Rabbi huit 
fois et Rabbouni cette fois seulement (cf. Mc. x, 51), il a sdrement eu le senti- 
ment d'une nuance importante; Ribboni, plus solennel, est trés souvent usilé 
quand on s’adresse a Dieu, ce qui est trés rare pour Rabbi (Schlatter). 

Lappel de Jésus est familier; Marie n’y répond aussi que par un mot, mais 
qui marque un grand respect en méme temps que son altachement a son bon 
Maitre. — Nous lisons Maoréu. avec NBLGH (ajoutez W), 4.33 sah. boh., ce qui 
nempéche pas de lire Meota quand c’est Jo. qui parle. Le nom hébreu, qui est 
celui gu’employait Jésus, a par 14 méme une saveur trés douce. 

47) La dilficulté de ce v. est célébre. Nous regardons comme hors de doute 
que limpér. présent ph &xtov signifie que Marie a déja touché Jésus (cf. sur 
ur, 6); le mouvement le plus naturel en disant « bon Maitre » était de se jeter 
a ses pieds ou A ses genoux, de s’‘emparer de ses pieds pour les baiser; cf. 
axteobat youxov dans Homére (Od. 1, 512 etc:). Il n’y a done aucune difficulté a 
reconnattre ici Ja scéne de Mt. xxyim, 9 s., sauf le pluriel de Mt. qui n’a pas 
distingué avec le méme soin que Jo. le réle particulier de Marie-Magdeleine. 
Mais ce point acquis, comment entendre Jo.? S’il n’y avait que la premiére 
partie du v. on dirait : ou bien 4) tu as le temps, puisque je ne suis pas encore 
remonté vers mon Pére; ou bien 2) c’est seulement aprés ce retour que tu 
pourras auprés du Pére me rendre ainsi tes hommages. Mais comment con- 
cilier cette premiére partie avec ce qui suit? Si « monter » est une allusion a 
Ascension qui doit avoir licu d’aprés les Actes (1, 3) quarante jours plus tard, 
et quand bien méme elle devrait avoir lieu le lendemain, pourquoi Marie 
est-elle chargée d’annoncer cette Ascension aux fréres que Jésus doit visiter le 
soir méme? Ce qu’elle doit annoncer, comme dans Le. xxiv, 7 c’est qu'il est 
ressuscité, ou comme dans Mc. et Mt. qu'il les attend a tel endroit. Comme 
aucun endroit n’est indiqué, il faut donc que « monter » s’entende de la résur- 
rection, mais alors comment Jésus dit-il qu'il n’est pas encore monté? — Au 
premier abord la solution de Bauer paratt trés littérale et moulée sur le texte : 
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18. papta (SV) plutét que paptap (TH); — ewpaxa (TH) et non ewpaxs» (SY). 


Jésus n’est pas encore monté, mais il va monter, et redescendra pour donner 
aux Apdtres l’Esprit-Saint qu'il va aller chercher auprés du Pére. Mais est-ce 
une raison pour que Marie ne le touche pas? Craint-il de n’avoir pas le temps 
de faire le voyage? Et surtout Jo. a-t-il pu concevoir que le retour de Jésus le 
soir méme serait définitif? Ce serait une maniére singuliére de nier l’Ascension 
et le second avénement du Sauveur. Les chrétiens avaient le sentiment, et méme 
Vévidence, que le Christ n’était plus corporellement parmi eux. Monter vers le 
Pére ne peut signifier monter, ef descendre d’auprés du Pére pour revoir les 
disciples. — Schanz, Zahn, Tillm. West. ont trés bien concu le sens général. 
Désormais le temps n'est plus au commerce familier d’autrefois : Jésus est entré 
dans une vie spirituelle qui n'est plus la reprise des anciens rapports, mais 
plutét une préparation 4 la séparation définitive. Cette vie nouvelle n’empéche 
pas qu’on touche le ressuscité, mais ne permet pas qu’on s’y attarde. Marie ne 
l’'a pas compris, et il importe que les disciples en soient informés méme avant 
de le voir. Seulement comment faire sortir cette idée du texte? Les auteurs cités 
coupent le v. en deux, comme si la premiére partie avait un sens complet. 
Westcott en conclut méme a une sorte d’ascension progressive, qui n’a aucun 
appui dans le texte. Avec cette coupure nous ne pouvons sortir du dilemme posé 
au début. Nous admettons donc qu’il n’y a qu'une phrase, avec une opposition 
(indiquée par les temps) entre dvaéé6ynxa et dva6aivw : on remarquera en effet 
que Jésus parle dans les deux cas 4 la premiére personne. Le message donné 
& Magdeleine n'est qu'une parenthése, et la force du 8 doit s’appliquer a dva- 
6aive : n'insiste pas pour me toucher, car, si je ne suis pas encore monté vers 
mon Pére, cependant je ne tarderai pas beaucoup 4 y remonter... ce que tu 
diras 4 mes fréres, afin quils soient préparés mieux que tu ne l’as été & com- 
prendre de quelle nature est ma présence. Marie n’a sdrement pas touché Jésus 
pour s’assurer qu'il est ressuscité : ce sang-froid n'est pas compatible avec 
Yardeur de son amour qui l’a mise comme hors d’elle-méme. Voyant son Maitre, 
elle a cru l'avoir recouvré tel qu’il était durant sa vie : c’est vrai, il n’est pas 
encore monté vers son Pére, mais il y va, il nest plus le méme, il est glorifié- 
ava6aivw doit done bien s’entendre de I’Ascension, en attirant l’attention moins 
sur le fait et le moment of il aura lieu que sur la situation déja créée par 
cette perspective future (ava6alvw, futurum instans). Pour les disciples l’annonce 
de l’ascension sera avant tout la nouvelle de la résurrection. 
L’explication que nous avons donnée est précisément celle de Chrysostome : 
il insiste sur ce que o}nw ava6é6yxa signifie qu'il va bientét monter, et évabatvw 
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encore remonté vers le Pére, mais va vers mes fréres et dis-leur : 
je monte vers mon Pére et votre Pére, et mon Dieu et votre 
Dieu. » ‘®Marie Magdeleine vient annoncer aux disciples : « J'ai 
vu le Seigneur », et ce qu'il lui avait dit. 

‘9Comme il était tard ce méme jour, le premier de Ja semaine, et 
les portes étant fermées par crainte des Juifs 1a ot étaient les disci- 
ples, Jésus vint et se tint au milieu, et leur dit : « Paix a vous! » 


est dit aussi pour Magdeleine : dvactijcat BodAouevos adtijs tiv Sidvotav, xa netoar, 
Ott tc tovs odpavods angpyetar : il n’y a donc dans le v. qu’une seule phrase, dont 
la seconde partie compléte le sens de la premiére, méme pour Magdeleine. 
— Le sens d’Augustin : « je ne suis pas monté », etc. dans ta pensée, n’est 
pas littéral, non plus que celui de Cyrille ; « je n’ai pas encore donné I’Esprit- 
Saint ». 

Torrey (cf. Intr. p. cu) lit, d’aprés l'araméen qu’il conjecture : « ne me 
touche pas; (mais) avant que je monte... va vers mes fréres », etc. Ce qui serait 
une redondance sans signification. 

On notera dans la formule de la fin que Dieu n’est pas de la méme maniére 
le Dieu de Jésus et de ceux qu'il nomme cependant ses fréres : il n’est pas 
non plus leur Pére de la méme facon. 

18) La hate de Marie a exécuter son message se retrouve sous la plume de 
Yauteur qui la fait parler en style direct, sauf 4 achever la phrase pour son 
compte. Cet effet n’est sans dcute pas voulu, mais n’en est pas moins expressif. 
— Cette fois nous lisons Mapia, car Mapré» est moins attesté (NBL 1, 33 sah) et 
pourrait venir du v. 17; d’autant que le mot hébreu n’a plus de raison d’étre. 
— étwoaxa qui met en scéne Marie d’une facon si vive, quoique en contradiction 
grammaticale avec tj nous parait certain avec BNXW a ff? g vg sah boh. 
— Soden et Vogels préférent la correction &spazxev! Pourquoi alors ne pas 
ajouter avec D xai & cizev atti Eurjvucev adtoic? 

49-23. APPARITION DE JESUS AUX DISCIPLES (cl. Le. xxiv, 36-49; Mc. xvi, 14; 
I Cor. xv, 3). 

Cette apparition est la méme que celle dont parle Le. et qu'il fixe au 
dimanche soir. Pour Mc. xvi, 14, cf. Comm. 

49) Le jour et le moment sont marqués. odi« peut étre une heure trés tar- 
dive, ce qui laisse aux disciples d’Emmaiis le temps de revenir 4 Jérusalem, 
méme s’ils sont partis de l'Emmaitis qui devint Nicopolis, 4 160 stades. Les portes 
étaient fermées, non que les Juifs n’eussent pu les forcer, mais pour éviter 
des importuns qui pouvaient étre des espions. Ce détail est mentionné pour 
montrer que Jésus entra d'une facon surnaturelle. Il n’en usait point ainsi de 
son vivant : c’est donc que son corps ressuscité a acquis des propriétés surna- 
turelles, qui lui sont pour ainsi dire naturelles C’est ce que Le. exprime lui 
aussi d’une maniére indirecte, par les faits, non par un enseignement théorique, 
cf. Le. xxiv, 34 &pavtos éyéveto, 36, Esty év ucow soudainement. Dans Jo. 7Aev 
précéde %orm, parce que Jésus avait promis de venir (xtv, 18). Malgré la tour- 
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20. om. xa p. edertev (TSV) et non add. (H). 
21. om. o Inaoug p. avtors (TS) et non add. (HY). 


nure préférée par Le., on ne peut pas dire que eis aprés Eoty soit pour év; cf. 
Xin. Cyrop. iv, 1,1 otds els td ugcov et Jo. xx1, 4 (Deb. § 205). 

— «La paix 4 vous » est bien cette fois la formule de salutation des Juils 
(cf. sur xtv, 27), mais non cependant sans une certaine solennité; de méme 
21.26 : en souhaitant la paix, Jésus la donne, comme il l’avait déja donnée. 

20) Jésus avait donc conservé sur son corps ressuscité la trace de ses bles- 
sures, comme de glorieuses cicatrices : non qu'il ne puisse apparaitre autre- 
ment; mais il les montre pour étre reconnu comme le crucifié, et, sans se 
faire un mérite de ses souffrances auprés de ses disciples, il les rappelle néan- 
moins, soit pour exciter leur foi et leur amour, soit pour que la joie soit 
plus compléte, tant de douleurs n’étant plus qu’un souvenir. Le ressuscité en 
use selon les dispositions de ceux auxquels il apparait. Il avait dd modérer 
l’ardeur aimante de Magdeleine; il semble avoir eu besoin de convaincre ses 
disciples, d’un sens plus rassis, comme l’indiquent Lc. et Mc., et aussi Mt. 
xxvil, 47. — Jo. va au plus court : il remplace les pieds (dans Lc.) par le 
cété (cf. xix, 34), et ne parle pas comme Le. des aliments pris par le Seigneur. 
— La joie, certes bien naturelle (Le. xxiv, 41), avait été annoncée par Jésus 
(xvi, 22). 

24) Jésus répéte sa salutation, comme prélude d’un dernier acte avant de 
prendre congé, et parce que la paix est une disposition favorable 4 l’action 
divine. 

Parlant 4 son Pére (xvu, 48), il avait déja regardé la mission des Disciples 
comme accomplie dans sa pensée. Il la leur intime maintenant dans les mémes 
termes : comme il a été l’envoyé de son Pére, ils seront ses envoyés : la résur- 
rection dont ils sont les témoins sera sans doute la premiére bonne nouvelle 
quils auront 4 annoncer au monde. 

22s.) On doit se garder de deux excés. Le. dans le récit de cette apparition 
contient seulement une promesse d’envoyer I'Esprit-Saint, ce qu'il nomme ia 
promesse du Pére (Le. xxtv, 49). Cela s’entend trés bien, car il racontera dans 
les Actes l’exccution de cette promesse au jour de la Pentecéte (Act. m1, 4 Ss.). 
En voulant harmoniser trop littéralement Jo. avec Le. on a yu dans le texte de 
Jo. une simple préparation a l’envoi de l’Esprit-Saint, ce qui est contre les 
termes qui sont clairs, car Jésus n'a pas donné l’Esprit en appareace seulement 
(sy7juatt udvov évegdonce), et cela a été défini au Ve concile contre Théodore de 
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20Kt cela dit, il leur montra ses mains et son cété. Les disciples se 
réjouirent donc en voyant le Seigneur. 1 Il leur dit done de nouveau : 
« Paix 4 vous! Comme le Pére m’a envoyé, moi aussi je yous 
envoie. » Et cela dit, ilsouffla sur eux et leur dit : « Recevez l'Esprit- 
Saint; *3ceux a qui vous remeitrez les péchés, ils leur seront remis:; 
et ceux a qui vous les retiendrez, ils seront retenus. » 


Mopsueste (Denz. 10° éd. 224). — Aujourd’hui des critiques modernes tendent 
plutét a mettre Jo. en contradiction avec les Actes, en remplacant la mission de 
lEsprit-Saint a la Pentecote par l’insufflation du jour de Paque. Mais ils doivent 
avouer que l’acte décrit ici par Jo. ne rempl!it pas les conditions indiquées 
par Jo. lui-méme (xiv, 16.26; xv1, 7.43) pour la mission de l'Esprit qui doit ¢tre 
envoyé par le Pére(ou par le Fils), mais aprés le retour du Fils auprés du Pére, 
et pour suppléer a l’absence du Fils. Jo. n’avail pas 4 parler du moment ov cette 
mission a eu lieu, puisqu’elle était en dehors du cadre de l’évangile. Mais il a 
retenu un trait important de l’action du Christ ressuscité, le don d’un pouvoir 
spirituel spécial. Il est clair d’abord qu'il ne donne pas naissance a |’Esprit- 
Saint, dont l’A. T. connaissait lexistence et décrivait les attributs. Tout au plus 
peut-on dire que cette insufflation est un signe qu'il participe ala spiration 
éternelle de l’Esprit-Saint; Thomas : Non est intelligendum quod huiusmodi 
flatus Christi fuerit Spiritus sanctus, sed signum eius. Unde Augustinus dicit IV 
de Trinitate : Flatus iile corporeus substantia Spiritus sancti non fuit, sed 
demonstratio per congruam significationem non tantum a Patre, sed etiam a Filia 
procedere Spiritum sanctum. 

Ce que Jésus donne 4 ses apotres est donc quelque chose de surnaturel que 
l’on doit rattacher 4 l’action de l’Esprit-Saint, représenté dans I’A. T. surtout 
comme vivifiant, et que Jésus lui-méme a désigné comme un Aide dans l’ordre 
de la vérité. Aprés la mission imposée au v. précédent, il semble bien que ce 
doive étre un pouvoir, plutdt qu'une disposition de l’esprit ou du ceeur, mais 
on ne saurait que conclure, si des paroles jointes au geste ne donnaient 
Vexplication. Ce pouvoir, en effet, est exprimé clairement (v. 23); c'est celui 
de remettre les péchés, et c’est aussi celui de les retenir. C’est le pouvoir déja 
donné a Pierre et aux apdtres (Mt. xvi, 19; xvi, 18), qui est ici renouvelé 
expressément, avec l’insufflation de l’Esprit, laquelle le confére définitivement. 
L’allusion a l’Esprit s’entend assez : remettre les péchés, c’est donner la vie 
spirituelle; et cela ne doit pas se faire sans discernement, puisque dans certains 
cas les péchés sont retenus. Or cela ne saurait ¢tre par caprice, mais par suite 
d’un jugement porté sur les dispesitions des hommes. Ceux qui prétendent que 
la théologie johannique ne comporte pas cette distinction (Bawer) prétendent 
sans doute la comprendre mieux que Jean lui-méme. N’a-t-il pas d’ailleurs 
insisté sur la nécessité, pour ceux qui acceptent la doctrine, de pratiquer les 
commandements (xtv, 21)? Quelques-uns pouvaient done y manquer, d'ov 
l'importance supréme de ce qu’on nommera le sacrement de pénitence avec 
lEglise (Conc. Trid. Sessio xiv, Gan. 3; Denz. 913). L’erreur condamnée : 
,detorserit autem, contra instlitutionem huius sacramenti, ad auctoritatem prae- 
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25. tomov (T) et non tumov (HSV). 


dicandi Evangelium est encore celle des Luthériens et en particulier de Zahn : 
jes Apotres précheront; ceux qui Jes croiront auront leurs péchés pardonnés, 
Yes autres, non. Mais que devient dans ce sens flou l’action des Apdétres pour 
délier ou pour retenir? Nous ne pensons pas que les exégétes qui se targuent 
de critique s’arrétent un instant a l’échappatoire luthérienne. Loisy : « C’est 
Vinstitution de l’Bglise en tant que mattresse de son organisation, de son 
recrutement et de sa police ou discipline de pénitence » (p. 508); cf. Holtz., 
Wellh., Bauer, etc. 

— Les termes sont clairs : tuovcéw, comme Gen. 1, 7, quand Dieu insuffle 
4 homme une haleine de vie, ou dans Sap. xv, 44, ou dans Ez. xxxvu, 9, 
pour faire revivre les ossements desséchés. — &yv avec le subj. dans le sens de 
« si» au lieu de ééy — aosdvta: (pour agrévtar) qualifié de forme dor. ion. 
arcadienne (Deb. § 97, 3). 

24-29. Tuomas. LA FOI AU RESSUSCITE. 

Plusieurs Apétres avaient douté (Mt. xxv, 147; Mc. xvi, 11.43.44; Le. xxrv, 
44.25.38.44), surtout du témoignage de la Magdeleine ou des femmes. La 
premiére tradition écrite n’avait désigné personne. Jo. ne vit pas d'inconvé- 
nient 4 nommer Thomas, qui fut sans doute le plus récalcitrant, et il appliqua 
sa méthode de retenir un cas unique mais de le mettre dans tout son jour, pour 
en tirer une grave lecon sur les conditions de la foi. Malgré les arguments de 
Zahn, qui transporte la scéne en Galilée, il semble bien que Jo. a en vue le 
local du v. 48. Ordinairement les disciples retournaient en Galilée aussitét la 
'éte de Paque termince, et c’est ce qu’atteste l’évangile dit de Pierre (xn) : 
Hy Bt tedevtala fusea thy aliuwv, xal modAot trveg eroyovto, broatpseovtes els tods 
olzous adtady tis Eootiis mavoauevys. ucts OE of Subdexa... xat Exactos Aumotusvog Se& td 
cupbav annhddtyn eig thy otxov adtov. Mais comment !es Onze se seraient-ils réunis 
de nouveau en Galilée sans un rendez-vous spécial (Mt. xxvitr, 146) dont Jo. ne 
parle pas? En somme ils ne seraient restés & Jérusalem qu’un jour de plus 
apres loctave de la féte, ce qui n’a rien d’étonnant. Peut-étre espéraient-ils 
une seconde apparition avant leur dispersion. 

24) Thomas est encore nommé Didyme (cf. x1, 16; xx1, 2), et l’on a voulu 
(Orig., Zahn, Bauer, etc.) voir dans ce nom un symbole de son caractére; il 
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% Thomas, l’un des Douze, celui qu’on appelle Didyme, n’était pas 
avec eux lorsque vint Jésus. > Les autres disciples lui dirent donc: 
« Nous avons vu le Seigneur. » Mais il leur dit: « Si je ne vois dans 
ses mains l’empreinte des clous, et si je ne mets mon doigt a la 
place des clous, et si je ne mets ma main dans son cété, je ne croirai 
pas. » *°Et aprés huit jours, ses disciples étaient de nouveau a |’inté- 
rieur, et Thomas avec eux. Jésus vient les portes étant fermées et 
se tint au milieu et dit : « Paix 4 vous! » 2’ Ensuite il dit 4 Thomas : 


serait celui qui est partagé en deux, qui ne croit pas facilementl. Mais didvp0¢ 
ne signifie pas une personne divisée d’avec elle-méme; c’est une personne qui 
fait la paire avec une autre, et d’ailleurs on ne voit pas d’incrédulité dans les 
autres passages cités. Thomas a paru jusqu’a présent comme un homme assez 
entier, jugeant des choses 4 sa facon et qui n’entre pas aisément dans la pensée 
méme de son Maitre (xiv, 5), d’ailleurs impressionnable et généreux (x1, 16). 

Il serait superflu de chercher pourquoi Thomas était absent, si toute sa 
conduite ne paraissait affectée par son scepticisme. Magdeleine avait prévenu 
les Onze, directement ou les uns par les autres. C’est probablement pour cela 
quwils s’étaient rassemblés et conféraient de l’événement : quelques-uns dou- 
taient, mais restérent quand méme dans une vague espérance de voir le Sei- 
gneur. Mais déja il était tard, et Thomas, décidément incrédule, rentra chez 
lui, si méme il n’avait pas refusé de venir. 

25) Thomas se refuge méme 4 croire au témoignage de ses fréres et répond 
mot pour mot a leur récit enthousiaste par une froide dénégation. Il ne s’en 
rapportera qu’au témoignage de ses sens. L’excuser serait sans doute contraire 
au dessein de Jo. — tuxog dans son sens primitif de marque laissée par un coup; 
cf. trot o86vtwy (Anthol. v1, 57). La lecon tizov aprés tw est absolument 
certaine, mais la seconde fois il semble qu’on doive lire téxov avec A ® latt. vg. 
Orig. Ce n’est pas un jeu de mots puéril : l’exigence de Thomas va en crois- 
sant : il veut voir la marque et toucher l’endroit, s’exprimant avec une pré- 
cision presque brutale, le doigt pour le petit trou des clous, la main pour la 
large plaie du cété. 

26) Aprés huit jours : comme nous disons « d’aujourd’hui en huit », pour 
désigner le jour octaval, le dimanche suivant, ce que Syrsin. a dit explicite- 
ment. Les disciples étaient tous réunis, peut-étre pour organiser leur caravane 
de départ; méAw suggére qu’on ne se réunissait pas tous les jours. Les portes 
fermées, comme au v. 49, et sdrement dans le méme local. — ow, ici adverbe, 
saus qu'il soit nécessaire d’ajouter év t@ olxp comme dans Ez, 1x, 6; cf. tow 
xab7jo0a: (Escuyie, Ch. 919). La salutation est la méme que la premiére fois (49) 
et pour tous. 

27) C’est tout d’abord 4 Thomas que Jésus s’adresse : indiquant d’une main 
son autre main percée, il invite Thomas a y mettre le doigt (@5<); et comme 
celui-ci demeure immobile, il ouvre ses deux mains et lui montre la trace des 
clous, il l'invite méme & mettre sa main dans son cété. Ainsi daigne-t-il con- 
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sentir a l’épreuve du toucher 4 laquelle Thomas attachait tant de prix, comme 
la seule qui permit de distinguer un fantéme qu’on peut voir, d'un corps vivant, 
Cependant a cette condescendance il joint un avertissement bien mérité : uy 
ytvov ne peut signifier : « ne deviens pas incrédule », car Thomas ne Il’avait 
que trop été (contre Schanz), mais comme nous disons : « ne fais pas » 
Vincrédule (D a bien interprété p} {o0:). Il ne te convient pas d’étre incrédule, 
mais fidele. 

28) Il n’y a aucun indice que Thomas ait usé de la permission. C’edt été trop 
fort. Son mouvement n’est pas de faire ce qu’on lui offre, mais de reconnaitre 
la divinité de Jésus, car c’est bien a lui qu'il parle. Si linterjection était un pur 
vocatif, on pourrait concéder & Bauer que l'article devant 6eds n’indique pas 
explicitement le Dieu par excellence (Aliah) et unique : Jésus n’en serait pas 
moins participant de la divinité. Mais au vocatif on attendrait xdcre, cf. Apoc. 
x1, 17; xv, 3, xbpte 6 Beds (Zahn); et Epict. m, 16,43 etta Agyouev’ xdore 6 Oeds, nédc 
wh aywv:d; de sorte que c’est plutét une profession de foi compléte qu'un voca- 
tif qui devrait étre suivi d’une phrase. 

Jésus avait fait connaitre sa nature divine, mais personne encore dans l’évan- 
gile ne lui avait donné ce titre, qu'il avait revendiqué mais non pas sous ce 
terme exprés. Il jaillit de lévidence de la résurrection, et sur les léyres de 
Yincrédule Thomas tout le premier. 

29) La premiére partie de la phrase peut étre purement affirmative (Tisch., 
Schanz, Bauer); ou bien interrogative (H.S.V., Till., Loisy). Le sens est & peu 
prés le méme, mais l’interrogation est beaucoup plus expressive; ce n’est pas un 
doute, c’est un sourire qui répond a la stupeur de Thomas : Ainsi tu as bien cru 
maintenant? « Parce que tu m’as vu » exclurait plutét le toucher. En fait les 
autres Apdtres aussi avaient cru aprés avoir vu, mais ils n’avaient pas refusé, 
comme Thomas, de croire au témoignage d’autres disciples. La Résurrection 
devait d’abord étre constatée, non par tous, mais par des témoins choisis 
(Act. u, 32; x, 40, etc.). Encore faut-il dire de tous ce que Thomas d’Aquin 
(aprés saint Grégoire) dit de l’Apétre : aliud vidit, et aliud credidit. Vidit 
hominem et cicatrices, et ex hoc credidit divinitatem resurgentis. Mais aprés les 


EVANGILE SELON SAINT JEAN, Xx, 30-31. 5AS 


« Donne ton doigt ici et vois mes mains, et donne ta main et mets- 
[1a] dans mon cété, et ne sois pas incrédule, mais croyant. » 28 Thomas 
répondit et lui dit : « Mon Seigneur et mon Dieu! » 29Jésus lui dit - 
« Parce que tu m’as vu tu as cru? heureux ceux qui n’ont pas vu et 
qui ont cru. » 

0 Jésus donc fit beaucoup d’autres miracles en présence de ses 
disciples, qui ne sont pas écrits dans ce livre; 3! et ceux-ci ont été 
écrits afin que vous croyiez que Jésus est le Christ, le Fils de Dieu, et 
afin qu’en croyant vous ayez la vie en son nom. 


disciples, d’autres devaient venir, auxquels il ne serait méme pas donné de voir 
Phumanité glorieuse du Christ. C’est & eux que Jésus s’adresse d’avance 
heureux ceux qui n’ont pas vu, et qui cependant ont fait l’acte de foi. L’aoriste 
indique cet acte de foi; les participes empéchent que cette félicitation soit 
appliquée aux seuls contemporains, elle est de tous les temps. Ceux qui 
viendront aprés compenseront par l’ardeur de leur foi ce qui leur manquera 
de présence sensible : Beati. Ce qui ne veut pas dire : plus heureux que les 
Apétres. 

30-31. Eprtocor. 

Hic ponitur epilogus (Thom.). Il est impossible de considérer ces deux versets 
comme s'appliquant uniquement aux faits qui ont suivi la résurrection, car Jo. 
y indique le but de son livre, c’est-a-dire de tout son livre. Ce but, ce n'était 
pas de raconter tous les signes qu’a faits Jésus; les cnueia ne sont pas des 
miracles qui simplement étonnent, ou consolent, ou soulagent, mais ils sont en 
méme temps un enseignement : ils ont été opérés devant tout le peuple, et le 
Christ en a publiquement exposé la lecon. Si donc Jo. dit ici qu’ils ont été faits 
devant les disciples, c’est qu’eux seuls ont compris cette lecon et sont chargés 
de la transmettre 4 d’autres. Jo. n’a donc pas tout dit; il n’a pas voulu écrire 
une biographie compléte du Sauveur, ou ajouter sa contribution aux synop- 
tiques pour faire avec eux un tout. Non, il a fait un choix, s’arrétant a ce qui 
était le plus propre 4 engendrer et a nourrir la foi. Le présent motednte (NBO) 
est beaucoup plus propre que l’aoriste motedonte & indiquer la progression plu- 
tot que la genése de la foi. Jo. s’adresse & ceux qui croient déja, mais qui 
doivent croire davantage, comme cela a été si souvent indiqué méme a laoriste 
pour ceux qui ctaient déja disciples (cf. 1, 50; um, 44. 22; 1v, 50 et 53; xu, 
19; xiv, 29). L’objet de la foi c’est de croire que Jésus est le Christ, c’est-a-dire 
Je Messie promis par les Ecritures, et qu’il est en méme temps le Fils de Dieu, 
au sens propre que l’évangéliste a toujours affirmé, c’est-i-dire vraiment Dicu, 
comme Thomas vient de le confesser. Une pareille foi c’est déja la vie spiri- 
tuelle, que l’on po-séce précisément en confessant le nom de Jésus, mais l’inten- 
tion de l’auteur nest évidemment pas de donner une instruction supérieure, 
réservée 4 quelques-uns. Il a en vue la foi, non la Gnose. — Irénée (III, xvi, 5 
lisait seulement : Jesus est Filius Det. Dans W syrsin pa 6 f: Jesus Christus 
est filius Dei (cf. Iesum Christum filium Det Tert.); mais cette attestation est insuf- 
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fisante, d’autant qu’Irénée et Tertullien, les deux principaux témeins, n’ont 
peut-étre pas cité littéralement, se contentant de ce qui était en effet le prin- 
cipal dans l’esprit de Jo. 

Le caractére d’épilogue de ces deux versets étant clair, quel est leur rapport 
avec ce qui suit? La quasi-totalité des critiques (méme Schanz, Calmes, Lepin) 
a conclu de leur place actuelle que le chap. xx1 est donc un appendice. On se 
divisait seulement sur la question de savoir si cet appendice est du méme auteur 
que le livre. On pourrait théoriquement admettre en effet que Jo. a ajouté un 
supplément, comme nous avons cru qu’il 1’a fait pour les chapitres xv et xvi. 
Nous verrons que tout dans ce chapitre indique la méme main que précé- 
demment, sauf a discuter des retouches dans 1.14 (Calmes) ou dans 2.40 (Till.) 
ou dans 2,20.21-23 (Zahn), sans parler de 24.25. Et, ala différence de la finale 
de Mc., il n’y a aucun indice dans la tradition manuscrite que lévangile ait 
jamais été publié sans cet appendice. Il faudrait donc a tout le moins conserver 
Punité (Schanz, Kn., Till., Calmes, Lepin) et rejeter absolument l’opinion de ceux 
qui attribuent le ch. xx1 4 un autre auteur ou a un groupe d’auteurs (les cri- 
tiques libéraux) (4). 

Mais cette hypothése d’un appendice, méme émané du méme auteur, ne nous 
parait ni plausible, ni nécessaire. Elle n’est pas suggérée par la nature du 
ch. xx1 qui ne revient pas sur ce qui précéde, comme le ch. xvi par rapport au 
ch. xiv, et qui, beaucoup plus que le ch. xv, marque la suite de ce qui précéde 
(xx1, 14 peta tatta). Elle n’est pas nécessaire, car il est une autre hypothése 
beaucoup plus simple et qui enléve tout prétexte de regarder xx1 comme un 
appendice, c’est de supposer que l’épilogue (xx, 30 s.) n’est pas 4 sa place. Les 
critiques les plus récents, qui supposent partout des additions et des remanie- 
ments auraient mauvaise grace a contester la possibilité d’un déplacement, 
rendu tout a fait vraisemblable quand on a constaté la cohésion parfaite de 
XxI, 4-23 avec ce qui précéde. 

Mais ou était d’abord cet épilogue? M. Faure (2) a replacé ce morceau aprés 
xm, 37. Alors il faudrait supposer qu'il a été fortement retouché, et l’on ne voit 
pas pourquoi l’auteur aurait parlé des disciples; enfin c’est bien une conclusion 
derniére que cet épilogue et l’on ne s’attend pas 4a le voir suivi d’une seconde 
partie (3). L’épilogue était done bien d’abord a la fin du livre, aprés xx1, 23. 
Mais lorsque les disciples de Jean eurent ajouté xxi, 24 s., comme nous le ver- 
rons, il était nécessaire de remplacer Ja premiére finale par la nouvelle. On 
l’a remontée le plus prés possible de Ja fin, avant le dernier épisode. 


Chapitre XXI. LA DERNIERE APPARITION. — Le ch. xxi comprend le récit de la 
derniére apparition du Christ ressuscité; on peut cependant y distinguer trois 
parties (4-14; 45-17; 48-23) plus un nouvel épilogue (24.25). Des raisons déci- 
sives, presque sur chaque verset, prouvent que ce chapitre (sauf 24.25) est du 
méme auteur que tout l’évangile. M. Flowers (Journal of biblical literature, 


(1) Renan (p. 53%) hésite : « Le ch. xxr est une addition mais une addition presque 
contemporaine, ou de l’auteur lui-méme, ou de ses disciples. » 

(2) Zeitschrift f. die newtestamentliche Wiss. 1922, p. 90-121 

(3) Et en effet M. Faure attribue 1-xu et xm-xx a deux auteurs différents, ce qui est 
une gageure. 
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41924 p. 447) reconnait que si l’auteur n’est pas le méme, celui qui a écrit xxt 
« s’était saturé de la pensée et de la langue de l'autre ». De méme Ileit- 
miller (ZnW, 1914, p. 206) dit que le chapitre est « johanneisch » iiberarbeitet 
und durchaus in johanneischem Geist ausgestaltet. La seule explication natu- 
relle de ce fait, cest qu’il n’y a qu’un auteur, et les petites difficultés de 
M. Flowers sont parfaitement insuffisantes 4 prouver le contraire : par 
exemple Jo. aurait dd écrire nAéov 7 odto: et non xAfov toltwy, d’apres rv, 4 
(dont la construction est toute différente); txevddeys est un hapax dans le 
N. T., toydw n’est pas ailleurs dans Jo., etc. — On nous dit encore que le 
ch. xxr est un « anti-climaz ». Il culmine au contraire par la fondation de 
V’Eglise et investiture de son chef. Mais n’est-ce pas précisément ce qui géne 
le protestantisme? 

Schwartz (ZnW, 1914, p. 216) beaucoup plus décidé que Flowers a mettre en 
picces le quatriéme évangile reconnait comme « une belle et ancienne con- 
ception celle qui fait dériver la fondation de la communauté primilive des 
apparitions du ressuscité en Galilée ». Si l’on veut ne rien exagérer, il faut 
seulement reconnaitre que Jo., qui tient avec Le. pour des apparitions a 
Jérusalem, fait ici la part des apparitions en Galilée. 

Sur l’auteur de 24.25, voir plus bas. 


CHAPITRE XXI 


x ' ? ~ - oy See 
1Merz attra Epavépwcev sautov zzAw “Inccde toig palytate ent 
x a ¥ « > vy 
rig Oahdcons tH¢ TiBepradec’ tpavgowssy 88 odtwg. 2 "Hoav opod Lipwv 
ws eo ee x = 
Tlézpog xai Ours & Aeydpeves Arduyog xat Nadavarr 6 and Kavx cis 


y Pe a Ama oy 
Tadtratag (xat of tot ZeBeSatov) nat axAdor éx tv palyta@v adtod cud. 


, < 2 > Be): 
3 Eyer abtote Liwwv érpog “Vadyw a&dtedew’ A€youswy alt@ “Epyousdx 


‘ , > x ~ - x . pam sf —— 
nat Fusts ody cof,  sEAOov xat evéByoav elg tO TAoTOV, xat Ev Exetvy TY 


ya 


’ x > a” ? ~ > x 
vuxtt extacav obSév. Axpwlag 8& %8y ywordyng orn Inoote ei¢ tov 


3. om. ovy p. céydOov (TH) plutot que add. (SY). 
4, ets a. tov (HV) plutot que em (TS). 


1-14. LA TROISIEME APPARITION DE Jésus a ses DiscrpLes. — Cet épisode suit les 
deux premiéres apparitions qui ont eu lieu a Jérusalem. La scéne est changée : 
nous sommes au lac de Tibériade. Chacun des disciples est retourné.a ses 
occupations; aussi ne sont-ils pas réunis tous les Onze. Sur le rapport pré- 
tendu de cette péche miraculeuse avec celle de Le. v, 1-44; cf. Comm. Le. 
p. 162. 

4) vera tatca est une transition familiére a4 Jo. (v, 4; v1, 1; vm, 4). La suite 
avec xx, 29 serait trés naturelle, si une conclusion de l’évangile n’avait été 
interposée (xx, 30 s.). 

— gaveodw n’a pas encore été employé pour les apparitions aprés la résur- 
rection, mais Jo. employait le mot volontiers et Jésus va bien manifester son 
caractére surnaturel, comme dans u, 44. C’est le terme de Mc. xvi, 12-44, 
pour les apparitions du ressuscité. 

La premiére fois que Jo. a nommé le lac, il a dit : « la mer de Galilée de 
Tibériade » (v1, 4); maintenant il suffit de dire : la mer de Tibériade. — éxt, 
non pas que les disciples fussent sur la mer, mais « au bord de », cf. pévewv 
txt to¥ motauod (XEN. Anab. IV, m, 28). 

2) Il y avait la sept disciples, dont il n’est pas dit qu’ils fussent des Onze, 
mais c'est cependant le plus vraisemblable, surtout si l'on admet que Natha- 
naél est Barthélemy (cf. Comm. Mc. p. 89 s.). Simon-Pierre est l’appellation 
courante dans Jo. Thomas parait avec son surnom de Didyme (comme dans 
x1, 16; Xx, 24, mais non xtv, 3), et Nathanaél est dit originaire de Cana de 
Galilée, renseignement nouveau, mais qui concorde bien avec 1, 43-51 et nu, 
4s. En revanche il est trés étonnant de rencontrer les fils de Zébédée, que 
Jo. n’a jamais nommés ni sous ce titre, ni par leur nom de Jacques et de Jean, 
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‘Aprés cela, Jésus se manifesta encore a ses disciples A la mer de 
Tibériade; or il se manifesta ainsi. 2Se trouvaient ensemble Simon- 
Pierre et Thomas, appelé Didyme, et Nathanaél, de Cana de Galilée, 
(et les fils de Zébédée) et deux autres de ses disciples. 3Simon-Pierre 
leur dit : « Je vais pécher. » Ils lui disent : « Nous allons nous aussi 
avec toi. » Ils sortirent et montérent dans la barque, et cette nuit la 
ils ne prirent rien. ‘Or le matin déji venu, Jésus se trouva vers 


précisément parce qu’il était l’un d’eux. Ou ce passage a été retouché, ou une 
glose de copiste trés ancienne a pénétré dans le texte : comme Jo. avait laissé 
sans les nommer, selon sa coutume, deux autres disciples, qui (étaient bien en 
fait les fils de Zébédée, une glose marginale qui révélait leur nom aura 
pénétré dans le texte et augmenté de deux Je nombre des disciples présents. 
On sexpliquerait ainsi le raccourci de la formule, au lieu de of viol Z. (cf. 
Mt. xx, 20; xxvi, 37; xxv, 56; Mc. x, 35; Le. v, 10), formule courante. Si cepen- 
dant ce retranchement ne parait pas suffisamment autorisé, il faudra dire que 
Jo., sans découvrir tout a fait sa personnalité, se relache de son parti pris de 
ne nommer aucun des siens, et suggére de chercher sa personne dans un 
cercle plus restreint que celui des Douze. — On se demande comment Natha- 
naél, qui était de Cana, se trouvait parmi ces pécheurs; mais en somme il ne 
fit que suivre Pierre. D’ailleurs nous ne connaissons pas sa profession, pas 
plus que celle de Thomas, et leur présence ici étonne moins que celle de Lévi 
dans le pseudo-év. de Pierre (x11). 

3) On trouve élrange (Bauer) que les disciples retournent a leurs 
anciennes occupations aprés que Jésus leur a dit : je vous envoie (xx, 21)- 
c’est-a-dire pour précher. Mais il les avait envoyés (au passé!) déja antérieure 
ment (xvi, 18). Ces missions conférent un pouvoir qui sera exercé au moment 
voulu. Jésus n’étant pas encore remonté vers son Pére n’ayait pas a étre rem- 
placé. Les disciples sont revenus en Galilée en altendant, el méme en l’atten- 
dant, car Jo. unit et confirme par son témoignage la tradition des apparitions 
a Jérusalem (Le.) et celle des apparitions en Galilée (Mc. ct Mt.). Parmi les 
disciples, c’est Pierre qui exerce le plus nettement la profession de pécheur; 
ef. Mc. 1, 16; Mt. 1v, 48; Le. v, 3. Jo. ne l’a pas encore dit, mais il rejoint ici 
la tradition synoptique; cf. Pseudo-Pierre : tym 82 Linwy Ihétpos zat "Avooeds 6 
Gdehods pov Aabdvres Hud ta Ava anrAOapev eis tiy bdhaccav xat Ty oby Huty Acvers 
& tod "AXpatov, dv Kuotos... (le reste manque). Pierre prend J'nitiative; il 
semble bien que la barque est a Jui, comme dans Le. v, 3. On péche de nuit, 
comme dans Le. v, 5. — ée€yA0ov, parce quwils étaient probablement réunis 
dans Ja méme maison, peut-étre celle de Capharnatim ot Jésus avait séjourné si 
souvent (cf. Comment. Mt. txxvt s.). — méCw, inconnu des syn., mais déja 
six fois dans Jo. Employé pour prendre des renards (Cant. u, 15), des pois- 
sons (P.-Lond. II, p. 328, 76 cité par Bauer). 

4) Tout a fait dans le style de Jo. L’apparition, tot avec ets (!) comme dans 
xx, 19.26; ensuite exactement comme pour Marie M. dans xx, 14 xat odx #8er 
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Stt “I. totwv, Le. aussi suppose que le Ressuscité n’est pas connu, mais if 
s’exprime autrement (xxiv, 416). 

5) Jésus ne voulant pas encore se faire connaitre ne pouvait dire texvia 
(xi, 33), et, dans la bouche d’un étranger xadia ne signifie pas « mes 
enfants » (I Jo. u, 14.18), mais plutét « jeunes serviteurs », ou comme nous. 
dirions : « Jeunes gens ». L’inconnu ne se donne pas spécialement pour un 
marchand. Sa question avec uy ou pt s’attend & une réponse négative. 
Il y a 1a quelque peu d'ironie : Jésus sait trés bien que les disciples n’ont 
rien pris, et qui edt suivi leur manceuvre s’en serait douté, mais non quel- 
qu’un qui arrive soudainement. Seulement il veut le leur faire dire, et parle 
comme s’il avait envie de manger du poisson. Car il ne peut étre question 
dautre chose. zpospdytov est ce qui s’ajoute au pain, mais, d’aprés Meris est 
syhonyme de ofov attique. Or doy a l'occasion signifie spécialement du poisson 
(avec Bauer). — La réponse est un aveu qui coite, et qu’on exprime séchement, 
sans formules de politesse qui auraient pu étre payées d'un sourire moqueur. 

6) Peut-étre les disciples allaient-ils tenter un dernier coup de filet,. 
peut-étre sont-ils éperonnés par le désagrément de leur insuccés devant cet 
étranger, peut-étre leur inspire-t-il confiance par son ton décidé. L’expérience 
avait di leur apprendre que le cété droit ne porte pas toujours bonheur. 
Mais qui sait? Ils tentent le coup et le résultat est prestigieux, moins inoui. 
cependant que dans le cas de Le. (v, 6) ow les filets se rompirent. Mais c’est 
a peine si l’on pouvait retirer le filet par un effort continu (impf. teyvov). — 
obxétt indique que tout d’abord on relevait aisément le filet, mais que cela 
devenait plus difficile, les poissons se réfugiant tous dans le dernier cul-de-sac- 
(cf. Comm. Le. p. 457). — édxdw « relever en tirant », se dit de hisser des 
voiles. 

7) Les rapports entre le disciple que Jésus aimait (xi, 23; xix, 26 et xx, 2 
avec épthe) et Pierre sont bien les mémes que précédemment. Le disciple a 
une intuition plus rapide; la péche miraculeuse lui ouvre les yeux, peut-étre- 
au souvenir de l’autre péche (Le. v, 4-44); mais Pierre comprend aussitdt, et 
il se lance dans l’action, selon son caractére non moins Desks -sautier- 
gu’énergigque (Mt. xiv, 28; Jo. xvi, 40). 
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le rivage : cependant les disciples ne savaient pas que c’était Jésus. 
* Jésus donc leur dit: « Jeunes gens, auriez-vous du poisson a man- 
ger? » Ils lui répondirent : « Non. » ®Lui leur dit : « Jetez le filet 
du cété droit de la barque, et vous trouverez. » Ils jetérent donc, 
et ils ne pouvaient plus le relever 4 cause de la grande quantité des 
poissons. 7 Ce disciple que Jésus aimait dit donc a Pierre : « C’est le 
Seigneur! » Simon-Pierre, donc, l’entendant dire que c’était le 
Seigneur, se ceignit le sarrau, car il était nu, et se jeta dans la mer. 
%Les autres disciples vinrent sur la barque, car ils n’étaient pas 
loin de la terre, mais 4 environ deux cents coudées, en tirant le filet 
des poissons. °Lorsqu’ils furent descendus 4 terre, ils apercoivent 
un feu de braise, sur lequel était du poisson, et du pain. 


L’action de Pierre est difficile 4 comprendre. D’ordinaire on entend que, vétu 
dun accoutrement trés sommaire, ce que le texte exprime par le mot nu, il 
aurait, par bienséance, passé une seconde tunique. Il est certain en effet que, 
d’aprés létymologie et d’aprés l’usage, éxevdstns signifie un vétement extérieur. 
Dans les LXX c’est le 5sy19 ou robe, plutét d’apparat, qui se passe par-dessus la 
tunique. Mais était-ce une tenue pour se jeter 4 l’eau? Et Pierre arrivant avec 
cette robe ruisselante, la bienséance n’edt-elle pas cédé la place au comique, 
sans parler de la difficulté de nager ainsi? Ce qui est plus grave encore, c’est 
que si l’on traduit : il passa une seconde tunique, car il était nu, on ne rend 
pas littéralement il se ceignit; et s'il mit seulement une ceinture a cette tunique 
de dessus, on ne peut vraiment pas dire qu'il était nu. — dtscato au moyen 
avec l’accusatif ne peut signifier qu’une chose : il serra son vétement a la cein- 
ture; cf. Lucien, somn. (sa vie) 6 : deCwougvy thy éobzjta. Il faut done que dans ce 
cas Jo. ait entendu éxevddtys d’une sorte de sarrau tel que les gens du peuple 
en portent pour préserver leurs habits, mais que Pierre avait mis cette fois sur 
la peau pour travailler, car il était nu, n’avait pas autre chose. Avant de se 
lancer 4 la nage, il le noue solidement a sa ceinture. Il arrivera bien trempé, 
mais du moins il n’aura pas pris la précaution de s’y exposer avec deux tuniques 
au lieu d’une: Pierre ne songe pas a la cérémonie; il fait vite : un tour de cein- 
ture, et il est 4 Veau. 

8) Les autres disciples aménent la barque vers le rivage, les uns ramant, les 
autres tirant (sJgovtes) dans l’eau le filet qu’on n’avait pu enlever sur la barque. 
Deux cents coudées sont 4 peu prés 90 metres. 

A cette distance du bord on ne pouvait avoir pied, les rives s’abaissant assez 
rapidement vers le lac. L’indication de la distance serait plus naturelle a la fin 
du v. 7; c’est ce qu’a fait le syrsin. en abrégeant : « car ils n’étaient pas éloignés 
de la [terre] séche ». 

9) Le feu de braise est bien une expression de Jo. seul dans le N. T. (cf. 
Xvi, 18), mais on ne saurait y discerner l’intention de rappeler a Pierre qu'il avait 
renié son Maitre prés d’un pareil foyer (Til/.). L’ironie aurait quelque chose de 
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lourd et d’amer, tandis que celle de Jésus, que nous admettons parfaitement, 
est légére et presque caressante, comme celle des parents qui instruisent ainsi 
leurs enfants a se défier d’eux-mémes et a solliciter un secours qui ne leur fera 
pas défaut. Jésus avait demandé a ses disciples quelque nourriture de leur 
péche, et c’est lui-méme qui leur avait préparé un petit repas de pécheurs, 
comme on en prend encore au bord du lac. Le feu est 1a pour rélir le poisson, 
en continuant 4 cuire le pain. Comment Jésus a-t-il disposé tout cela sans 
que les disciples s’en fussent apercus? Ou ils étaient trop absorbés, ou leur 
Maitre n’agissait point alors & la maniére ordinaire, et il faut reconnaitre un 
miracle. 

— obdéorov du poisson, peut-étre un seul, mais qui devait suffire comme les 
deux de la multiplication des pains (v1, 9), d’autant qu'il n’y avait cette fois que 
quelques personnes. 

40) On dirait bien que Jésus prie les disciples d’ajouter 4 ses propres prépa- 
ratifs quelque chose de leur péche. Cependant il ne s’en servira pas (12). C’est 
donc qu'il veut seulement les amener a terminer leur ouvrage et a constater la 
grandeur du résultat obtenu par son intervention et son assistance miraculeuse. 
Mais il entend suffire seul a leurs besoins. 

41) La manceuvre ne pouvait se terminer sans Pierre : c'est a lui qu'il 
appartient de lever le filet hors de l’eau. Zahn imagine qu'il arrive seule- 
ment alors et qu’il monte sur le rivage. Il aurait donc échoué dans son dessein 
d’arriver le premier, et aborderait enfin assez piteusement. Ce n’est pas dans 
Vintention de Jo. Pierre qui attendait monte alors dans le bateau, parce que le 
filet y était encore attaché, et de Ja il l’enléve sans le rompre, cc qui n’alla pas 
sans peine, comme on le fait remarquer. Le chiffre de 153 est encore diverse- 
ment interprété selon la mystique des nombres, quoique Jéréme ait depuis 
longtemps résolu l’énigme (P. L. XXV, c. 474): Aiunt autem qui de animantium 
scripscre naturis et proprietate, qui adtevtixd tam latino, quam graeco didicere 
sermone, de quibus Oppianus Cilix est, poeta doctissimus, centum quinquaginta 
triaesse genera pisctum. Oppien de Cilicie, vers 180 ap. J.-C., ne propose pas un 
chiffre ferme, et dit seulement (1, 89) qu'il ne croit pas les espéces de poissons 
dans la mer moins nombreuses que les animaux sur la terre, mais séréme ne 
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Jésus leur dit : « Apportez quelques poissons de ceux que vous 
avez pris maintenant. » ‘!Simon-Pierre monta donc et releva le 
filet vers Ja terre, plein de cent cinquante-trois gros poissons; et 
malgré ce grand nombre, le filet ne fut pas rompu. 1? Jésus leur dit : 
« Venez, déjeunez. » Aucun des disciples n’osait lui demander : 
« Qui es-tu? sachant que c’était le Seigneur. ‘3 Jésus s’approche et 
prend le pain et le leur donne, et de méme le poisson. ‘4 Ainsi fut 
manifesté Jésus a ses disciples pour la troisiéme fois, depuis qu’il 
était ressuscité des morts. 


le cite qu’en passant, en lettré, et s’appuie sur une opinion, courante parmi 
les spécialistes, qu’! y avait cent cinquante-trois esp¢éces de poissons; si cette 
opinion ¢tait vraiment répandue, elle expliquerait notre cas : chaque poisson 
représente une espéce et symbolise une nation ou catégorie humaine. 

Il est en effet impossible de méconnaitre ici le symbole de la prédication qui 
a déja été confiée aux disciples, d’autant que ce symbole est clairement indiqué 
dans Le v, 40, et 4 propos de Pierre. On est donc conduit a penser que le filet 
ou l’on prend les poissons et qui ne se rompt pas symbolise l’Eglise qui doit 
demeurer une, si nombreux que soient les fidéles. L’épithéte « grands » pour 
les poissons marque l’importance de la capture. 

42) A Vinvitation de Jésus, les disciples se rendent avec un empressement 
dominé par le respect. Ce trait rappelle tout a fait la réserve des disciples au 
puits de Jacob (rv, 27), mais elle est encore plus timide : ils savent que c’est le 
Seigneur, et ils comprennent maintenant ce que cela signifie pour Jésus. 

43) Jésus ne les reprend pas de cette réserve; il ne leur t¢émoigne que plus 
de bonté. Il sera toujours avec eux d’une maniére invisible; il leur en donne 
une preuve sensible. Ils ont travaillé en suivant ses avis; ils se sont empressés 
de Je rejoindre : il leur sert lui-méme la réfection qu'il leur a préparée. Si les 
poissons qu’ils ont pris eux-mémes figuraient ici, leur symbolisme en serait 
altéré d’une facon pénible : aussi n’en est-il plus question. 

4%) En parfaite harmonie avec xx, 19.26. Jésus n’était pas lié a une seule 
maniére de se manifester; il n’était pas non plus obligé de dire toujours : Paix 
4 vous! Précédemment il leur a donné mission et pouvoir : cette fois il esquisse 
par les faits ce que sera leur action, dirigée par lui, récompensée déja par lui, 
tandis qu’il demeurera dans la gloire du Pére. Dans cette troisiéme apparition 
les paroles ont moins d’importance, parce que les faits, étant symboliques, 
comportent un enseignement. Mais cela méme suppose leur réalité, que Jo. a 
inculquée de la facon la plus expresse et la plus expressive. 

Bauer estime que ce récit manque d’unité, et que deux récits (1-8, 9-13) 
pourraient bien avoir existé avec une portée différente avant d’étre cousus 
ensemble. Les raisons alléguées n’ont vraiment aucune valeur. Que signifie, 
dit-on, l’acte tumultueux de Pierre, qui n’a pas de suite, l'impuissance des 
Apétres, etc. Mais c’est précisément Pierre qui fait l'unité de ce morceau, et 
c'est son role qui prépare le suivant. Pierre agit spontanément, selon sa nature; 
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mais quand il a quitté la barque, ses collaborateurs mémes doivent atlendre 
son retour : lui seul peut diriger et mener 4 bien l’ceuvre commencée. Enfin 
nous croyons avoir montré que tous les détails convergent vers cette lecon : 
Pierre, assisté des disciples, bien plus encore assisté de Jésus, conduira la 
péche qui doit amener dans l'Eglise des hommes que leur grand nombre et leur 
diversité n’empéchent pas de demeurer une. Jésus s’occupe des siens, et quand 
bien méme ils ne pourraient échanger avec lui aucune parole, ils savent qu’ils 
sont a la table du Seigneur. Toute la direction appartient donc a Pierre, mais 
Jean a eu le pressentiment plus rapide : n’est-ce pas ce qui se passe encore, 
lorsqu’une voyante trés aimée, une sainte Marguerite-Marie par exemple, recoit 
des lumiéres de choix? Elle doit cependant les communiquer a Pierre, lequel a 
seul qualité pour agir au nom de tous. Il y a dans tout ce passage on ne sait 
quelle transparence de lumiére divine. 

45-23. LA PRIMAUTE ET LE MARTYRE DE Pierre. LE DISCIPLE BIEN-AIME. 

Ce qui était suggéré par la scéne précédente est maintenant exprimé claire- 
ment en ce qui regarde Pierre; ce n'est pas un autre épisode, ayant un objet 
différent, c’est la parole authentique du Seigneur qui dégage une loi. De méme 
que le disciple bien-aimé a eu sa note au début de l’apparition, il figurera ici 
encore 4 cété de Pierre. 

43-17. La primauté de Pierre. Tout le monde reconnait dans la triple question 
de Jésus et dans la triple réponse de Pierre une compensation éclatante du 
reniement. Pierre n’avait pas perdu la foi en son Maitre, mais l’amour dont il 
s’était vanté (xi, 37) n’avait pas été jusqu’a la mort, tant s’en faut! Sans rap- 
peler la faute, Jésus montre aux disciples présents, par les paroles qu'il fait 
dire 4 Pierre, comment la présomption a été remplacée par un amour 8 la fois 
plus profond et plus modeste. Au lieu de mettre en doute la prescience de son 
Maitre, Pierre fait appel maintenant a sa science, et ne veut plus d’autre juge 
de son affection. Alors qu'il se mettait au-dessus des autres (Mt. xxv1, 33), il 
évite modestement de s’attribuer & lui-méme la supériorité dans l’amour, alors 
méme que le Christ semble. l’y inviter. Et cependant elle existe aux yeux 
de Jésus, et c’est une convenance parfaite avec l’attribut de pasteur supréme 
que Pierre va recevoir. Car, pour pattre les brebis, il faut beaucoup les aimer 
‘(x, 14), et si les brebis ne sauraient cesser d’étre au Christ, il faut donc que 
le pasteur délégué aime beaucoup le pasteur véritable : Sit amoris officium, 
pascere Dominicum gregem; si fuit timoris indicium, negare pastorem (Aug.). 
Pierre sera donc désormais le pasteur du troupeau, a la place du Christ qui 
ne sera plus visible, devant remonter vers son Pére. Les apdtres ont recu leur 
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‘SLors done qu’ils eurent déjeuné, Jésus dit & Simon-Pierre : 
« Simon, fils de Jean, m’aimes-tu plus que ceux-ci? » Il lui dit : 
« Oui, Seigneur, tu sais que je t’aime. » I] lui dit : « Pais mes 
agneaux. » ‘6J] lui dit une seconde fois : « Simon, fils de Jean, 
m’aimes-tu? » I] lui dit : « Oui, Seigneur, tu sais que je t'aime. » Il 


mission, et le droit de remettre les péchés ou de les retenir (xx, 22 s.); on 
pourra donc aussi les nommer des pasteurs par rapport aux autres. Mais, 
comparés 4 l’unique Pasteur, ils rentrent dans le troupeau, ils ne seront méme 
pas nommés a part comme occupant un rang intermédiaire, car les « agneaux» 
et les « brebis » sont synonymes, comme gisiv et &yandy, employés tout a 
fait dans le méme sens par Xén. Memorabilia, I], 7,9 et 12, comme @doxew et 
rotualverv; encore que ces mots représentent souvent des nuances, ils ont ici la 
méme valeur. 

45) Au lieu du vague pet& tatta, Vindication précise de Ja fin du déjetiner. 
Loisy : « Transition tout artificielle et rédactionnelle : on dirait que le Christ 
n’attendait que la fin du repas pour engager avec Simon-Pierre la conversation 
qu’on va lire » (p. 522). 

— Pourquoi pas? Les disciples se taisent, laissant au Seigneur linitiative; 
celui-ci remet 4 la fin du repas un entretien d’une importance capitale. Le 
début est assez solennel; Simon est nommé fils de Jean, comme lors de.sa 
vocation (1, 42). Jésus demande a Pierre si son amour pour lui est plus grand que 
celui des autres. Point important, puisqu’il allait lui conférer une charge plus 
haute. Jl nest pas requis ni acquis que l'amour du chef dépasse toujours celui 
d’un simple fidéle, mais c’était une convenance a lorigine, et peut-¢ctre Jésus 
veut-il rappeler doucement a Pierre sa présomption, lorsqu’il se vantait si 
imprudemment d’aimer plus que les autres (Mc. xiv, 29; Mt. xxvr. 33), Ce trait 
est moins accusé dans Jo. x11, 37, cependant méme dans Jo. Pierre s’est mis 
en avant tout seul. — Désormais il a compris et se garde bien de toute jac- 

tance. Jésus, qui le sait guéri, ne lui posera plus la question de méme sorte. 
Que son amour ait été le plus grand, c’est d’ailleurs ce qui résulte des 
évangiles, et tout a Vheure du verset 7. — Jésus se sert de ayanzv et Pierre 
répond par ¢th<etv. Jl semble que dans le premier verbe, il y ait plus de réso- 
lution volontaire, dans le second plus d’inclination du sentiment : Mais faut-il 
tenir compte de cette subtilité ici, quand Jésus a la troisicme question emploie 
ptrety? 

46) Cette fois Jésus réplique rofuoiwe et xecéata au lieu de Bdoxe et apvia. 
Nous lisons en effet zeoéata avec toute la tradition manuscrite contre BC deux 
cursifs et b (xco6dét1a oviculas). Le changement de devia en zpd€ata a son impor- 
tance pour montrer que Jésus parle de tout le troupeau; mais on ne voit pas 
que les brebis symbolisent les autres apétres par opposition aux agneaux qui 
seraient les simples fidéles. On ne voit pas non plus que Bdoxery ait une relation 
spéciale avec les agneaux, norvaivery avec les brebis, le premier signifiant plutét 
faire paitre, le second plutét conduire au paturage, d’autant que le rapport sera 
inverse au y. suivant. 
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17) tAunjOn est la péripétie décisive. Aprés cela Jésus minsistera plus. Pierre 
pouvait se dire que son amour était agréé, puisque récompensé par une marque 
de confiance. Mais peu lui importerait, si cette confiance ne venait pas d’un 
cceeur bien convaincu, ou plutot il ne songe qu’a l’écho de sa parole dans le 
ceeur du Maitre. Il ne se lasserait pas de dire qu'il aime, mais qu’on le lui 
demande trois fois! N’a-t-il pas versé assez de larmes, pour qu’on Jlattriste 
encore? Une plainte si douce, soupirée par une nature si ardente, presque vio- 
lente... qu'il est changé! 

— Nous lisons encore modéata. Pour nooédétra A remplace 6. — La vg. qui avait 
la seconde fois agnos meos sans aucun appui dans le grec, a ici oves meas, alors 
que aovla se trouve en grec dans trois mss. 

Nous n’avons pas a rappeler les textes des Péres qui reconnaissent ici une 
véritable primauté accordée a Pierre, en harmonie avec Mt. xv1, 17 s. Les deux 
métaphores du pasteur et de la pierre fondamentale se completent. Il n’y a 
aucune raison de dire avec Cyrille que nous avons ici un renouvellement du 
pouvoir donné déja a Pierre, et qu’il aurait perdu par le reniement, car Pierre 
a fait figure de chef depuis 1a Passion comme avant (Jo. xx, 3 ss.; xx1, 3 ss.), et 
Jésus ne suppose pas un instant qu’il ait encore besoin de pardon. 

La tradition aété formulée définitivement par le concile du Vatican : « Atque 
uni Simoni Petro contulit Iesus post suam resurrectionem summit pastoris et rec- 
toris iurisdictionem in totum suum ovile dicens : « Pasce agnos meos », « Pasce oves 
meas » (Denz, 10° éd. n° 1822). 

Tandis que quelques protestants étroitement confessionnels s’attardent a dire 
que Pierre ne figure ici que comme représentant des Apdtres, qu'il est tout au 
plus primus inter pares, des critiques plus indépendants se rangent a l’ancienne 
exégcése catholique, et reconnaissent que Jésus a entendu choisir Pierre seul 
comme dépositaire de son autorité pastorale supréme (Harnack, Heitmiller, 
Bauer, Loisy). 

18-23. La mort de Pierre et le sort du disciple. Il n’y a pas de suture extérieure 
entre le passage qui précéde et celui-ci, mais il y a une cohésion intime : 
Pierre qui s’était trop pressé en s’offrant a donner sa vie pour Jésus, maintenant 
que son amour est a la fois plus profond et moins présomptueux, est invité par 
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lui dit : « Sois le pasteur de mes brebis. » ‘711 lui dit une troisiéme 
fois : « Simon, fils de Jean, m’aimes-tu? » Pierre fut contristé de ce 
que Jésus lui avait dit pour la troisiéme fois, m’aimes-tu? Et il lui 
dit : « Seigneur, tu connais tout, tu sais que je t'aime. » Jésus lui 
dit : « Pais mes brebis. ‘En vérité, en vérité, je te [le| dis : 
torsque tu étais jeune, tu te ceignais et tu allais of tu voulais. Mais 
lorsque tu auras Vieilli, tu étendras les mains, et un autre te ceindra 
et te portera ou tu ne voudras pas. » !9f1 dit cela pour suggérer 
par quelle mort [Pierre] devait glorifier Dieu. Et ayant ainsi parlé, 
il lui dit : « Suis-moi. » 


Jésus lui-méme a le suivre dans la mort, et dans une mort semblable. Aug. a 
exprimé ingénieusement ces degrés et le point culminant ou Pierre est élevé 
par le Christ : « Hunc invenit exitum ille negator, et amator : praesumendo 
elutus, negando prostratus, flendo purgatus, confilendo probatus, patiendo corona- 
tus... Hoc enim oportebat, ut prius Christus pro Petri saluie, deinde Petrus pro 
Christi praedicatione moreretur. 

48) duriv (bis) etc. donne a la pensée une direction un peu différente de ce 
qui précéde; la répétition est bien dv style de Jo. L’opposition parait étre 
seulement entre la jeunesse de Pierre et sa v-eillesse : en ce moment il est donc 
entre les deux ages, ayant toutefois conservé les allures trés spontanées d’une 
nature franche et vigoureuSe (7). 

Se ceindre soi-méme indique qu'on choisit librement l’objet de son activité, 
et le jeune homme va ow il veut pour exercer cette énergie. A l’opposé, la 
vieillesse. Etendre les mains n’est pas le geste du vieillard qui perd la vue 
(Zahn), car rien ne Vindique dans le contexte; c’est seulement le geste qui 
permet 4 un ami complaisant de fixer la ceinture, sans étre embarrassé par 
des bras ballants; aussi est-ce le premier indice de dépendance. Ceint par 
un autre, le vieillard accepte d’étre conduit ot lon youdra, selon les con- 
venauces des jeunes. Le texte ne dit rien de plus au premier abord et l’on 
peut en conclure que Jo. a transcrit la prédiction telle quelle, sans prendre soin 
de la rapprocher du genre de mort de Pierre, qu’elle désignait en termes 
voilés. Cela est d’ailleurs en parfaite harmonie avec la manicre de Jo. : u, 19; 
TW, 3; VU, 34; vil, 24.28.32.51; x1, 141.50; xu, 32; xm, 27.33; xvi, 417. 

49) C’est seulement aprés que Pierre eut été crucifié qu’apparut au disciple 
bien-aimé le sens trés clair de ces mots mystérieux. D’aprés Bauer, il n’y eut 
rien 4 changer dans l’ordre des mots pour signifier |’ex‘cution, parce que le 
condamné portait son gibet les mains étendues et attachées 4 ce gibet. Mais 
ce serait bizarre et presque impossible; cela ne résulte pas de Plaute (Aves 
glor. II, 4, 7) dispessis manibus patibulum quom habebis (ce dernier mot n'est 
pas certain), qui vise plutét la mise en croix que le portement de la croix, et il 
est plus simple d’expliquer cet Aysteron proteron comme suggéré par le sens 
apparent (cf. v. 18). Les mains étendues étaient le signe du supplice de 1a 
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23. xo ovx ermev (TS) plutdt que ovx ermev Se (HV); — tt mp0; oe (HV) et non om. (TS). 


croix; Artimipone, Oneirocriton, 1, 76 xaxoBeyos 8& ay (si celui qui réve est un 
scéléral) oravewbrjcetat Siz to thos xat thy thy yerciv Extasy, cf. Epict. m1, 26, 
22. — Etre ceint par un autre signifie étre altaché a la croix par des Cour- 
roles; c’était encore un des caractéres de la crucifixion, ot t7yv Sea (Artém. 
ur, 33), comme l’a bien vu Tertullien (Scorp. 15) : tune Petrus ab altero cin- 
gitur, cum cruct adstringitur. La marche a Ja croix était déja un supplice : 
ita te forabunt patibulatum per vias (PLaute, Most. I, 1, 56), mais il était 
encore plus douloureux d’étre élevé sur la croix, demeure fatale ot J’on ¢tait 
exposé a toutes les tortures et aux morsures des chiens et des vautours. Jésus 
ne dit pas que Pierre subira ce supplice a contre-cceur; il le décrit seulement 
dans sa nudité, effroyable 4 la nature. 

Mais cette mort affreuse sera a la gloire de Dieu, et Pierre l’entendit bien 
ainsi (I Pet. 1v, 46) : rendre témoignage a Ja foi chrélienne, c’est glorifier Dieu. 

Pierre était ainsi bien averti, et le ton du Sauveur, une lumiére spéciale, lui 
firent sdrement entendre qu'il s’agissait de le suivre dans la mort, si le genre 
du supplice était encore obscur. C’est donc ce que Jésus lui propose, sans 
s'expliquer sur toute la portée de ce terme : suis-moi. Il ‘avait déja fait 
d’aprés Jo. xu, 24 ss., sans parler des synoptiques (Mt. x, 38, etc.). I] ne res- 
sortait nullement des paroles de Jésus que Pierre dut étre crucifié la téte en 
bas. Ce trait retenu par Eusébe, Jéréme, Chrysostome, appartient donc a la 
tradilion, et n’a pas été suggéré par l'exégése, quoi qu’en ait pensé Théodore 
de Mopsueste, et aprés lui Icho‘dad. Cilons, pour noter la fantaisie des cri- 
tiques extremistes la restitution par E. Schwartz (ZnW, 1914, p. 217) du texte 
« primitif »; vv d& Guiaw oe Ey xat olaw S7rov Oihw. 

20 s.) De fait Pierre se met a la suite de Jésus, qui sans doute allait 
s’éloigner. Mais il se retourne, car il entend qu'un autre suit le Sauveur. Si 
Jo. insiste en cet endroit sur le disciple bien-aimé, c’est qu'il entre en scéne, 
ct que désormais c’est de lui qu'il faut informer le lecteur (23 ss.). Peut-étre 
aussi est-ce une manicre de rappeler les liens qui l’unissaient 4 Pierre : il a 
interrogé Jésus pour lui étre agréable (xt, 23), maintenant c’est Pierre qui va 
interroger. Il n'y a pas & le soupconner de trop de curiosité, ou de jalousie a la 
pensée que cet autre peut-étre échappera au martyre. Rien de plus naturel 
que sa question, quand elle ne serait pas dictée par une sympathie particu- 
liére. Gest & lui-méme que Jésus a dit de le suivre. Un autre suit : alors est-il 
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*S'étant retourné, Pierre voit venir a la suite le disciple que Jésus 
aimait, celui qui reposa pendant le repas sur son sein et qui dit : 
Seigneur, quel est celui qui te trahit? *tPierre donc le voyant dit 
a Jésus : « Seigneur, et celui-ci, qu’en sera-t-il? » 2Jésus lui dit : 
« Sije voulais qu'il demeure jusqu’a ce que je vienne, que t’importe? 
toi, suis-moi. » %Ce bruit se répandit donc parmi les fréres, que 
ce disciple ne doit pas mourir, Et Jésus ne dit pas a [Pierre] 


compris dans la méme destinée? — ottos 8 ti; est trés concis, mais s’entend 
trés bien : t{ est prédicat, en sous-entendant yivetat; les classiques ont des 
tournures analogues. 

22) Picrre a si bien compris (contre Zahn, Till.\ que Jésus avait fait allusion 
asa mort, et sa question portait si bien sur ce point par rapport a l'autre 
disciple, que c’est a cela que Jésus fait allusion dans sa réponse, tout en se 
refusant 4 donner une solution. Pierre ne doit songer qu’a ce que son Maitre lui 
demande 4a lui. Il aura a paitre toutes les brebis, mais c’est au Seigneur a 
fixer leur destinée, le moment et la maniére dont les fidéles quitteront le 
monde. Spécialement pour le disciple bien-aimé, s'il lui plaisait qu'il demeure 
— au lieu de le suivre — jusqu’au moment de sa venue? Par cette venue, 
tout le monde entend la Parousie. Et c’est bien ce qu’ont entendu les fréres 
du v. 23. Notons que éév est beaucoup plus dubitatif que e. Ce n’est point 
une puérilité que de préciser dans un texte que l’auteur est résolu a inter- 
préter tel qu'il est. Jésus ne dit done pas comme s'il y était décidé : si c'est 
mon intention; mais : si c’était mon intention... Quoi quwil en soit, toi, suis- 
moi. Il semble que dés lors Pierre seul suivit Jésus. Comment le Christ 
disparut-il? Jo. ne Vindique en aucune maniére, comme il ne lavait pas dit 
non plus aux deux premiéres apparitions. 

23) Qui parle ici? 

Il y a deux systémes. Les uns (Bauer, Loisy, Calmes, etc.) estiment que 
Tauteur de ce verset connait la mort du disciple, et qu’il veut défendre la 
parole du Christ contre une fausse interprétation. Non, le Christ ne s'est pas 
trompé en prononcant cette parole; le disciple est mort, il est vrai, mais Jésus 
n’avait pas dit qu'il ne mourrait pas. Mais d'autres (West., Zahn, Till., 
Schanz, etc.) pensent que l’auteur de l’évangile maintient seulement Ja parole 
de Jésus telle qu'elle est, sans rien préciser, parce que le disciple est encore 
vivant, et qu'il faut laisser la solution au Christ. De cette facon, l’auteur 
peut étre le disciple lui-méme. Cette maniére paratt la bonne. Parmi les 
fidéles on avait interprété sans hésiter que ce disciple ne doit pas mourir (le 
présent d&no0vijcxe:) : auteur ne conteste pas que ce serait le sens si Jésus avait 
dit : il demeurera jusqu’A ce que je revienne; mais le Maitre a seulement 
dit que peut-cire telle était son intention. Il n’avait pas a la manifester plus 
nettemeat, puisqu’il ne donnait pas une solution directe au disciple; il répon- 
dait & Pierre (#374) qui n’avait pas 4 s’en occuper, mais seulement a suivre. 
Ce point est plus clairement marqué si on lit <! 723s of; omis seulement par N 4 
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p. adying (SV); — avtov p. adnonc (TH) plutdt que p. paptupra (SV). 
25. ywoncetv (H) et non yweyowt (SV); T om. 25 avec N seul. 


22 deux ou trois autres cursifs a e syrsin arm. Chrys. — Zahn a trés bien noté 
que si des chrétiens avaient osé douter de la parole du Seigneur, censément 
démentie par la mort du disciple, auteur ne leur aurait pas donné le nom 
de fréres — le seul cas dans l’Evangile. Dans If Pet. m, 3-10 ceux qui inter- 
prétent mal le retard de la Parousie sont repris d'un autre ton. Jean, vieillard 
demeuré seul parmi les disciples, ne voulait pas qu’on affirmat qu'il ne 
mourrait pas et qu’on l’entourat peut-étre d’avance d'un culte superstitieux, 
ou qu’on tranchat sans hésiter la question du temps de la Parousie, qui n’edt 
pu étre bien lointaine : il a voulu simplement qu'on s’en tint au sens, si 
vague qu'il fit, des paroles du Christ, qu'il reproduisait telles quelles. Aussi, 
lorsque en fait le disciple mourut, il n’y avait pas 4 retrancher de |’évangile 
une parole de Jésus que personne ne risquait plus de prendre pour une 
fausse prédiction (contre Scuwartz, ZnW, 1914 p. 215). Ce passage dans son 
entier suppose néanmoins que le disciple a survécu fort longtemps 4a Pierre : 
c’est le premier indice de cette survie que la tradition d'Irénée placait & 
Ephése. — On sait que malgré tout l’opinion fut ancrée a Ephése que Jean 
n’était pas mort: mais elle n’apparait pas avant la fin du me siécle. 

24-25. TEMOIGNAGE RENDU A L’AUTEUR ET CONCLUSION DEFINITIVE. 

Quelques-uns (Schanz, Kn.) admettent encore que c'est l’auteur de |’évan- 
gile qui continue de parler. Ils expliquent le pluriel o%Sauev par II] Jo. 12. Ce 
serait une formule plus solennelle, comprenant le témoignage des anciens qui 
entouraient l’auteur. Lui-méme se désignerait comme dans xix, 35. — Mais dans 
ce dernier endroit, il n’y a pas de pluriel, et dans III Jo. 42 il n’y a pas 
d’opposition entre une personne et plusieurs. Nous croyons done que ces 
mots ont été ajoutés par un groupe de personnes, — probablement les anciens 
d'Ephése, — qui rendent témoignage ala véracité de l’auteur, lequel n’a pas 
voulu, méme dans xix, 35, se rendre témoignage & lui-méme (v, 31.32; VIII, 
13.44.17). Leur affirmation est claire : c’estle disciple bien-aimé qui, aujourd’hui 
encore, rend témoignage, précisément parce qu'il a écrit cela, A savoir tout le 
livre qui est le quatriéme évangile. La différence du présent paorvgiy et de 
Vaoriste 6 ygeabas avec son article propre, suggére neltement que le. travail 
d’écrire est terminé, et que par lui l’auteur affirme encore la réalité des faits. 


EVANGILE SELON SAINT JEAN, XXI, 25. 535 


que [ce disciple] ne devait pas mourir, mais: « Si je voulais qu’il 
demeure jusqu’a ce que je vienne, que t’'importe? » 

*4C’est ce disciple qui rend témoignage sur ces choses, et c’est 
lui qui les a écrites, et nous savons que son témoignage est véridique. 
25 Jésus a fait encore beaucoup d’autres choses; si on les écrivait une 
par une, je ne sais si le monde lui-méme pourrait contenir les 
livres qui en seraient écrits. 


Ceux qui tiennent ici la plume affirment 4 leur escient que son témoignage 
est véridique, étant assurés que le disciple était incapable de les tromper, et 
sachant peut-étre aussi qu’il n’avait rien dit qui n‘ait été attesté par d'autres 
ou en harmonie avec leurs affirmations. 

23) On est étonné de voir apparattre ofua: au singulier. On peut l’entendre 
comme une locution toute faite (Zahn), et il fallait bien que quelqu’un 
int la plume. Autant il importait qu'il parlat au nom de tout le groupe pour 
rendre témoignage a l’auteur, autant il lui Gtait loisible de prendre a son 
comple une conjecture exprimée d’une maniére hyperbolique. On pri‘fére ne 
pas l’attribuer 4 Jo. qui a déja conclu d’une maniére plus posée (xx, 30 s.), mais 
on ne saurait reprocher cette emphase a l’auteur de ces quelques lignes, car on 
en a cité bien d’autres exemples, par exemple : 0888 y%o té&v Sweety ixavdos oddets 
yworsar to &pbovoy rArjOos, tows SE 00d’ 5 xdouos (PaILon, de ebr. 32; M. 1, 362, 
cité par Bauer). — Si l’hyperbole paraft un peu forte, elle est du moins le 
reflet de l’impression profonde produite sur les disciples de Jean par son ensei- 
gnement oral et par les vues indéfinies qu'il leur avait ouvertes sur l’action de 
Jésus. Puisque le disciple bien-aimé avait cessé d’écrire, ce n’était pas 4 eux 
4 faire connaitre les merveilles dont il avait regu l’intelligence en reposant 
prés du Ceeur de Jésus. 
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NOTANDA ET ADDENDA 
DE LA TROISIEME EDITION 1927 


I. Travaux récents. — a) En méme temps que ce commentaire paraissait une 
seconde édition, complétement refondue, de celui de Walter Bauer (4). Je regrette 
vivement de n’avoir pu l’utiliser. Mais je ne pouvais songer a retoucher beau- 
coup un ouvrage dont on avait conservé les empreintes en vue des éditions 
ultérieures. Aussi bien la principale attraction du nouveau travail de Bauer 
c’est l'emploi de la traduction du Ginza mandéen par Lidzbarski, dont les bonnes 
feuilles (p. 4 — 368) lui ont été communiquées. D’aprés Bauer les premiéres idées 
directives des Mandéens sont encore reconnaissables: pensées, expressions et 
images nous rappellent le quatriéme évangile (Jo.), mais sans qu’on puisse 
établir entre eux une dépendance mutuelle : ‘nous sommes donc renvoyés & une 
gnose plus ancienne, source des deux courants. Mais selon nous Ja ressemblance 
est trop étroite pour qu'il n’y ait pas dépendance entre les évangiles et les 
Mandéens. Bauer, peu conséquent, semble le concéder et conclure carrément 
a la dépendance de Jo. Nous nous contenterons d’un exemple, a propos du role 
du Baptiste. Il écrit (p. 15) : « Cependant l’évangéliste va seulement aussi loin 
qu’il refuse au Baptiste les hautes qualifications (prédicats) que les disciples de 
Jean donnent a leur maitre et les transporte sur Jésus » (auf Jesus tibertragt). 

Jo. a donc connaissance des doctrines mandéennes, et c’est en opposition a ces 
doctrines qu’il construit le type de Jésus au dépens de Jean-Baptiste, celui du 
Baptiste étant construit pour étaler un contraste facheux : il n’est pas la lumic¢re, 
il n’est pas le prophéte, il n’est pas le Christ, etc. — Que Jo. ait dessiné cette 
‘opposition, cela est certain, mais il n’est méme pas clair qu'il ait insisté pour 
disqualifier une secte puissante de Baptistes, disciples du grand Jean-Baptiste. 
La secte existait (Act. xix, 4-7), mais rien ne prouve qu’elle ait vu dans Jean- 
Baptiste autre chose qu'un prédicateur de pénitence. C’est par l’évangile (Lc. 
ut, 43; Jo. 1, 20) que nous savons qu’on a été tenté de voir en lui le Messie; mais 
ses disciples ne semblent pas avoir-dés lors relevé le gant comme ont fait les 
disciples de Jésus. Les Mandéens l’ont fait plus tard, et par une conséquence 
nécessaire ils ont rabaissé Jésus. Je dis plus tard. C’est Ja question, dira-t-on. Jo. 
a-t-il dépouillé Jean en faveur de Jésus, ou les Mandéens ont-ils rabaissé Jésus 
en faveur de Jean? 

Soit, mais nous estimons que cette question est résolue par ce fait que les 
Mandéens, quand ils rabaissent Jésus, dépendent de l’évangile, non seulement 
de Jo., mais encore de Matthieu. Il‘est donc vraisemblable que lorsqu’ils gran- 
dissent Jean des épithétes que contient l’évangile, c’est encore un emprunt qu’ils 
font en changeant le sujet de ces Gpithétes. Je m’en tiens au texte cilé par 
Bauer (2) :« Quand Jean vit dans ce temps de Jérusalem, prend Ie Jourdain et 
accomplit le baptéme, Jésus-Christ (3) vient, se présente humblement, recoit le 
baptéme de Jean et devient sage par la sagesse de Jean. Ensuite il corrempt la 


(1) Tubingen, 1925. 
(2) Ginza, u, 1, 152 p. 51 Lidzbarski. Je traduis de l’allemand. 
(3) Le Mandéen dit « Jésus-Christ » par la force des habitudes! 
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doctrine de Jean, altére le baptéme dans le Jourdain, corrompt les discours de 
la Kouchta et préche le crime et le mensonge dans le monde. » 

Notez que toute cette page du Ginza est pleine d’allusions au monachisme, etc. 
Personne ne peut douter de son origine récente : Lidzbarski date le Ginza des 
iemps qui ont précédé et suivi l'Islam. Comment donc prouver que dés les pre- 
miers temps les Mandéens donnaient 4 Jean les jhonneurs que Jo. réserve a 
Jésus? — C’est, dit Bauer, que les Recognitiones (1, '60) mettent en scéne un dis- 
ciple de Jean qui revendiquait pour lui le titre de Christ. Comme si les Recogni- 
tiones, sorties d'un milieu qui se croyait chrétien, ne dépendaient pas du N.T! 
Et si les livres mandéens nomment Jean le prophéte, l’envoyé céleste, qui vient 
de la supréme hauteur, qui est sans défaut et parfait, comme tout cela se trouve 
dans Jo., il est bien impossible de nier une dépendance, au moins indirecte. 
Mais ordinairement on y voit le fait des auteurs de beaucoup les plus récents. 
C’est tout ce qu’on peut dire ici; j’espére revenir ailleurs sur ce point et montrer 
combien sont précaires les arguments qui concluent a l’existence d’une gnose 
mandéenne employée par le quatriéme évangile. — Il y aura lieu de parler 
ailleurs d’un important article de M. R. Bultmann dans la Zeitschrift fur die 
neutestamentliche Wissenschaft (1925, p. 100-146) : Die Bedeutung der neuers- 
chlossenen manddischen und manichdischen Quellen fir das Verstdndnis des 
Johannesevangeliums. 

b) K. Kupsry, Topologische Ueberlieferungsstoffe im Johannes-Evangelium, Git- 
tingen, 1925. — Nous avons cherché dans la connaissance que Jo. a de la Pales- 
tine une preuve manifeste de sa qualité de témoin oculaire. M. Kudsin a compris 
la force de cet argument et il s’efforce de le réduire a rien. Les lieux nommés 
par Jo. étaient bien a leur place et connus des chrétiens, habités par quelques 
chrétiens. Pour leur créer une tradition, Jo. aurait recueilli ou inventé des 
histoires. Il suffira de signaler ici cette échappatoire désespérée sur laquelle 
aussi nous voudrions revenir. 

c) H. Winviscu, Johannes und die Synoptiker, Leipzig, 1926. L’auteur avait 
dessein de prouver que Jo. a écrit pour remplacer la tradition synoptique dont 
il edt volontiers aboli le souvenir. Cette tentative, qui n’est pas nouvelle, sédui- 
sante par le brio de l’écrivain, a été fort bien appréciée par le R. P. Raph. 
Tonneau dans la Revue Biblique, 1927, p. 124 ss. 

d) Avex. Pauis. Notes on S. John and the Apocalypse, Oxford (4927?). Notes 
détachées sur quelques passages, qui font admirer la virtuosité de l’helléniste 
qu’est M. Pallis, mais la plus brillante correction, si elle n'est pas nécessaire, ne 
vaut pas une modeste tentative d‘interprétation. 

e) Dans les Recherches de science religieuse (juin-aodt 1926 p. 328 ss.) le R. P. 
Lebreton a bien voulu parler de ce commentaire dans les termes les plus bien- 
veillants et les plus flatteurs. Ce qui, je l'avoue, me touche encore davantage, 
c'est qu'il a abordé le point auquel je tenais le plus: la distinction de l’ensei- 
gnement de Jésus et le développement de cette doctrine dans les parties ot 
l'évangéliste parle en son nom. Le R. P. semble reconnattre ce qu'il y a d’essen- 
tiel dans cette méthode. Mais il ajoute (p. 329) : « Non content de distinguer la 
théologie développée par saint Jean de la théologie contenue dans les discours 
du Maitre, il (le P. Lagrange) a cru devoir distinguer encore, du point de. vue de 
leur contenu doctrinal, les discussions avec les Juifs et les entretiens privés avec 
les disciples ; cette distinction, trés justifiable en théorie, est difficile 4 soutenir 
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jusqu’au bout dans la pratique. » Sur quoi le R. P. cite des textes comme v, 17; 
x, 30; x, 38 qui ont été, « aux mains des Péres antiariens, des arguments pri- 
vilégiés; pouvons-nous nous en servir nous-mémes comme s’en sont servis la 
plupart des Péres, et reconnaitre dans ces sentences si profondes la révélation 
du mystére divin? Le R. P. Lagrange ne le pense pas... » — Mais si, il le pense, 
et il l'insinue assez clairement dans la propre phrase citée par le R. P. Lebreton :_ 
« Ce second point (la filiation éternelle du Fils) était bien le principal et facile 
a déduire... » etc. S’il est facile 4 déduire, pourquoi ne le déduirions-nous pas? _ 
Comme le prouve la suite de mon texte trés loyalement cité, la nuance que je 
propose va de ce qui est implicite 4 ce qui deviendra explicite. Oui, Jean a com- 
pris les paroles de Jésus selon leur sens profond, et c’est d’aprés cette pénétra- 
tion qu'il a développé sa théologie. En les redisant aux chrétiens, il espérait 
bien qu’ils comprendraient ce sens, en quoi les aidaient son exposition du Verbe 
et ses autres commentaires. Mais linterpréte historien a-t-il le droit d'isoler les 
textes des circonstances? Ne doit-il pas se préoccuper de déterminer ce qui était 
le plus clair et le plus impératif dans lenseignement de Jésus, sans préjudice 
des lumiéres nouvelles qie leur docilité assurait aux disciples? N’est-ce pas ce 
qu’entend le R. P. Lebreton lorsqu’il écrit : « Ses sentences (de Jésus) dont la 
forme est si simple, le contenu est si profond, ouvrent devant l’esprit des 
auditeurs des perspectives indéfinies; qu’ils s’'y engagent, guidés par l’Esprit de 
Dieu : ils découvriront au terme cette réalité ineffable que, dés l’abord, ils ne 
soupconnaient pas. » — Découvrir, et avec le secours du Saint-Esprit, au terme 
d'une longue perspective, c’est sans doute, selon le langage scolastique dégager 
explicitement ce qui n’était proposé qu’implicitement, non sans les lumiéres de 
la foi. Cependant le R. P. Lebreton hésite a distinguer lenseignement donné a 
la foule de celui qui aurait été réservé aux disciples. Il objecte (p. 330) : 
Devrons-nous donner un sens différent 4 ces attestations identiques : « mes 
ceuvres prouvent que je suis dans le Pére et que le Pére est en moi », parce que 
dans un cas Jésus les adresse 4 la foule (x, 38) et, dans l’autre (xiv, 11), 4 ses 
disciples? » — Il y a cependant une nuance dans le contexte. En soi, manifeste- 
ment les miracles ne suffisent pas 4 prouver Ja divinité du thaumaturge: ils 
prouvent que Dieu est en lui, ce qui ne serait pas le cas si lui n’était en Dieu; 
il faut donc lui reconnaftre 4 tout le moins une mission divine, et une union 
trés étroite avec Dieu. A ses disciples Jésus dira qu’ils feront des miracles plus 
grands que les siens : ils ne seront pas revétus pour cela de la nature divine! 
Mais il leur explique qu’ils feront ces miracles en son nom, et dés lors il est un 
thaumaturge qui ale méme pouvoir que le Pére... La révélation est ici plus 
compléte et par ]a-méme plus claire. 

Toutefois il faut lire la fin du ch. x dans la lumiére projetée par la déclaration 
de x, 30: « mon Pére et moi ne sommes qu’un », et le R. P. Lebreton aurait pu 
ajouter que je prétendais méme que nous pouvions discerner un acheminement 
vers la lumiére dans les discours de Jésus, adressés soit 4 la foule, soit a ses 
disciples. C’est pourquoi j'ai reconnu que le sens profond était plus facilement 
perceptible dans x, 30, alors que les Juifs ont mis Jésus en demcure de se 
prononcer. 

Je soumets trés simplement ces explications au R. P. Aucun suffrage, aucun 
concours ne me serait plus précieux que le sien pour faire prévaloir une méthode 
dont je suis le premier 4 reconnattre les difficultés dans le détail. 
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Il. Additions. — P. txxsv. A propos de la distinction entre la tragédie et 
Vhistoire, on se rappellera ce que dit Polybe (mu, 56, 11) : t© yao tehos istoptas 
xa tpaywdiag od tadtdév, a2A& todvaveloy, éxst wav yap Set Sd tav miavwtdtwy Adywy 
lumdiiar xodr doy aywy7sat xat& th mzpov tobs dxotovtac, ivOdde St Std tay adnbivay Eoywv 
xa Adywy cig tov névra yodvoy BSéEat xal netoae tods pthouabotveas x.t.A. 

P. C. Sur la théorie rythmique de M. Loisy on trouve des éclaircissements 
dans les Actes du Congrés International d Histoire des Religions, tenu 4 Paris en 
octobre 1923 (Paris, Champion, 1925), t. Il, p. 329: « M. Goguel :... Pintérét de 
ces études serait d’établir des régles générales pour réduire le réle de |’impres- 
sion personnelle. M. Loisy :... la séparatioa des lignes et des strophes se fait 
d’une maniére expérimentale : la déclamation & haute voix, voila ma méthode. 
En principe il y a partout une cadence rythmique, mais non une strophique 
déterminée. Il est 4 noter que nos textes sont rythmés pour la lecture a haute 
voix. Ce sont des textes de caractére presque liturgique. » — Et en effet il en est 
sans doute du IVe évangile comme d’Homére, d’aprés la pénétrante analyse de 
M. Victor Bérard : les chants d’Homére se transmettaient par la déclamation, 
Virgile avait écrit pour étre lu. Encore est-il qu’Homére a un rythme précis, et 
la difficulté est de prouver que saint Jean ait cherché un véritable rythme. Qu’il 
ait mis en relief certaines idées par des oppositions, des mots accentués, des 
phrases coupées sur le méme théme, cela est aisé a constater mais ce n'est pas 
réconnaitre partout une cadence rythmique. 

P. 24. — Le mot xéxpaya, d’une affirmation énergique qui libére l’4me, a été 
employé d’Aristote se séparant de Platon quoi qu'il lui en puisse cotter : xai 
tv toig StaAdyorg Gapictata xexpayws un Sdvacdar TG Sdyuat: todtTw auuradely xdv Tre 
adtov olntat 8% orAoverxlav avtrAcyewv (VAL. Rosz, Aristotelis... fragmenta, n° 8). 

P. 25. — Suri, 16 M. Pallis corrige : tAd6ouev ydprv avti xpiuatoc, la grdce au 
lieu de la condamnation. — Mais il n’y a aucun intérét 4 remplacer une lecon 
mystérieuse par un théme courant. 

P. 133. — M. Devreesse me fait remarquer (communication privée) que le fra- 
gment que Preuschen attribue a Origéne (533) doit étre de Théodore de Mop- 
sueste comme le prouve le texte syriaque de son commentaire. — Je croirais 
cependant que Théodore, fort peu curieux de topographie palestinienne, a pris 
ses renseignements dans Origéne dont il devait reconnaitre la supériorité sur 
ce point. 

P. 463. — M. Pallis estime que dans Jo. xvi, 15; xix, 26 et xx, 2 le disciple 
mystérieusement désigné n’est pas Jean, fils de Zébédée, mais Marc. Dans 
xvi, 15 et xx, 2, 8, ce disciple est nommé « l'autre » a cété de Pierre. Pallis 
corrige cet &\do¢ en veds. Pourquoi le nom de Mare a-t-il été dissimulé? Sans 
doute 4 cause de l’'animosité qu'il suscita par sa rupture avec Paul (Pallis, 
p. 39). — Explication qui paraitrait presque probable si la conjecture l’était tant 
soit peu. 

P, 544. — Sur xx, 17, M. Bruno Violet (Zn TW 1925, p. 78) propose de 
regarder yf wou dxtov comme une traduction défectueuse de 12 yoatn NS, « ne 
me suis pas », en araméen (cf. la note peu favorable de F. Perles dans la méme 
revue, 1926, p. 287). 
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P. cxxx. Dans son édition du Panarion de s. Epiphane (haer., 11, 22, 2), 
K. Holl a noté (II, p. 283) qu’Epiphane admet trois paques, pour une durée 
de 2 ans et quart, comme Jules Africain (d’aprés Ed. Schwartz, Abh. Gait. 
Ges., 1895, p. 28 ss.), contre Eusébe, Dém. év., vim, 2.108, qui admet 
trois ans et demi. 

Dans sa seconde édition de l’Apocalypse (p. 164-165) le R. P. Allo regarde 
a période de trois ans et demi comme signifiant ala fois la persécution de 
Daniel et le ministere du Christ, et de méme les quarante-deux mois 
montrent que « la phase terrestre du Réegne de Dieu, celle des conquétes de 
‘Evangile, coincide adéquatement avec les derniers et les plus  violents 
efforts de Satan pour empécher ce Régne » (p. 164). Il est assez naturel 
que Vhostilité de Satan dure autant que les efforts des serviteurs du Christ. 
Mais cela n’autorise pas a assimiler la persécution d’Antiochus Epiphane 
avec le temps de grace de la prédication du Christ dans l’auréole Johan- 
nique. D’ailleurs le R. P. Aljo met bien en relief le caractére symbolique 
de tous ces chiffres: « Il faut du reste bien nous garder de croire que 
saint Jean ait pris a la lettre ces chiffres 3 1/2, 1260, 42 » (p. 165). On ne 
saurait donc raisonner d’un chiffre symbolique a des années exactement 
comptées, et l’évangile reste la seule base des calculs tirés de Jean. 

P. cry. Jésus et son Pere; voir « My Father » in jewish thought of the first 
century, JTS, xxxt (1939), p. 42-46 par A. Lukyn Williams. 

P. crxxiv. sur la ligne 23 s., Windisch, Paulus und Christus (1934), p. 56, 
reconnait que la description de Celse est colorée d’idées chrétiennes : die 
Beschreibung erscheint hier christlich gefarbt : Vidée n’était donc pas 
courante dans le paganisme. Et ce serait une erreur de croire que le theme 
de l’incarnation edt été une avance a ]’esprit paien. Tout au contraire, 
selon Celse, d’aprés M. de Labriolle (Za réaction paienne, p. 119) : « l'article 
fondamental de la doctrine chrétienne, et le plus inacceptable pour une 
intelligence formée aux disciplines de la raison et de la philosophie, c'est 
Vidée d’un Dieu s'incarnant pour vivre d'une vie humaine ». Et il cite 
Contra Cels., 1v, 3-5. 

P. 25, 1. 16, au lieu de grace aprés grace, nous lisons grace pour grace. 
Néanmoins la faveur vient toujours du méme cété. Ce n’est pas la recon- 
naissance pour un bienfait comme : y4ets yaw yde Eotry } tixtovs’ def (Sopn. 
Aj. 522) ou dans Philon, Quis rer. div. heres, § 10%: npscGutépzy ydpw ydprt 


, ? 1 
vswtéog,,. aperbduevos. 
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P. 26, 1, 18. Voir : Gedv oddels Ewpdxev nubnote, dans Untersuchungen zum 
Po Taheleerarten de R. Bultmann, ZNW, 1930, 169-191. 

P. 38, 1, 27. Plus probablement omettre eyw avec P> (Ox. 208, mI/Iv s.), 
d’autant que sa place est flottante (a. ovx A 8). 

P. 39,1, 29. Pour le sens de « dter » le péché du monde, on peut alléguer 
Hippolyte (Comm. Dan. iv, 31), qui voit dans Jo. laceomplissement de 
Dan., 1x, 25. Le Christ est un roi parfait et prétre; il purifie comme prétre ; 
iva 6 fepebs <v ieodwv ev xdouw avi xat 6 alpwv tas duaptias tod xdcuov oaveptis 
2x:dety 07. Jésus ne figure pas ici comme victime mais comme un sacrificateur 
dans la gloire. Ce n’est que plus loin quiil est question de l'agneau égorgé 
d’aprés l’Apocalypse. La propitiation s’opére par la foi au pouvoir du 
sacrificateur. 

P. 44. 1, 37. P5 (Ox. (208) om. adto3; legon d’autant plus probable que ce 
mot a été sia en a endroits différents. - 

P. 44. 1, 38. Jounvevdusvoy est soutenu par P® contre usbsounvevducvov. 

P. 46.1, 40. Il est tres probable que P® om. =éroov, et ce serait la bonne legon. 

P. 57. n, 4. Nous n’avons pas mentionné la ponctuation et la traduction 
« mon heure n’est-elle donc pas venue »? Le R. P. Durand traduit correcte- 
ment: « Mon heure n'est pas encore venue », mais dans son commentaire 
il préfére l'interrogation. C’est faire violence au texte, qui porte odxw, car : 
« mon heure n’est-elle pas encore venue »? n'a pas plus de sens en grec qu’en 
francais pour signifier une acceptation. Il faudrait supposer comme le Tatien 
arabe : « mon heure n’est-elle pas venue? » avec odx et non odnw, ce qui est 
une échappatoire. On cite S. Ephrem (Moes. 53) qui écrit au contraire 
« non mihi tempus advenit », id est, certe advenit, ou certe ne peut étre 
la négation de ce qui précéde, mais une atténuation dans le sens de I’in- 
certitude, si le latin rend bien ]’arménien et le syriaque. Mais, dit le R. P. 
Durand (Comm., p. 58, n. 1), Saint Grégoire de Nysse (PG., XLIV, 1308) 
« deyait savoir son grec ». — Eh! sans doute. Mais d’aprés ce grec, Jésus déclare 
asa mére : « Prétendez-vous me gouverner encore 4 mon Age? Est-ce que 
mon heure n'est pas encore venue, celle qui confére a l’Age le droit de 
disposer de soi et de ses actes? « odm» fxs: uov f Goa h td adtoxoart< nageyo- 
eva tH HAtaia xat adrefodarov; on voit quil y ala toutautre chose qu'un acquies- 
cement en forme d'interrogation, et c’est d'ailleurs une pure subtilité sans 
fondement dans le texte. 

P. 84, 1. 22 d’en bas. D’aprés M. Carcopino (Za Bastlique pythagoricienne..., 
p. 289) l’Axiochos est un faux sorti d'une officine alexandrine, qui « ne 
saurait remonter plus haut que la premiére moitié du r* siécle avant notre 
ére, ni descendre plus bas que la premiére moitié du re ». 

P. 85. Liinitiation, aprés une mort symbolique, n’a pu passer pour une 
nouvelle vie (non moins symbolique), que lorsque la mort one était 
deja censée une seconde naissance; cf. Philon, Quaest. in Ex., 11, 46 (armé- 
nien) et de Vita Moys., 1, 288. Encore est-ce plutét Piameene: incor- 
porelle succédant 4 la vie mortelle : xat tov Qvytov anoArnwy Biov drabavitecbar. 

D'aprés le Philon arménien cette seconde génération est purement spirituelle; 
il n'y faut pas de mére, mais seulement un pére qui est Dieu; elle est figures 
par l’appel de Moise sur la montagne. 
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P. 154, |. 20 d’en bas. — Le zat est décisif pour le sens de l’indicatif: il a 
été omis par le pap. Egerton? qui entend épavvdte d’un impératif (voir aux 
appendices de la Critique textuelle, I, p. 636). 

P, 156, sur le v. 45 s. On a trouvé trop subtile cette distinction entre 
Moise accusateur en propre personne et comme représentant ensuite le 
Pentateuque. Et en effet, le Moise, objet de lespérance des Juifs, ce n’est 
pas sa personne, c’est son cuvre, la Révélation qui conduit au salut, Mais 
cest aussi cette Révélation qui accuse les Juifs, s’ils ne l’observent pas, et 
non Moise qui n’est jamais censé jouer ce réle dans l’autre monde. Moise 
n’est pas ici I’écrivain humain qui a écrit (ou fait écrire, ce qui importe peu); 
c’est la Révélation d’une loi qui conduit au salut, c’est-a-dire A Jésus-Christ. 
Cette loi étant écrite, on peut dire que Moise l’a écrite, en ce sens qu'il est 
le législateur, vérité historique certaine pour nous, sans mettre l’accent 
sur son intervention d’écrivain pour le tout ou pour telle ou telle portion 
spéciale. La question d’authenticité purement littéraire n’est pas engagée 
dans l’affirmation principale : c’est Moise qui a rendu témoignage a Jésus 
par cette ceuvre et qui déja, par cette ceuvre, accuse les Juifs qui refusent de 
croire en le Fils. i 

P. 166, 1. 3 texte grec. Je lirais gedyee, plutdt que aveydoncey, ef, Critique 
textuelle, II, p. 100. 

P, 215. Ajouter au Comm. |. 10: Rufin d’Aquilée, commentaire du symbole, 
PL., XXI, p. 381. 

P. 246, 1. 2 texte grec. Je lirais motedovtes plutét que motedcavtes, cf, Critique 
textuelle, II, p. 86. 

P. 220 sur v. 50. Je n’ai plus la méme confiance en l’authenticité de 
& Ody mpd¢ adtoy mpdtepov. Quelques-uns ajoutent voxtds, un plus grand 
nombre omet xpétepov : Ta syc. sys. pes. vg. De toute facon le verset a été 
retouché d’aprés xix, 39. D’autre part l’omission était nécessaire dans 
Tatien qui n’avait pas encore parlé de ]’entretien du ch. 1. 

P. 231 sur vi, 12. Le livre Num. Raba, xv, 5 dit de Dieu: « tu es la 
lumiére du monde ». 

P. 286 sur vin, 25, cf. Dt. xxx, 38, Sete Ste eyed elur et Is. xur, 4; xv, 10,15; 
KEVIN, 12% 

P. 238 sur yvebcecbe Bre eyed eiut (vit, 28) on peut comparer Odyssée, 
XXII, 118 ; xal oSnes ona tov etvat : « et elle ne dit pas encore que je sois celui- 
ci »; elle ne me reconnait pas pour qui je suis. 

P. 260 sur 1x, 6, quelques textes : Suétone, Vespasien VII: restiturum 
oculos, si inspuisset. — Pline, H. N., xxvii, 4 (autrefois 7) item lippitudines 
matutina cottidie yelat inunctione (de salive). — Serenus Sammoyicus ou un 
inconnu dans Baehrens, Poe. lat. min., 111, 214 s., si tumor insolitus typho se 
tollat inani, Turgentes oculos gilt circumlini caeno. 

P. 282 sur x, 18. L’omission de tay a. évtoAyv de B 8 a l’appui de P45 tadzny 
).a6ov 2vtoAry. 

. 284 sur x, 22, l’omission de tots est probable avec 8 D 1 fam 13 et P®, 
. 290 sur x, 34, buév omis par P* yx D 8, peut-étre avec raison. 

. 292 sur x, 39 mdAwv omis par P® x D. 

. 302 sur x1, 29 P* éyelpetar... Eoyetar 1. Hyéo6n... Heyerto. 
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P, 308 sur xt, 44 add. xata. ZEnAdev P15 — adtots 6 "Ingots, le méme. 

P. 342 sur x1, 45 41. & P& et P4. 

P. 348, 1. 10 d’en bas. L’opinion que Maldonat attribuait 4 Cyprien est en 
réalité d’Arnaud de Bonneval, PL., CLXXXIX, p. 1650 (de Biblica, 1933, 
p. 96; cf. Comm. Le., p. 134). 

P. 354, 1. 2 du Comm. La legon de Vg ut /avet est dans Aug., De natura et 
origine animae, u1, 12, d’aprés les mss et l’édition de Vienne (Mise. Agost., 
II, p. 596). 

P. 441, 1. 14 d’en bas. S. Hilaire, de Trinitate, 1, 3 : nempe hoc quod habuit 
apud eum, priusquam mundus esset, habuit plenitudinem divinitatis atque 
habet. 

P. 460. Sur les reniements, M. W. R. Church (J. of bibl. Lit., 1930 p. 375) 
propose l’ordre 12.13.24.19-23.15-18.25>-27, mais sans bonnes raisons. Sur le 
troisiéme chant du coq, voir Théocrite dans “HpaxAicxos : “Opvibes tpitov’ ptt 
tov Esyatov Sobpov detdov, . 

P. 469, sur xvii, 28. Le P. Vincent n’avait jamais incliné a mettre le Pré- 
toire au palais du gouverneur. Les fouilles du couvent de N.-D. de Sion a 
1’ « Eoce Homo » lui ont permis de conclure que selon toutes les vraisem- 
blances le jugement a été prononcé a |’Antonia, dont il a restitué le plan 
primitif; voir L’Antonia et le Prétoire, RB., 1933, p. 83-113. — Le fait du 
grand dallage ou Lithostrotos est décisif. 

P. 492, sur xix, 25. Nous n’admettons plus que la scur de la mére de 
Jésus soit Salomé. Sur toute cette question nous avons dit ce qui nous 
parait décidément le plus probable dans le Comm. de Mc., 4° édition, de 
1929, p. 79-93. Sur lopinion du R. P. Prat (Jésus-Christ, 1, 141 s.) qu’une 
Marie, qui n'était parente ni de la Mére de Jésus ni de Joseph, avait épousé 
en premiéres noces Alphée qui lui aurait donné Jacques et José, puis en 
secondes noces Clopas, frére de Joseph, qui lui aurait donné Siméon et 
Jude, nous avons objecté qu’alors Jacques n’aurait pas été parent (méme 
putatif) de Jésus. La supposition que cette Marie était la scour de la Vierge, 
devenue sa belle-sceur par un second mariage ferait des fréres utérins 
des deux couples Jacques et José puis Siméon et Jude (voir RB., 1934, 
p. 300). 


II. INDICATION DE QUELQUES PUBLICATIONS NOUVELLES. 


Nota. Pour la publication de textes nouveaux, on nous permettra de 
renvoyer a notre Critique textuelle du N. T., t. Il, La critique rationnelle. 

Dom Jean Olivieri, La conception qui domine le quatriéme évangile, dans 
RB., 1926, p. 382-395, 

Robert Devreesse, Notes sur les chaines grecques de saint Jean, dans RB., 
1927, p. 192-215. 

Rev. Bernard, St. John, I. Edinburg, 1928, 

R. P. Alfred Durand, S. J., Evangile selon saint Jean traduit et commenté, 
Paris, Beauchesne, 1927 (voir RB., 1928, p. 454 s.). 

R. P. Augustin Chometon, 8. J., Le Christ Vie et Lumiére, commentaire 
spirituel de l’évangile selon saint Jean, Paris, Lethielleux, 1927. 
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Teofil Bromboszez, Die Einheit des Johannes Evangeliums, Kotovice, 1927 
(voir RB., 1929, p. 602 s.), 

Vacher Burch, The Structure andMessage of St. John’s Gospel, London, 1928 
(voir RB., 1929, p. 603 s.). 

R. P. Vosté, O. P., Studia Ioannea, Rome, 1930 (voir RB., 1930, p. 287 s.). 

Karl Bornhauser. Das Johannesevangelium, eine Missionschrift fiir Israel, 
Giitersloh, 1928 (voir RB., 1930, p. 289 s.). 

Hugo Odeberg, The fourth Gospel, interpreted in its relation to contem- 
poraneous religions currents in Palestine and the hellenistic-oriental World, 
Part. I, The Discourses of John, Cambridge, 1929 (voir RB., 455-458). 

Anton Greiff, I Das dlteste Pascharituale der Kirche, Did. 1-10, und das 
Johannesevangelium, Paderborn, 1929 (voir RB., 1930, p. 615-647). 

R. P. P. J. Huby, S. J., Le discours de Jésus aprés la Céne, suivi d’une 
étude sur la Connaissance de foi dans saint Jean, Paris, 1932. 

Walter Bauer, Das Johannesevangelium, 3° édition, Tubingen, 1933. 

R. P. Paul Gaechter, S. J., Der formale Aufbau der Abschiedsrede Jesu, 
Innspruck, 1934 (voir RB., 1935, p. 105-108). 

R. P. F. Braun, O. P., Commentaire du quatriéme évangile, dans la col- 
lection de Mer Pirot, dont nous n’avons pu prendre connaissance. 
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